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Œ†ãËÖ]� � ش�ال  الم^شأ ضبابية بCن الدستور2ة القيمة ذات \!داف  الفصل الثامن  يد صا�,د. خال 181 باZ;يط المركز نزاعات �� القانون  دولة لأسس و)داري  الدستوري القضاءين حماية  الفصل السابع  د.ا�*يلا)� ش&يھ 143 بالمغرب القضائية وا>UVات  Qختصاصات تقاطع مجالات خلال من مقارنة دراسة  الفصل السادس  د.يو%س الشام � 117 بالوقاSع وQستدلال التكييف تقنيات  :المغر(ي )داري  القا567 منMN  الفصل الخامس  د.عبد ا��ق بلفقيھ 81 وتوLس المغرب حالة - و)داري  الدستوري القضاءين تأو2لات �� العامة والمصE;ة وا>;ر2ات ا>;قوق  بCن التوازن  لتحقيق كمعيار التناسب مبدأ  الفصل الرابع  د. حسن حلوي  55 القانون  دولة �� ا>;كومية القرارات ع89  )داري  القا567 رقابة تطور   الفصل الثالث  د.عبد الكر�م حيضرة 33 الدستور2ة المستجدات إعمال خلال من  القانون  دولة بناء �� المغر(ي )داري  القضاء مسا!مة  الفصل الثاني  د.ي�� حلوي  11 والتنظيم القانون  �� المضمون" �غطي "الش�ل قاعدة  الفصل الأول 5 تقديم   د. ود>ع البقا)� 283 القضاSي Qجhiاد وموقف Qستgنائية الظروف �� وا>;ر2ة السلطة بCن التوفيق إش�الية  الفصل العاشر  عبد الرحمان حب9ب الله د. محمد المودن 239 العام النظام ع89 وا>;فاظ العامة ا>;ر2ات حماية بCن الموازنة لتعز2ز )داري  القضاء تأ!يل  الفصل التاسع  د. طارق اجداي/. 209 مقارنة دراسة :الفعلية و̀
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اقبة �� المغر(ي ي )دار القا567 دور   الفصل السادس عشر  د أبو الLيثمدة. Kن 407 وا>;ر2ات ا>;قوق  >;ماية  ديموقراطية" -"ضد آلية الدستوري: القضاء  الفصل الخامس عشر  دة.Iوثر أمر�ر 381 الدور  hwذا الدستوري القضاء وعلاقة )LشاSي الدور  خلال من القانون  دولة تكرuس �� )داري  القضاء إسUامات  الفصل الرابع عشر  د.العدنا%ي العزاوي  353 بالمغرب )داري  القضاء تطبيقات ��  العمومية الت�اليف أمام الـمساواة مبدأ  الفصل الثالث عشر  د.عثمان سيلوم 331 العدالة وحس  الشكلانية الrsعة بCن و)داري  الدستوري القضاءين موقعة  الفصل الثاني عشر  د.يوسف العزوزي  307 الدستور2ة؟ للعدالة الولوج لتفعيل خيارات أية القوانCن: دستور2ة nعدم الدفع طلبات تصفية نظام ضوء �� القضاة" "حوار مسألة  الفصل الحادي عشر >    أسامة المرابط 519 -القانوLي \من مبدأ منطق إ{8 المشروعية مبدأ منطق من-  والمؤسسات القانون  دولة بناء إعادة ومسألة القانوLي \من  ذ.ا��مامة أيوب 493 والمؤسسات القانون  دولة و}عز2ز بناء ��  والدستوري )داري  القضاءين دور   ذ. ياسQن الMوش 471 الدستوري للقا567 التفسzCي  Qختصاص  الفصل الثامن عشر  بدر القاسO. 449 بفرLسا و)داري  الدستوري القاضيCن حوار �� العامة المصE;ة  الفصل السابع عشر  ذ.محمد لشMاIي 431 القوانCن ودستور2ة تدرج مر <
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Üè‚Ïi  ي بأن ت�سب
الّذي أعطى للعبارة  Bruno Genevois 1أبوّة عبارة "حوار القضاة" إ12 الرئ/س "برونو جونوفوا "جرت العادة لدى الم%تم"ن بدراسة �ج��اد القضا�ي داخل الفضاء الفرنكفو Jتأثرون rعض%م و  يقيمون بي�pم نوعا من ا`_وار، علما أن قضاة اq_اكم F MNذا البلد  ، وخاصة م�pا الولايات المتحدة nمرJكية.  Common Lawمتعددة، وMN مناطق مختلفة عST العالم، من مثل بلدان "الcومن لاو"  بل برز بأشcالب"ن القضاة، الذي (التّأث"S المتبادل) لم ي�تظر إ12 أواخر السبعي�يات من القرن الماdef لcي يظ%ر، . وا`_ال أنھ لم يقم إلاّ بوضع اسم ع]1 ظاFرة قديمة، قِدم تبادل التّأث"S 19782دجنST  6بنديت"،  -لاصاتھ أمام مجلس الدولة MN قضية  "وزJر الداخلية ضد GوFن الصّدى الذي اكBسAتھ منذ خ   ,« Bruno Genevois, ancien président de la Section du Contentieux au Conseil d’Etat a écrit entre autres « L’influence du Conseil constitutionnel », IN Pouvoirs n°49 - La Ve République - 30 ans - avril 1989 - p.47-56 ; c’est dans l’affaire Cohn-Bendit c. ministre de l’Intérieur que Bruno Genevois donna à l’expression son sens ; Les grands arrêts de la jurisprudence administrative (avec M. Long et P. Weil), Éditions Dalloz, et La jurisprudence du Conseil constitutionnel, Broché, Ed. STH (Science et Tehniques humaines).   2 Voir, Régis de gouttes - Premier Avocat Général à la Cour de Cassation, « Le dialogue des juges 1                                                           ذلك تأوJلا جديدا للدستور، وكم �M التأوJلات ا�qتلفة والمتناقضة ال�d عرف%ا النص الدستوري العام. وFذا ا`_وار غ"S المباشر قد يتأثر بھ القضاة، سيما قضاة اq_كمة العليا، وقد ي�تج عن الرأي و  القضاة من مختلف الدرجات، قد تتدخل فيھ أطراف متعددة من محام"ن ووسائل �علامتضارب v MNراء وsعدد MN تفس"S وتأوJل القاعدة القانونية، ي�تج عنھ شبھ حوار واسع ب"ن إ12 أFمية ، إلا وزاد احتمال مشاركة القضاة، وقد تصل القضية إ12 اq_كمة العليا. nمر الذي يؤدي لوحدFا MN ال��اع، بل غالبا ما يتم است�ناف قرارFا أمام محكمة أخرى، وGلما Gانت القضية أك�S � الدستور، sُسِ%م فيھ اq_اكم بطرJقة ملموسة، إذ من النادر أن تنظُر محكمة الواسع حول مع�وتجدر �شارة F MNذا السياق إى أن المcانة المرجعية للمحكمة العليا MN ا`_وار الوط�d   فيھ اq_كمة العليا الدور المركزي.القرار nقرب لمف%وم العدالة؛ وJتم من خلال Fذه العملية المعقّدة تقارب MN المواقف، بحيث تؤدي و�خضاع%ا للقياس، لcي xست�بط م�pا rشcل ميcانيcي، بل تمرّ عST تأوJل وتفس"S تلك nحcام كمرجعية xسBندون عل{�ا لاتخاذ قرارا}�م ولإعطا�wا السند القانو
ي اللازم، وFذه العملية لا تجرى ع]1 أن القضاة xعتSTون أحcام زملا�wم vخرJن من نفس الدرجة أو من الدرجة nع]1 م�pا د إ12 �ج��اد القضا�ي، فضلا بالبعض، وأن الStسانة القانونية مcونة بدرجة عالية من أحcام sعو 
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ومن نافل القول إن ا�qتص"ن MN الدراسات القانونية المقارنَة xعرفون جيدا أنّ "حوار   .4من ج%��م ع]1 القضاة MN برJطانيامع �ج��اد القضا�ي الSTيطا
ي كما لو Gان قضاة بلدFم Fم الذين أنتجوه، فضلا ع]1 أ��م يؤثرون وأندون/سنا، وأسStاليا، ونيوزJلندا الذين يتعاملون  سAيل المثال، بال�سبة للقضاة G MNل من كندا،بمثابة مرجعية مشStكة xستعملو��ا من أجل إعطاء سند قانو
ي لقرارا}�م. وFذا Fو ا`_ال، ع]1 ؛ فالقضاة G MNل البلدان المنتمية ل%ذه المنظومة xعتSTون nحcام ال�d تصدر عن قضا}�ا  Common LawقBسم القانون العام nنجلوساكسو
ي ال�d ت 3بالنظام القانو
ي المشStك ب"ن البلدان. ولك�pا تب"ن كذلك ا`_وار القائم ب"ن القضاة المنBن"ن إ12 إطار أوسع، وJتعلق nمر 2من ج%ة أخرى ا`_وار ب"ن قضاة الولايات ا`�مس"ن وقضاة اq_كمة العليا، من ج%ة، وقضاة الولايات فيما بي�pم، nنظمة الفيدرالية، حيث يجري وتُبّ"ن حالة الولايات المتحدة ا`_وار ب"ن القضاة MN إطار   .1المدنية، وآخرFا قضية �ج%اضعST السن"ن حول العديد من القضايا ا`_ساسة مثل حرJة التعب"S، الم"� العنصري، ا`_قوق   �شcّل أول مظاFر "عولمة القانون" ال�dialogue des jurisprudences  d 5ج��ادات القضائية"                                                            1 Barry Friedman, “Dialogue and Judicial Review” Law Review,Vol.91:577;  https://repository.law.umich.edu/cgi/viewcontent.cgi?params=/context/mlr/article/2398/&path_info=  2 Cf. Olivier Renaudie, Pascal Mbongo et Russell L. Weaver, dir., Le droit américain dans la pensée juridique française contemporaine. Entre Américanophobie et Américanophilie, Lextenso-Institut universitaire Varenne, collection « Colloques et Essais », 2013, 407 p (Compte rendu), in Civitas Europé, n°32, 2014, pages 305 à 308 3 Voir Herbert Pope, The English Common Law in the United States, in Harvard Law Review, Vol. 24, No. 1 (Nov., 1910), pp. 6-30 https://www.jstor.org/stable/1324643 Voir aussi William B. Stoebuck, « Reception of English Common Law in the American Colonies”, in William and Mary Law Review,  December 1968, vol.1   بأ��ما منفصل�ن ��خضعت  مختلفة، إلاّ أ��م يJسون تأث�= القانون الروما�ي الذي أثر عEF طبيعة القوان�ن العرفية -, سائر أرجاء ?م<=اطور8ة الرومانية، ال9�تماما و8نحدران من جذور غالبا ما يفدم الباحثون -, (نظمة القانونية المقارنة النظام�ن (نجلوساكسو�ي واللاتي  4Voir Thomas Bingham (2010), « Widening Horizons: The Influence of Comparative Law and International Law on Domestic Law”, Cambridge University Press, p.7 5 Julie Allard, « Le dialogue des jurisprudences comme source du droit Arguments entre idéalisation et scepticisme », in Atrhemis, vol 3, p.285 ; voir aussi, « Le dialogue des juges dans la mondialisation », in M. DELMAS-MARTY, «La mondialisation et montée en puissance des juges », in Le dialogue des juges, Bruxelles, Bruylant, Les Cahiers de l’Institut d’études sur la Justice, 2007 ; voir aussi J. Allard et A. Van Waeyenbergh, « De la bouche à l'oreille ? Quelques réflexions يوجد hنا مجال خصب للبحث -, تار8خ القانون. بما ف�cا المغرب):  ^[كم]ا كذلك مناطق عدة مما أصبح Wعد الفتوحات جزءا من العالم ?سلامي (مصر وسور8ة وفلسط�ن وشمال افر8قيا،
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ا}�م، MN سائر الدول كما ساFمت Fذه اq_اكم أساسا MN توحيد تأوJل القضاة وف%وم  من عمل القضاة. الدستورJة المشركة" لبلدان �تحاد nور¥ي، و¡M تقاليد، مثل%ا مثل المبادئ العامة للقانون nور¥ي، بادئ عامة للقانون nور¥ي، وكذلك ما أسمتھ بالنظام العام nور¥ي الذي يتcون من "التقاليد كمأن sعطي للقضاة أرضية مشStكة MN مجال حماية ا`_قوق nساسية، تأس/سا ع]1 ما اعStفت بھ MN مجال ا`_قوق nساسية، وقد أدت محكمة العدل للاتحاد nور¥ي نفس الدور، إذ تمكنت من �
سان الدور nوفر MN تمرJر ا`_وار ب"ن اq_اكم الدستورJة عST توحيد �ج��اد القضا�ي  `_قوق �يطالية، واq_كمة الدستورJة �سبانية. مع nخذ rع"ن �عتبار أنھ Gان للمحكمة nور¢ية اq£لس الدستوري الفر
¤de، واq_كمة الدستورJة الفدرالية nلمانية، واq_كمة الدستورJة عST التب�d المشStك للاج��ادات القضائية المبدعة لبعض اq_اكم الدستورJة من قبيل تم sعميم%ا وقد غذّى Fذا ا`_وار مجال ا`_ماية القضائية لتلك ا`_قوق، rعدما أُشبع Fذا ا`_وار بمفاFيم يتم تبادل التفس"Sات والنظرJات وا`¨§¦ ب"ن اq_اكم الدستورJة، خاصة ع]1 الصعيد nور¥ي، مجالات خصبة تجّ]1 ف{�ا ا`_وار ب"ن القضاة، م�pا مجال ا`_قوق nساسية، حيث  ونجد  قضاة Fت"ن المؤسست"ن xعتSTان نفس{�ما مرجعية تؤثر v MNخر، ولا تتأثر بھ.Fؤلاء القضاة يحيلون باستمرار ع]1 قرارات مجلس الدولة أو محكمة النقض الفر
سي"ن، فإنّ الفر
¤de (أي قضاة المستعمرات الفر
سية السابقة)؛ فالتأث"S و�حالات أحادية ا`£انب. و�ذا Gان لقانون ا`_وار يcاد يcون منعدما ب"ن القضاة الفر
سي"ن و¢ا¡M القضاة MN البلدان المتأثرة با. وأما بال�سبة للعالم الفرنكفو
ي، فإنھ يبدو أنّ Fذا 1يمكن أن تخ�tل vن MN  "أمركة القانون" ال�d يوج%و��ا  nquestion préjudicielleعضاء MN للاتحاد، للقانون nور¥ي، سيّما عn STسئلة  وال�d  ،22005وقد عززت اq_كمة nور¢ية Fذا ا`_وار باللقاءات السنوJة ال�d تنظم%ا منذ   إل{�ا ح"ن يتعذر عل{�م الف%م ال¬_يح لنص من القانون nور¥ي.   ; autour du dialogue des juges et de la montée en puissance de la fonction de juger »in Revue interdisciplinaire d’études juridique, 2008-2,(volume 61), PP. 109-129 1 François Terré, L’américanisation du droit, Archives de philosophie du droit, n°45 2https://www.echr.coe.int/fr/d/dialogue_2005_fra?p_l_back_url=%2Ffr%2Fsearch%3Fq%3Ddialogue%2Bentre%2Bles%2Bjuges (2005) https://www.echr.coe.int/fr/d/dialogue_2022_fra?p_l_back_url=%2Ffr%2Fsearch%3Fq%3Ddialogue%2Bentre%2Bles%2Bjuges (2022)                                                                                                                                                    سفرت عن مأسسة ا`_وار ب"ن القضاة، حيث أصبح Fذا nخ"S يمرّ ل/س فقط عn STخذ والرد أ
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 dاكم" ال�_qإطار التبادل داخل "شبكة ا MN اكم العليا الوطنية، بل كذلك_qكمة وا_qذه الشبكة ب"ن قضاة اF MN عضاءn اكم_qر ذلك ا`_وار، إذ يبلغ عدد اJا من أجل خلق وتطوFشاؤ
، حيث جعلت Fذه اq_كمة 1`_قوق �
سان، ومدى إس%ام ذلك ا`_وار MN إثراء الStسانة القانونيةالقضاة ف{�ا بإس%اب من قِبل الباحث"ن الم%تم"ن با`_وار ب"ن اq_اكم اq_لية واq_كمة nمرJكية ة ا`£نو¢ية، ال�d تناول موضوع حوار ونجد نفس الممارسة ع]1 صعيد القارة nمرJكي  .16الوطنية، MN إطار الSTوتوGول رقم مجلس أور¢ا. وFو ا`_وار الذي يمر ا`_وار عST طلبات vراء �سBشارJة من قِبل قضاة اq_اكم دولة، مما خلق انطباعا مفاده أنّ Fذا ا`_وار أصبح ¯�م Gافة القضاة داخل مجال  54محكمة من  102تم إ M فيھ القضاة دور المساFم MN عملية تدوJل أولئك القضاة والقاdef ع]1 الصعيد الدوM2 أن xساعد MN تقليص الشرخ ب"ن القانون الداخ]M ذا ا`_وار ب"ن حدة، sُسِ%م فيھ اq_اكم العليا واq_اكم الدستورJة النص/ب nكST، كما من شأن Fمن منطلق Fذه التأس/¤de، يمكن ا`�لوص إ12 أن ا`_وار ب"ن القضاة داخل Gل بلد ع]1   `_وار القضاة يكمن MN تلك ا`_قوق.العدالة من أجل حماية مث]1 لµ_قوق nساسية، لذلك نجد أن اq£ال الرئ/¤de ألا وFو تحقيق لأن sعدد nحcام القضائية وتناقض%ا قد xعيق الوصول إ12 ال%دف nس�³ لcل نظام ديمقراطي، البحث عن نظام قانو
ي موحّد، قدر �مcان، والسM² إ12 تAسيطھ عST توحيد �ج��اد القضا�ي، لتداخل sعدد المعاي"S والقواعد ال�d يجب تطبيق%ا، مما يحتّم ع]1 القضاة وStJتّب عن Fذا ا  القضا�ي الداخ]M.كما قد يcون عموديا، يتداخل فيھ القانون و�ج��اد القضا�ي الدولي"ن مع القانون و�ج��اد القرن العشرJن، ونفس ال±deء قامت بھ محكمة العدل للاتحاد nور¥ي؛ فالانفتاح قد يcون أفقيا، `_قوق �
سان قاعدة ل%ا منذ بداية الثمان/نات من من �نفتاح ع]1 اج��ادات اq_كمة nور¢ية    .la mondialisation du droit.                                                             1 Eduardo Ferrer Mac-Gregor', « What Do We Mean When We Talk About Judicial Dialogue?: Reflections Of A Judge Of The Inter-American Court Of Human Rights”, in Harvard Human Rights Journal / Vol. 30; https://harvardhrj.com/wp-content/uploads/sites/14/2020/06/30_Mac-Gregor_What-Do-We-Mean-When-We-Talk-About-Judicial-Dialoge.pdf; l’article présente une riche bibliographie sur le sujetالقانون والقانون الدوM2، وأما ا`_وار ب"ن اq_اكم الدولية فيؤ̧
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     عبد المالك الوزا�ي د.   ن الدستوري و�داري.ع]1 القضاءيالدستوري، بل كذلك القاdef �داري، والمد
ي وا`£نا�ي والتجاري، ع]1 الرغم من أنّ الكتاب ركّز من ا�qتص"ن، Gل MN مجالھ، وsعدد اq£الات يب"ن أنّ حوار القضاة لا ¯�م فقط القاdef ساحة القضائية وا`£امعية MN المغرب؛ لذلك تSTز أFمية Fذا الكتاب الذي جمع ثلة ش/ئا ما ع]1 الو�ذا Gان موضوع حوار القضاة قد تمّ تداولھ 
سAيا MN البلدان الغر¢ية، فإنّھ يبقى جديدا   ل/س بالشأن ال%ّ"ن.يتج]MN 1ّ قرارات القضاة ال�d تب"ن مدى sعامل%م مع قرارات القضاة vخرJن، ولكن تBبّع العملية ل: كيف يتج]1 ذلك ا`_وار؟ ع]1 النحو التاM2: إنّھ وJمكن تقديم إجابة مختصرة عن سؤا
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�Ö]>�ì‚Â^Îæ�áçÞ^ÏÖ]�»�>áçÛ–¹]�êŞÇè�ØÓÜé¿ßjÖ]� � Regulation and Law in "Content the Covers Form "the of Rule The   .لية العلوم القانونية   يحي حلويدقد سمح للSTلمان أن يصوت ع]1 اقStاحات قوان"ن تتضمن  2011لكن دستور المملكة لـ   القاdef الدستوري والتنظيم الذي يصدر عن ا`_cومة يراقبھ القاdef �داري. تنطلق الدراسة من فكرة أساسية مفادFا أن القانون الذي يصدر عن الSTلمان يراقبھ  م��ص  جامعة محمد #ول بوجدة و�قتصادية و�جتماعية،أستاذ التعليم العا��، ب ) (ا`_الة nو12)، MN مقابل ذلك 73و MN79 علاقتھ بالفصل"ن  71ات تنظيمية (الفصل مقتضي ا`_الت"ن تفيد أي مقت¾�e  ) (ا`_الة الثانية)، وقاعدة "الشcل xغطي المضمون" F MNات"ن81و 70أن تتخذ مراسيم ومراسيم بقوان"ن تتضمن مقتضيات sشر½عية (الفصلان  سمح لc_µومة �نزلاقات.�داري، مع �شارة إ12 أن Fذه القاعدة و�ن طبقت MN أك�S من مناسبة فقد عرفت rعض ون يراقبھ القاdef الدستوري وأي مقت¾s �eشر½M² وارد تنظيم يراقبھ القاdef تنظيd³ وارد MN قان Abstract  The article assumes that the law issued by parliament is reviewed by the constitutional judge, while the regulation issued by the government is reviewed by the administrative judge.However, Morocco’s 2011 constitution allows parliament to vote on proposals (proposition) that include regulatory provisions (Article 71 in relation to Articles 79 and 73) (Case One).In return, the government is allowed to take decrees and decree-laws that include legislative requirements (Article 70 and 81) (the second case).The rule “the form covers the content” in these two cases indicates any regulatory requirement contained in a law that is reviewed by the constitutional judge, and any legislative requirement contained in a regulation that is reviewed by the administrative judge, noting that this rule, even if it is applied on more than one occasion, has undergone some deviation. < <<
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عددا م%ما من الفصول للمجال  MN2011 مقابل ذلك و�ن خص دستور المملكة المغر¢ية لـ   .133" طبقا للفصل ... النظر G MNل دفع متعلق rعدم دستورJة قانون من نفس الفصل، و" 3" طبقا للفقرة القوان"ن، قبل إصدار nمر بBنفيذFابفصول دستور المملكة البت MN دستورJة " . ومن ب"ن �ختصاصات المسندة إل{�ا1"عمليات �ستفتاء وتAت بالإضافة إ12 ذلك MN ¿_ة...اq_كمة الدستورJة �ختصاصات المسندة إل{�ا بفصول الدستور، و¢أحcام القوان"ن التنظيمية؛ تمارس " :2011من دستور المملكة المغر¢ية لـلفاتح من يوليوز  1/ فق.132جاء MN الفصل   مقدمة ، فقد اكتفى 2رئ/س ا`_cومة -كقاعدة عامة  -ا للسلطة التنظيمية ال�d يختص �Àا التنظيd³ وكذ اq_دث بموجبھ محاكم إدارJة  41.90من القانون رقم  9التنظيd³ لرئ/س ا`_cومة، إذ ظلت المادة دستور المملكة قد س1² إ12 تأكيد رقابة القضاء �داري للقرارات �دارJة بما ف{�ا المرتبطة باq£ال "، ومنھ xستفاد أن Gان تنظيميا أو فرديا، يُمكن الطعن فيھ أمام ال%يئة القضائية �دارJة ا�qتصةGل قرار اتخذ MN اq£ال �داري، سواء " منھ إ12 التنصيص ع]1 أن: 2/فق.118 بالإشارة MN الفصل لبت ابتدائيا مختصا با 3:"استÂناء من أحcام المادة السابقة يظل اq£لس nع]1تنص ع]1 أنھ المقررات التنظيمية والفردية الصادرة  -وان��ائيا MN طلبات �لغاء rسAب تجاوز السلطة المتعلقة بـ:  hـ 1437لطبعة (و�E )، مطبعة المعارف ا^{ديدة، الر�اط، ا2017- 1994يo, حلوي، ا~{لس الدستوري المغر}ي: دراسات وzعاليق (  للتوسع -, الموضوع أنظر: 2 .3601)، ص. 2011يوليو  30( 1432شعبان  28مكرر بتار8خ  5964)، ج. ر. عدد 2011يوليو  29( 1432من شعبان  27بتار8خ  1-11-91الظ]�= الشر8ف رقم  صادر (مر بsنفيذه)، 2011(فاتح يوليو  1432من رجب  28 نص الدستور لـ 1                                                             .5. ومنھ لا يمكن للقاdef الدستوري أن يراق�Ãا4...." -عن الوزJر nول؛  من دستور المملكة  W115عد ?شارة المنصوص عل�cا -, الفصل  58-11لقد تم zغي�= ا~{لس (عEF بمحكمة النقض بمقت��� قانون رقم  3 وما Wعدhا. 431م)، ص. 2017( س�تم<=  27( 1377ر�يع (ول  2الصادر -,  1-57- 223المغ�= بموجبھ الظ]�= الشر8ف رقم  متعلق بمحكمة النقض، 58-11قانون رقم   : أنظر -, ذلك:2011للتار8خ الموافق لـلفاتح من يوليوز  )، ج. 2011أكتو�ر  25( 1432من ذي القعدة  27بتار8خ  170-11-1) Wشأن ا~{لس (عEF، صادر (مر بsنفيذه الظ]�= الشر8ف رقم 1957 لا يختص ا~{لس الدستوري  2001مارس  26وحيث أن مرسوم ":لدستوري بالعبارة �تية:"صرح ا~{لس ا 467-2001-, قراره رقم  5 . 2168)، ص. 1993نوفم<=  3( 1414جمادى (و�E  18بتار8خ  4227)، ج. ر. عدد 1993س�تم<=  10( 1414ر�يع (ول  22بتار8خ  1- 91- 225يحدث بموجبھ محاكم إدار8ة، صادر (مر بsنفيذه الظ]�= الشر8ف رقم  41-90قانون رقم  4 .5228)، ص. 2011أكتو�ر  26( 1432ذو القعدة  28مكرر بتار8خ  5989ر. عدد  م.د أكدت ا~[كمة الدستور8ة: "لا يندرج فحص دستور8ة المراسيم ضمن اختصاصات ا~[كمة 70-18بالنظر فيھ". و-, قرارhا رقم  )، 2002يناير  3( 1422شوال  18بتار8خ  4966)، ج. ر. عدد 2001دjسم<=  31( 1422وال من ش 15صادر -,  467- 2001م. د.، قرار رقم   الدستور8ة " أنظر -, ذلك:   .13ص. 
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MN علاق��ا  2/فق.118وكذا  133و 3-1/فق.132المتمعنة لمقتضيات الفصول قراءة الإن  اq_كمة الدستورJة) أو rعد  - الدستوري" سواء قبل صدور nمر بBنفيذه (اq£لس الدستوري مفادFا: أن النظر MN دستورJة القانون الذي يصدر عن الSTلمان يظل من اختصاص "القاdef اq_دث بموجبھ محاكم إدارJة تفيد حتما أن Fناك قاعدة مطلقة  41.90من القانون رقم  9المادة ب من التدخل،  73و 79قد سمح للSTلمان، من خلال الفصل"ن  2011غ"S أن دستور المملكة لـ   MN اq£ال التنظيd³.رئ/س ا`_cومة طلبات إلغاء المقررات التنظيمية ال�d يتخذFا `_كمة الدستورJة)، وتظل الغرفة �دارJة بمحكمة النقض �M الوحيدة ا�qتصة بالنظر MN ذلك (ا من  79لتنظيم بواسطة القانون أو القانون التنظيd³، فقد جاء MN الفصل وفق حدود، MN مجال ا ". إن قراءة ل%ذين الفصل"ن MN مجال من اq£الات ال�d تمارس ف{�ا السلطة التنظيمية اختصاص%االBشر½عية من حيث الشcل بمرسوم، rعد موافقة اq_كمة الدستورJة، إذا Gان مضمو��ا يدخل يمكن sغي"S النصوص  منھ:" 73"، كما جاء MN الفصل .س ا`_cومةرئ/¤de اq£لس"ن، أو من رئ/Gل خلاف F MNذا الشأن تAت فيھ اq_كمة الدستورJة، MN أجل ثمانية أيام، بطلب من أحد   .لc_µومة أن تدفع rعدم قبول Gل مقStح أو sعديل لا يدخل MN مجال القانون  دستور المملكة:" ان، خلال دورتھ العادية صد المصادقة عل{�ا من طرف الSTلممراسيم قوان"ن، يجب عرض%ا بقتصدر، خلال الفStة الفاصلة ب"ن الدورات، و¢اتفاق مع الµ£ان ال�x dعن{�ا nمر MN كلا اq£لس"ن، يمكن لc_µومة أن " منھ: 81"، كما جاء MN الفصل إذا ما وقع حل مجل¤de الSTلمان أو أحدFماجل الذي حدده قانون �ذن بإصدارFا، وJبطل قانون �ذن الSTلمان بقصد المصادقة، عند ان��اء n القانون عادة باتخاذFا، وJجري العمل �Àذه المراسيم بمجرد 
شرFا. غ"S أنھ يجب عرض%ا ع]1 يأذن لc_µومة أن تتخذ MN ظرف من الزمن محدود، ولغاية معينة، بمقت¾�e مراسيم تداب"S يختص للقانون أن " :3/فق.70. فقد جاء MN الفصل 81و 3/فق.70و�جراءات، وذلك من خلال الفصل"ن MN مقابل ذلك، سمح دستور المملكة لc_µومة بالBشر½ع MN مجال القانون، وفق شروط   مقتضيات ذات طبيعة تنظيمية.المصوت عليھ Fو من حيث الشcل صادر عن الSTلمان لكن من حيث المضمون قد يتضمن ع]1 اقStاح قانون يتضمن مقتضيات تنظيمية. فالقانون  تفيد أنھ يمكن أن يصوت الSTلمان  .1491)، ص. 2018مارس  12( 1439جمادى �خرة  23بتار8خ  6655)، ج. ر. عدد 2018مارس  6( 1439من جمادى �خرة  17م.د صادر -, 70.18م(ة). د(ة).، قرار رقم                                                                                                                                                     إن قراءة ل%ذين الفصل"ن nخ"Sين تفيد حتما أن Fذه المراسيم أو المراسيم قوان"ن �M من  ".ةالموالي
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من  59أخرى،إذ يمكن للملك أن يتدخل بالBشر½ع MN مجال القانون بظ%ائر شرJفة طبقا للفصل من ج%ة أخرى، ل/ست ا`_cومة وحدFا �M ال�d تتدخل MN مجال القانون، إنما Fناك ج%ات   MN مجال القانون الذي Fو من صميم اختصاص الSTلمان.طالما أن مقتضيا}�ا تدخل حيث الشcل تنظيم ع]1 اعتبار أ��ا متخذة من قبل ا`_cومة، لكن من حيث الموضوع sعد sشر½عا  قبل الع%د  اتخذتمن الظ%ائر الشرJفة ال�d  ، كما أن Fناك، عددا لا xس��ان بھ1دستور المملكة MN ظل الع%د ذت الدستوري، والعديد من الظ%ائر الشرJفة و¥عض المراسيم الملكية ال�d اتخ � م]ددة، أو وقع من (حداث ما jعرقل الس�= العادي : "2011ر المملكة لـ من دستو  59جاء -, الفصل  1                                                           لقانون ومن مجال التنظيم لأ��ا متخذة من الملك، لكن من حيث شcل%ا تخرج من مجال االذي xعد من اختصاص ا`_cومة (الصنف الثا
ي)، وFناك من ج%ة ثالثة، قواعد �M من حيث متخذة من الSTلمان، لكن من حيث موضوع%ا sعد تنظيما لأن موضوع%ا يدخل MN مجال التنظيم نف nول)، وFناك من ج%ة ثانية، قواعد أخرى �M من حيث شcل%ا sعد قانونا لأ��ا الSTلمان (الصمن حيث موضوع%ا sعد sشر½عا لأن موضوع%ا يدخل MN مجال القانون الذي xعد من اختصاص المثال، ف%ناك من ج%ة أو12، قواعد �M من حيث شcل%ا sعد تنظيما لأ��ا متخذة من ا`_cومة، لكن ) م�pا ع]1 سAيل 3ومع الBسليم بتعدد أصناف Fذا ال�tاوج يمكن �قتصار ع]1 ثلاث (الموضوMÈ، يتÆÇ إذن أن Fناك العديد من القواعد القانونية ال�d ي�tاوج ف{�ا ا`£انب الشك]M با`£انب   .2من صميم اختصاص الSTلمان و�Mالدستوري �"، hذا الفصل jعطي للملك عند ?علان عن حالة �ست�ناء تبقى ا^[ر8ات وا^[قوق (ساسية المنصوص عل�cا -, hذا الدستور مضمونة .لا يحل ال<=لمان أثناء ممارسة السلطات �ست�نائية جوع، -, أقرب �جال، إ�E الس�= العادي للمؤسسات الدستور8ة.الدفاع عن الوحدة ال�=ابية، و8قتض�cا الر للمؤسسات الدستور8ة، أمكن للملك أن jُعلن حالة �ست�ناء بظ]�=، Wعد... و8ُخول الملك بذلك صلاحية اتخاذ ?جراءات ال9� يفرض]ا إذا �انت حوزة ال�=اب الوط ا^[ر8ات وا^[قوق (ساسية المنصوص عل�cا الدستور8ة دون المساس با^[قوق وا^[ر8ات (ساسية ال9� يضم��ا الدستور. إن القول ببقاء"فرض]ا الدفاع عن الوحدة ال�=ابية، و8قتض�cا الرجوع، -, أقرب �جال، إ�E الس�= العادي للمؤسسات صلاحية اتخاذ ?جراءات ال9� ي غ�= عEF أن دستور المملكة قد م�� ب�ن نوع�ن من ا^[قوق. النوع (ول، يرتقي إ�E "(ساسية" ال9� تتم�� Wعدة مم��ات أhم]ا أن مكsسبا��ا ر�عھ -, ا^[قوق الدستور8ة (خرى المنصوص عل�cا -, الدستور، ومنھ يمكن القول التأكيد " لا يمنع الملك من zش-, hذا الدستور مضمونة - z :18عليق عEF قرار ا~[كمة الدستور8ة رقم 2011من دستور المملكة المغر�ية لـ  133يo, حلوي، مدلول الـ "قانون" الوارد -, الفصل   للوقوف عEF التحديد الدقيق ل]ذه الظ]ائر الشر8فة والمراسيم الملكية أنظر: 2  القضائية). دستور المملكة (موجودة لاسيما -, الباب الساWع المتعلق بالسلطةالثا�ي، و�ن �ان لا يرتقي إ�E ا^[قوق وا^[ر8ات (ساسية، فيمكن �عتھ با^[قوق وا^[ر8ات الدستور8ة و�, حقوق وحر8ات متناثرة -, , عدد لا jس��ان بھ من دستور المملكة، علاوة عEF فصول الباب الثالث، أما النوع )، وتوجد -175قابلة للمراجعة الدستور8ة (الفصل   .527ص. ، 2020أكتو�ر  -شsن<=  154م.د.، م.م.إ.م.ت. عدد 70
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يث"S فضول ، لا شك أن تزاوج ا`£انب الشك]MN M القواعد القانونية با`£انب الموضوMÈ  (الصنف الثالث).موضوع%ا sعد sشر½عا لأن موضوع%ا يدخل MN مجال القانون الذي xعد من اختصاص الSTلمان  . من خلال la forme couvre donc le fond("1:"الشcل xغطي إذن المضمون" ("�دارة است�تج بالقول من قبل الملك ولو Gان مضمو��ا ذو طاrع إداري، rسAب أ��ا متخذة من حيث الشcل من ج%ة غ"MN S أحد أFم مقالاتھ، إذ rعدما شرح كيف أن القضاء لا يراقب شرعية القرارات المتخذة  Paul DECROUXوفيما يبدو Fذا ال�tاوج أثاره أول nمر nستاذ بول ديكروه  ا`£%ة ا�qتصة MN الرقابة. MN علاقة القانون  Fذا �ست�تاج يتحتم البحث MN مدى اعتبار قاعدة "الشcل xغطي المضمون" ت اq£لس ، وس/تم �رتcاز MN التحليل ع]1 اج��ادا(مطلب ثان)ت sشر½عية حيث الموضوع مقتضياوMN موقف "القاdef الدستوري" rشأن Gل نص صدر من حيث الشcل عن الملك متضمنا من ، (مطلب أول)sشر½عية، أو Gل نص صدر من حيث الشcل عن الSTلمان متضمنا مقتضيات تنظيمية rشأن Gل نص صدر من حيث الشcل عن ا`_cومة متضمنا مقتضيات �M من حيث الموضوع  d �داري لµ£واب ع]F 1ذا الBساؤل يتطلب البحث MN موقف "القاdef الدستوري" والقاef  بالتنظيم قاعدة عامة أم قاعدة مطلقة؟ ) واج��ادات 2017أبرJل  4) واq_كمة الدستورJة (منذ 2017أبرJل  4 -1994مارس  21الدستوري ( >[Ş¹]Ùæù  محكمة النقض (الغرفة �دارJة). g×< VJJÜé¿ßjÖ^e< áçÞ^ÏÖ]< íÎøÂ<±c< ì‚Â^Ï×Ö< ‹é‰`jÖ]< àÚ �<‹è†ÓjÖ]^< ، وأن اq_كمة الدستورJة لم تقف (أولا)المضمون"، وأن Fذا التأس/س وصل `_د التبادل المcوGي النقض والمرتبطة rعلاقة القانون بالتنظيم توÆÉ بجلاء أن Fناك تأس/سا لقاعدة "الشcل xغطي إن القراءة المتمعنة لبعض �ج��ادات الصادرة عن Gل من اq£لس الدستوري ومحكمة >  Paul DECROUX, Le souverain du Maroc, législateur, Revue de l’occident musulman et de la méditerranée, n° 3, 1967, p.41  أنظر -, ذلك: 1                                                               .(ثانيا) ر½س القاعدة، و�نما ساFمت xشcل كب"MN S استكمال%اعند تك
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إذا لم  للمراقبة من قبل القاdef الدستوري بمجرد تمام الموافقة عل{�ا، وتخرج من دائرة رقابتھتخضع  2011من دستور المملكة لـ  81و 3/فق.70والمراسيم بقوان"ن المتخذة بناء ع]1 الفصل"ن لقد لعب اq£لس الدستوري دورا م%ما MN التأس/س لمبدإ أساdeÊ مفاده أن المراسيم   أولا: التأس+س للمبدأ: التبادل المكو'ي ب%ن ا#"لس الدستوري ومحكمة النقض إذا  وتخرج من دائرة رقاب��ا صادقة عل{�ا،رقاب��ا ل%ذا الصنف من القواعد بمجرد اتخاذFا وقبل الم)، وقد ساFمت محكمة النقض MN التأس/س ل%ذا المبدأ من خلال تأكيد 1تتم المصادقة عل{�ا ( صدر عن اq£لس الدستوري قراران يؤسسان للمبدأ، nول Gان MN ظل دستور المملكة  .1  ).-2تمت المصادقة عل{�ا (  MN ظل دستور المملكة لـ 1992المراجع MN ي
- 388م بقانون رقم بخصوص القرار nول، انطلقت وقا�عھ من إصدار الوزJر nول لمرسو  .2011، والثا 91 -2  MN13  رضية ا`�اصة المعدة  1992أكتو¢رn طات_qة الصادرة عن أقمار صناعيةمتعلق بإحداث رسم ع]1 إقامة اJخ 1لالتقاط �شارات �ذاعية التلفزJو¢دأ العمل بھ ابتداء من تار ، 4
شره با`£رJدة الرسمية (  STان ينص ع]1 عدد من المقتضي1992نونG ا، فرض )، حيث�pات م درFم لcل من أقام محطة أرضية خاصة لالتقاط �شارات  5000رسمٍ مبلغھ قد يصل إ12  تقدمت ا`_cومة  1994-1993دورة أبرJل من السنة النيابية  �ذاعية التلفزJة. وMN غضون  وتمت المصادقة  2-91-388يق¾de بالمصادقة ع]1 المرسوم بقانون رقم  33- 93بمشروع قانون رقم  وري اس��ل اq£لس الدست 33-93. وأثناء النظر MN دستورJة القانون رقم 2إ12 العديد من ا`¨§¦منھ من الµ£وء إ12 اq£لس الدستوري طالبة منھ التصرJح rعدم دستورJة القانون مسBندة MN ذلك ) نائبا 95غ"S أن المصادقة ال�d `£أت إل{�ا أغلبية مجلس النواب لم تمنع خمسة وsسع"ن (  ليھ.ع اصة ) بإحداث رسم عEF إقامة ا~[طات (رضية ا^�1992أكتو�ر  13( 1413من ر�يع �خر  15صادر -,  2-91- 388مرسوم بقانون رقم 1                                                           حيث إن إحالة قانون يق¾de بالمصادقة ع]1 مرسوم بقانون إ12 "حيÂيات قراره بالعبارة vتية:  )، 1992نوفم<=  4( 1413جمادى (و�E  8بتار8خ  4175المعدة لالتقاط ?شارات ?ذاعية التلفز8ة الصادرة عن أقمار صناعية، ج. ر. عدد  ، عدد 12العدد  -جامعة سيدي محمد بن عبد الله بفاس - القانون و�قتصاد الصادرة عن �لية العلوم القانونية و�قتصادية و�جتماعية ) نائبا من مجلس النواب بالأمانة العامة للمجلس الدستوري، أنظر مجلة 95للاطلاع عEF نص الرسالة ال9� أودع]ا خمس وzسعون ( 2 .1457ص.   .72، ص. 1996خاص ضمن ندوة القضاء الدستوري بالمغرب، 
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تفاء MN الرقابة ع]�À 1ذه ا`_يÂية يتÆÇ أن اq£لس الدستوري قد أقر بأنھ لا يمكن �ك  .1."يcونان كلا لا يتجزأاq£لس الدستوري لفحص دستورJتھ xستوجب النظر MN القانون والمرسوم بقانون معا لأ��ما  MN دستور المملكة المراجع  54دستورJة قانون قاdef بالمصادقة ع]1 مرسوم بقانون طبقا للفصل  MN 1992 .إ12 حدود المصادقة عليھ M²½شرBالمسلسل ال MN دخلت dة المرسوم بقانون، وتب"ن لھ أنھ قد ات، ولكن بجميع العمليات ال�Jل تلقا�ي لمراقبة دستورcشr دد فتصدى_qجل اn ا:"خذ خارج�pسلسل نذكر مBل مcشr لس الدستوري£qيات قرار اÂا. وتطبيقا لذلك جاءت حيJوحيث دستور اq_ال إ12 اq£لس الدستوري فحص دستورJة القانون الرامي إ12 المصادقة  -إن المرسوم بقانون  من  28بمجلس النواب MN قد وافقت ع]1 مشروعھ `£نة المالية والتخطيط والتنمية ا`£%وJة  -عليھ  STتمAعد تقدير يوم ا`�م/س  1992سrان يمكن إصداره ع]1 أG؛ وحيث إنھ لم 1992أكتو¢ر  8و  MN ان يمكن  1992من أكتو¢ر  13يصدر إلاG dة الفاصلة ب"ن دورت"ن ال�Stعد انصرام الفr أي المصادقة ع]1 القاdef ب 33.93وحيث xستBبع ذلك أن القانون رقم … ا`_cومة إصداره ف{�ا؛  لدستور  F93-33كذا يظ%ر أن اq£لس الدستوري قد ق¾r �eعدم مطابقة القانون رقم   ."وا`�مس"ن من الدستور، ومن تم يتع"ن القضاء rعدم مطابقتھ للدستور يcون قد تم إقراره دون مراعاة أحcام الفصل الراrع … المرسوم بقانون المشار إليھ أعلاه  . غ"S أن أحد الفرق باq£لس سارع إ12 اq£لس 2011من دستور المملكة لـ  81لفصل تطبيقا لrغية ا`_صول ع]1 اتفاق من الµ£نة المعنية (`£نة المالية والتخطيط والتنمية �قتصادية)،  05.89  والقانون رقم 012.71  بBتميم القانون رقم يق¾de 2.14.596مشروع مرسوم بقانون رقم بخصوص القرار الثا
ي، انطلقت وقا�عھ مع إيداع ا`_cومة بمكتب مجلس المسBشارJن  توري".إلا "القاdef الدسxعد من حيث الشcل تنظيما فقد أصبح بمجرد المصادقة عليھ من قبل الSTلمان sشر½عا ولا يراق�Ãا  التصرف nخ"S معيب rعيب �ختصاص (الزم�d). ومنھ تم ف%م أن Fذا المرسوم بقانون و�ن GانإG 12ون المرسوم بقانون قد اتخذ خارج nجل اq_دد دستورJا أي أن Fذا المملكة المراجع بالنظر   MN) ل بأمانتھ العامة£Í5الدستوري و  STنBا منھ 2014شFضة طعن يلتمس بمقتضاJقتصادية المنعقد بمجلس ) عر�س�تم<=  7( 1415ر�يع (ول  29بتار8خ  4271)، ج. ر. عدد 1994أغسطس  16( 1415ر�يع (ول  7صادر -,  37-94م. د، قرار رقم  1                                                           التصرJح rعدم دستورJة اجتماع `£نة المالية والتخطيط والتنمية   .1505)، ص. 1994
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بقانون  ، ا�qصص للموافقة ع]1 مشروع المرسوم2014  ح سAتمSTالمسBشارJن بتارJخ فات من  81عل{�ا من قبل الSTلمان بمجلسيھ MN الدورة العادية الموالية لصدورFا، وفقا لأحcام الفصلوحيث إنھ، بناء ع]1 ذلك، فإن مراسيم القوان"ن لا تكBسب صبغة قانون إلا rعد المصادقة   الذي ينطبق ع]1 القوان"ن دون سواFا؛ من الدستور، 50 أحcام الفصلسرJا��ا يتم فور 
شرFا MN ا`£رJدة الرسمية ولا يتوقف ع]1 صدور أمر بBنفيذFا كما تقت¾de ذلك مراسيم القوان"ن لا يخضع اعتمادFا لcامل مسطرة الBشر½ع المقررة MN الدستور، مما يجعل المذGور، فإن  81ان، وفقا للمسطرة ا`�اصة اq_ددة لذلك MN الفصلبالأمر MN ك]M مجل¤de الSTلمم�pا:" وحيث إنھ، لÎن Gانت مراسيم القوان"ن تتخذFا ا`_cومة باتفاق مع الµ£ان الSTلمانية المعنية ، فاسBبعد اq£لس الدستوري الطعن وق¾r �eعدم اختصاصھ لعدد من �عتبارات 2.14.596 رقم الدستورJة اq_دد بموجب الدستور، مما يجعل%ا غ"S مندرجة ضمن اختصاص اq_كمة  س للقاعدة التأس/و¢العودة لقرارات محكمة النقض يBب"ن أ��ا ساFمت n M� MNخرى  .2  بقانون و�حالتھ عليھ للبت MN دستورJتھ.حيث الموضوع تتضمن مقتضيات sشر½عية وJراق�Ãا بمجرد تمام المصادقة عل{�ا من قبل الSTلمان فمن  )Règlementsو�ن Gانت sعد من حيث الشcل تنظيمات ( 81و 3/فق.70صل"ن بناء ع]1 الفمما سبق يمكن القول أن اq£لس الدستوري xعتST المراسيم والمراسيم بقوان"ن المتخذة   أنھ لم يخضع rعد للمصادقة من قبل الSTلمان.Fكذا يظ%ر أن اq£لس الدستوري قد ق¾r �eعدم اختصاصھ النظر المرسوم بقانون طالما  .1من الدستور" 132  الفصل المشار  2.14.596المعن/ت"ن q£لس النواب وq£لس المسBشارJن عند عرضھ للمرسوم بقانون رقم ع]1 اتفاق من قبل كلا الµ£نت"ن  تت�µص وقا�ع القضية MN أنھ rعدما حصل رئ/س ا`_cومة .2016الصادر MN الفاتح من دجنST  1702/1 من خلال عدد من قرارا}�ا، أFم%ا القرار رقم . 2، وتم 
شره MN ا`£رJدة الرسمية (ال�شرة العامة)2014اتخذ MN الفاتح من شBنST والذي ليھ إ من ذي  12الصادر -,  012.71) بsتميم القانون رقم  2014<= ( فاتح س�تم 1435ذي القعدة  5صادر -,  2.14.596مرسوم بقانون رقم 2 .7094)، ص. 2014س�تم<=  25( 1435ذو القعدة  29بتار8خ  6294)، ج. ر. عدد 2014س�تم<=  18(1435من ذي القعدة  22صادر -, م.د 944.14م م. د.، قرار رق1                                                            السن ال9� يحال إ�E التقاعد عند بلوغ]ا  ا~[ددة بموجبھ 05.89والمؤسسات العامة المنخرطون -, نظام المعاشات المدنية، والقانون رقم ) ا~[ددة بموجبھ السن ال9� يجب أن يحال ف�cا عEF التقاعد موظفو وأعوان الدولة والبلديات  1971دjسم<=  30(  1391القعدة 
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£ إ12 الغرفة �دارJة بمحكمة  2014أكتو¢ر  MN13  أتضرر أحد أعوان الدولة من المرسوم بقانون و̀ رسوم "الم قضت rعدم قبول الطلب بدعوى أن مسطرة المصادقة عليھ قد اكتملت، إذ صرحت أن:. وFو nمر الذي حتم ع]F 1ذه nخ"Sة أن 1يق¾de بالمصادقة ع]F 1ذا المرسوم بقانون  85.14المرسوم بقانون، وقبل أن تجيب محكمة النقض ع]1 الطلب صوت الSTلمان ع]1 مشروع قانون رقم م�pا إلغاء  دارJة، طالبا� _اكم اqبموجبھ  ةاq_دث 41.90من القانون رقم  9النقض، طبقا للمادة  الصادر  85-14بقانون المطعون فيھ قد تمت المصادقة عليھ من قبل الSTلمان بموجب القانون رقم  و
شر با`£رJدة  2015مارس  12وتارJخ  n31-51-1مر بBنفيذه بموجب الظ%"S الشرJف رقم  مما سبق يمكن القول إن محكمة النقض sعتST أن المراسيم والمراسيم بقوان"ن (الفصلان   .2ينعقد للمحكمة الدستورJة وJبقى الطلب غ"S مقبول" الطعن MN دستورJة القوان"نلصفة القانون، مما يجعل الطعن بالإلغاء فيھ غ"S مندرج ضمن اختصاص محكمة النقض مادام  ، و¢التاM2 يcون Fذا المرسوم .... قد أض1Ï مكBسبا2015أبرJل  02وتارJخ  6348الرسمية عدد  الشcل لقاعدة "إذا Gان Gل من اq£لس الدستوري ومحكمة النقض قد اكتفيا بالتأس/س   ثانيا: التكر6س للقاعدة والمسا3مة 12 استكمال0ا: ا#/كمة الدستور.ة  عل{�ا من قبل الSTلمان.الشcل من ا`_cومة وأنھ لم تتم rعد المصادقة ت sعد من حيث الموضوع sشر½عا فdÐ تراق�Ãا طالما أ��ا اتخذت من حيث ) و�ن Gان81و 3/فق.70 " MN الشق المتعلق بالقواعد الBشر½عية المتضمنة MN مرسوم /بناء ع]1 قانون �ذن xغطي المضمون  ستوري MN قانون صادر عن الSTلمان مقتضيات ذات طبيعة تنظيمية، ف%ل ينظر القاdef الد)، فيطرح السؤال العك¤de مفاده، إن تضمن 81) أو MN المرسوم بقانون (الفصل 3/فق.72(الفصل  )، 2014س�تم<=  2( 1435ذو القعدة  6مكرر بتار8خ  6287المستخدمون المنخرطون -, النظام ا^{ما¥, لمنح رواتب التقاعد، ج. ر. عدد                                                                                                                                                       دستورJة Fذه المقتضيات أم يكتفي بالإعلان ع�pا بأ��ا ذات طبيعة تنظيمية؟  � بالمصادقة عEF المرسوم بقانون رقم  85.14قانون رقم 1 .6656ص. ��) بsتميم  2014( فاتح س�تم<=  1435ذي القعدة  5الصادر -,  2.14.596يق )، 2015أبر8ل  2( 1436جمادى �خرة  12بتار8خ  6348)، ج. ر. عدد  2015مارس  12(  1436من جمادى (و�E  21بتار8خ  1.15.31رقم ال9� يحال إ�E التقاعد عند بلوغ]ا المستخدمون المنخرطون -, النظام ا^{ما¥, لمنح رواتب التقاعد، صادر (مر بsنفيذه الظ]�= الشر8ف [ددة بموجبھ السن ا~ 05.89موظفو وأعوان الدولة والبلديات والمؤسسات العامة المنخرطون -, نظام المعاشات المدنية، والقانون رقم ) ا~[ددة بموجبھ السن ال9� يجب أن يحال ف�cا عEF التقاعد  1971دjسم<=  30(  1391من ذي القعدة  12بتار8خ  012.71القانون رقم  (قضية السيد امحمدhر�ش ضد السيد  2016) بتار8خ فاتح دجن<= 2986/4/1/2014(ملف إداري رقم  1702/1م. ن. غ. إد.، قرار رقم  2 .3621ص.    (قرار مستقى من كتابة ضبط محكمة النقض بالر�اط).رئ¨س ا^[lومة)، 
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de¤
-18سارعت اq_كمة الدستورJة MN قرارFا رقم 1ع]1 عكس اq£لس الدستوري الفر المتعلق بالتنظيم القضا�ي للدستور، ومن ب"ن  38.15من الدستور، MN مطابقة القانون رقم  r132شأن �حالة") يطلب بمقتضاFا من اq_كمة الدستورJة، أن تAت، اسBنادا إ12 أحcام الفصل رسالة (مرفقة "بمذكرة  2019 يناير 16ار أن السيد رئ/س ا`_cومة أحال x MNستفاد من Fذا القر م.د إ12 البحث MN دستورJة المقتضيات التنظيمية الواردة MN قانون صادر عن الSTلمان، إذ 89 ذات طبيعة تنظيمية، فcان جواب اq_كمة ع]1 الشcل  108إ12  102مقتضيات واردة MN المواد من {�ا السيد رئ/س ا`_cومة MN مذكرتھ المرفقة، أن القانون اq_ال يتضمن ا`¨§¦ ال�d ارتكز عل ، لا يراقب دستورJة المراسيم، فإن المراقبة 2وحيث إنھ، فضلا عن أن قاdef المشروعيةsvي:" ) أو مسطرة الدفع rعدم القبول الBشر½M² 73الBشر½عية من حيث الشcل بمرسوم (الفصل من الدستور، وع]1 عكس مسطرة sغي"S النصوص  132طبقا للفصل  الدستورJة، الممارسة يتعداه إ12 فحص مدى مطابقة مضمون المقت¾�e المع�MN  ،d مجال القانون أو مجال التنظيم،بل)، لا تحُد عمل اq_كمة الدستورJة MN التصرJح MN مدى اندراج المقت¾�e المعروض عل{�ا 79(الفصل  ، rعد ذلك تصدت اq_كمة للبحث MN دستورJة Gل المقتضيات 3ذي الطبيعة التنظيمية، للدستور" رغم اعStاف%ا ل%ا بأ��ا تنظيمية وقررت MN المنطوق بأن:"المواد من  108إ12  102الواردة MN المواد من  )، حيث xسمح للأول من النظر F MNذا النوع 81و 3/فق.70ا`_cومة MN مجال الBشر½ع (الفصلان النقض قد ساFما rشcل فعال MN التأس/س لقاعدة "الشcل xغطي المضمون" من زاوJة تدخل من اq£لس الدستوري ومحكمة ا`�لاصة ال�d يمكن الوصول إل{�ا �M أنھ، إذا Gان Gل   وارد MN قانون صادر عن الSTلمان ينظر MN دستورJتھ القاdef الدستوري.التفس"Sات المقدمة rشأ��ا؛". انطلاقا من Fذا القرار يمكن القول أن Gل مقت¾�e ذو طاrع تنظيd³ يميا، وأن مضمو��ا ل/س فيھ ما يخالف الدستور مع مراعاة تكde¤B طاrعا تنظ 109إ12  102 � با,.DC 512-2005-, قراره رقم  1                                                            �ªذه المقتضيات، أنظر -, ذلك:لإعلان عن المقتضيات الواردة -, قانون بأن ل]ا طبيعة تنظيمية، ، اكتفى ا~{لس الدستوري الفر�h لف نفسھ عناء البحث -, مدى دستور8ةlا ما يخالف الدستور، دون أن ي�cوأنھ ل¨س ف  C. cons. 2005-512 DC., 21 avril 2005, J.O.R.F. n°96 du 24 avril 2005, p. 7173.  ضوع، أنظر:للتوسع -, المو Patrick GAIA, Richard GHEVONTIAN, Ferdinand MELIN-SOUCRAMANIEN, Eric OLIVA, André ROUX (Ouvrage créé par Louis FAVOREU, Philip LOÏC), Les grandes décisions du Conseil constitutionnel, Dalloz,Paris, 2013, p. 189. 2  ا رقم للتمي�� ب�ن الشرعية والمشروعيةhذا المصط¬ عند ا~[كمة الدستور8ة -, قرارh 90.19-, القضاء ?داري، ومدى ®[ة استعمال ،  .881)، ص. 2019ف<=اير  21( 1440جمادى �خرة  15بتار8خ  6754)، ج. ر. عدد 2019ف<=اير  8( 1440ادى �خرة جم 2م.د صادر -,  89.19م(ة). د(ة).، قرار رقم  3 .12، ص. 2020أنظر: حسن حلوي،الشرعية وأخوا��ا، إن المصط¬ zشابھ علينا، ا~{لة المغر�ية للقانون ال<=لما�ي، العدد الثا�ي، 
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MN سمح ل%ا النظرx ح"ن الثانية MN لمانيةSTذا التدخل بمجرد  من التدخل بمجرد المصادقة الF ة قد كرست القاعدة واستكمل��ا، من خلالJكمة الدستور_qل اتخاذه وقبل المصادقة عليھ، فإن اcلكن ورد من حيث الش d³و من حيث الموضوع تنظيF �e¾ل مقتG 1[ة عJلمان.فرض رقاب��ا الدستورSTقانون صادر عن ال MN æ< Ìè†�Ö]< �ã¿Ö^e< áçÞ^ÏÖ]< íÎøÂ< VêÞ^nÖ]< g×Ş¹]<àÚ< VêÓ×¹]< Ýç‰†¹^e^ãßÂ<Ñ÷ˆÞ÷]<±c<ì‚Â^Ï×Ö<‹é‰`jÖ]<l^‘^â…c< < من  81و 3/فق.70إذا ثAت أن المراسيم والمراسيم بقوان"ن المتخذة بناء ع]1 الفصل"ن  ��ان بھ من �ا، فيطرح الBساؤل عن مآل عدد لا xسالدستوري" يراق�Ãا بمجرد المصادقة عل{تراق�Ãا محكمة النقض شرJطة عدم المصادقة عل{�ا، وأن "القاdef  2011دستور المملكة لـ  M²½شرs عrل%ا طا dلمان بقانون، وصدرت عن الملك النصوص ال�STمجال اختصاص ال MN شر½عا من صميم اختصاص ، أي تدخلs عدs من حيث المضمون dÐظلھ، ف MN ل فإما قبل الع%د الدستوري أوcلمان، لكن من حيث الشSTالÐ n .صادرة عن الملك d انيةcمدى إم MN مر الذي يتطلب البحث ، ح�� انزلقت (أولا) ة "الشcل xغطي المضمون" F MNذا اq£الاq£لس الدستوري التأس/س لقاعدموقفھ MN شأن Fذه المقتضيات ذات الطاrع الBشر½M² المتخذة من قبل الملك، فما إن بدأ يحاول لقد أتيحت لـ"القاdef الدستوري" MN عدد من المناسبات اq_دودة من أن يف¬Æ عن   رقابة Fذه المقتضيات الBشر½عية. xسمح لـ"القاdef الدستوري" بأن يAت MN  2011من دستور المملكة لـ  132إذا Gان الفصل   أولا: محاولة التأس+س للقاعدة: ا#"لس الدستوري  .(ثانيا)اq_كمة الدستورJة ع�pا  فسارع إ12 النظر  ،من المقتضيات الBشر½عية المتضمنة MN قانون ساري المفعول صادر عن الSTلمانالنظر MN دستورJة عدد  فرصة ،2011منذ العمل بدستور المملكة لـ أتيحت للمجلس الدستوري،  ، فقدفقط عن الSTلمان ¢التاM2 تلك ال�d تصدردستورJة القوان"ن قبل إصدار nمر بBنفيذFا و  Jف، وJمكن �كتفاء بالاستدلال MN ذلك دون تلك الواردة MN شcل ظ%"S شر  صادر عن الSTلمان xستفاد منھ أن اq£لس الدستوري فضل �بقاء ع]1 رقابة المقتضيات الBشر½عية الواردة MN قانون sشر½عية عرضت عليھ طالما أ��ا اتخذت من حيث الشcل MN صيغة ظ%"S شرJف، nمر الذي ات أخرى sعمد �متناع عن النظر MN مقتضيات MN مناسبوف{�ا وفق تقنيات م%مة جدا، MN ح"ن    بمثال"ن:
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أصدر الملك nمر بBنفيذ  2011أكتو¢ر  28ئية، وMN العمومية خلال ا`_ملات �نتخابية و�ستفتايتعلق باللوائح �نتخابية العامة وعمليات �ستفتاء واستعمال وسائل �تصال السمM² البصري  57-11صوت الSTلمان ع]1 مشروع قانون رقم  MN :2011 دورة أكتو¢ر من سنة المثال ;ول  صوت الSTلمان ع]1  2013دجنM17  ST . و2011Nمن دستور المملكة لـ  177و 3/فق.132للفصل"ن فمسلسل Fذا القانون لم xعرض ع]1 اq£لس الدستوري للبت MN مطابقتھ للدستور طبقا ، و¢ذلك 20112أكتو¢ر  31 ، وتم 
شره با`£رJدة الرسمية (ال�شرة العامة) F1MNذا القانون  ، وقد نصت 3متعلق باq£لس �قتصادي و�جتماMÈ والبيdÔ 128-12رقم تنظيd³ مشروع قانون  "... لا يجوز أن يcون أعضاء MN اq£لس  من Fذا القانون التنظيd³ ع]1 أنھ: 3،/فق13المادة  من ذي  30بتارJخ  1.11.171�نتخابية و�ستفتائية، الصادر بBنفيذه الظ%"S الشرJف رقم وعمليات �ستفتاء واستعمال وسائل �تصال السمM² البصري العمومية خلال ا`_ملات لمتعلق باللوائح �نتخابية العامة ا 57-11من القانون رقم  �Õn7اص المشار إل{�م MN المادة  م. د:"...  932-14اره رقم )."، وقد أجاز اq£لس الدستوري MN قر 2011أكتو¢ر  28( 1432القعدة  . لقد راقب اq£لس الدستوري دستورJة 4وتب"ن لھ أن:"...مضمو��ا ا`_اM2 لا يخالف الدستور..."] ... MN صلب قانون تنظيr ،"d³عدما نظر MN دستور��Jا 57-11[من القانون رقم 7إدراج أحcام المادة  نفيذ Fذا القانون، طالما أن القانون ولو rعد إصدار nمر بB 57- 11من القانون رقم  7المادة  - 16: ع]1 عكس المثال nول، xستفاد من قرار اq£لس الدستوري رقم المثال الثا�ي  قد أحال عل{�ا. 128-12التنظيd³ رقم  1010 MN توصل S"خn ذاF ا منھ  2016يونيو  16م.د أنFومة برسالة يطلب بمقتضاc_`من رئ/س ا بتحديد شروط وكيفيات ممارسة ا`_ق MN تقديم  44-14تنظيd³ رقم التصرJح بمطابقة القانون ال المتعلق باللوائح �نتخابية 57-11)بsنفيذ القانون 2011أكتو�ر  28( 1432من ذي القعدة  30صادر -,  1-11-171ظ]�= شر8ف رقم  1                                                            ائل �تصال السم¯, البصري العمومية خلال ا^[ملات �نتخابية و�ستفتائية،ج. ر. العامة وعمليات �ستفتاء واستعمال وس متعلق باللوائح �نتخابية العامة وعمليات �ستفتاء واستعمال وسائل �تصال السم¯, البصري العمومية خلال  57-11قانون  2 .5256)، ص. 2011أكتو�ر  31( 1432ذو ا^°{ة  3بتار8خ  5991عدد أكتو�ر  28( 1432من ذي القعدة  30بتار8خ  1-11-171لات �نتخابية و�ستفتائية، صادر (مر بsنفيذه الظ]�= الشر8ف رقم ا^[م مع ال<=لمان يتعلق با~{لس �قتصادي و�جتما¥, والبي²�، الموقع ?لك�=و�ي الرس±� للوزارة المlلفة بالعلاقات  128-12) -, موضوع مشروع قانون تنظي±� رقم 2013دjسم<=  17( 1435صفر  13بتار8خ  001388رئ¨س مجلس النواب، رسالة عدد   لنواب الموج]ة إ�E السيد رئ¨س ا^[lومة، أنظر -, ذلك:تم التوصل إ�h Eذا التار8خ من خلال �طلاع عEF رسالة السيد رئ¨س مجلس ا 3 .5257)، ص. 2011أكتو�ر  31( 1432ذو ا^°{ة  3بتار8خ  5991)، ج. ر. عدد2011 )http://www.mcrpsc.gov.ma ف<=اير  10( 1435ر�يع �خر  10بتار8خ6229)، ج. ر. عدد 2014يناير  30( 1435من ر�يع (ول  28صادر -, م.د 932-14م م. د.، قرار رق 4 )2016دجن<=  31)،(تم الولوج للموقع ?لك�=و�ي بتار8خ  .2535)، ص.  2014
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بدعوة من عضو  ا`�امسة، مما جاء MN الفقرت"ن nو12 والثانية م�pا:"تجتمع `£نة تقديم العرJضةعددا من المواد م�pا المادة  التنظيd³ العرائض إ12 السلطات العمومية، تضمن Fذا القانون  نونST  15الصادر MN ( 1- 58-377بھ العمل MN شأن التجمعات العمومية Fو الظ%"S الشرJف رقم . و¢مجرد ما تأكد اq£لس الدستوري من أن الBشر½ع ا`£اري 1العمل MN شأن التجمعات العمومية."sعقد الµ£نة المذGورة اجتماعا}�ا وفق الشروط المنصوص عل{�ا MN الBشر½ع ا`£اري بھ   ختيار وكيل ع�pا ونائب عنھ.واحد أو أك�S من أعضا�wا لا  - 16م.د ورقم 932-14إن القراءة المتمعنة لقراري اq£لس الدستوري المشار إل{�ما (رقم   .3فقد أ¥ى إلا أن امتنع عن النظر MN دستورJتھ 2)1958 ) أي إحالة شب{�ة 2017أبرJل  4نص/ب أعضا�wا (MN لم تتح للمحكمة الدستورJة منذ ت ثانيا: كسر القاعدة أو Aنزلاق ع<=ا: ا#/كمة الدستور.ة انص%ر MN قانون تنظيd³ أو MN قانون.قانون، MN ح"ن يمتنع عن النظر G MNل مقت¾s �eشر½M² صادر MN صيغة ظ%"S شرJف عن الملك ر MN صيغة قانون عن الSTلمان انص%ر MN قانون تنظيd³ أو MN النظر Gل مقت¾s �eشر½M² صادم.د) يفيد أن Fذا nخ"S قد حاول التأس/س لقاعدة "الشcل xغطي المضمون" من خلال 1010 -16م.د ورقم 932-14بالإحالت"ن اللت"ن اتخذ MN شأ��ما اq£لس الدستوري موقفا بقرارJھ رقم  م.د، لكن يبدو أن Fناك إحالة عل{�ا تتعلق بالبت MN دستورJة قانون تنظيd³ طبقا للفصل 1010 قوف عليھ، قبل التصرJح بكسرFا للقاعدة اتخذت من خلال%ا موقفا يتطلب الو  2/فق.132 بتحديد شروط وكيفيات ممارسة ا^[ق -, تقديم العرائض إ�E السلطات العمومية، صادر (مر بsنفيذه  44-14قانون تنظي±� رقم  1                                                             و�نزلاق ع�pا. أغسطس  18( 1437ذو القعدة  14بتار8خ  6492)، ج. ر. عدد 2016يوليو  28( 1437من شوال  23بتار8خ  1-16- 107الظ]�= الشر8ف رقم  مكرر  2404) -, شأن التجمعات العمومية، ج. ر. عدد 1958نون<=  15( 1378جمادى (و�E  3الصادر -,  1-58-377ظ]�= شر8ف رقم  2  .6074ص. )، 2016 � طاWع قانون تنظي±� وفقا لأحlام الفصل اس��ل ا~{لس الدستوري حي�يات قراره با^[ي�ية  44-14م.د و�مناسبة النظر -, دستور8ة القانون التنظي±� رقم 1010-16-, قراره رقم  3  .2853)، 1958نون<=  27، (1378جمادى (و�E  16بتار8خ �ªsذه المواد مادة مادة أ��ا تكh من الدستور، وأ��ا من  �15تية:"وحيث إنھ، يب�ن من فحص ة ا^�امسة. الثالث والراWع)، المادة الراWعة (البندان (ول من الفقرة الراWعة)، المادة السادسة (الفقرة (خ�=ة)، ولم يبحث -, دستور8ة المادالمواد �تية: المادة الثانية (البندان  حيث مطابق��ا للدستور يث�= Wعض]ا الملاحظات التالية"، و�ذلك فقد اكتفى بالنظر -, دستور8ة فقط )، 2016يوليو  25( 1437شوال 20بتار8خ  6485ج. ر. عدد ،)2016يوليو  12( 1437من شوال  7م.د صادر -,  1010.16م. د.، قرار رقم   أنظر -, ذلك:  .5691ص. 
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قد منحت للمحكمة الدستورJة وحدFا اختصاص  133فإذا Gانت الفقرة nو12 من الفصل  "يحدد قانون تنظيd³ شروط و�جراءات تطبيق Fذا فقد اشStطت الفقرة الثانية منھ ع]1 أن:��اع، يمس با`_قوق و¢ا`_رJات ال�d يضم�pا الدستور"، nطراف بأن القانون، الذي سيطبق MN ال... G MNل دفع متعلق rعدم دستورJة قانون، أث"S أثناء النظر MN قضية، وذلك إذا دفع أحد النظر:" ، 1/فق.133" الوارد MN الفصل قانون . nمر الذي يتطلب البحث MN المدلول الدستوري للـ"1"الفصل من دستور راrع أكتو¢ر  1-61لفقرة nو12 من الفصل استعملت ا مع �شارة إ12 أنھ MN فر
سا "، قانون ول/س " 2"نص sشر½M²عبارة " 2008 يوليوز  23ابتداء من المراجعة الدستورJة لـ  -1958 الدستورJة MN فر
سا MN صيغة  وMN الوقت الذي صدر فيھ القانون التنظيd³ للدفع rعدم  وأحالت الفقرة الثانية من نفس الفصل إ12 قانون تنظيd³ تحديد شروط التطبيق. و¢دأ العمل بھ ابتداء من  )Question Prioritaire de Constitutionnalité)QPCسؤال nولوJة الدستورJة  ومر  86- 15، فإن نظ"Sه المغر¥ي و�ن، Í£ل بالأمانة العامة لc_µومة تحت رقم 20103فاتح مارس  صوJت عليھ، فلم xشرع العمل بھ rسAب بجميع مراحل مسطرتھ الBشر½عية إ12 غاية `_ظة الت من خلالھ rعدم مطابقة يصرح  م.د MN شأنھ مقرر 70-18صدور قرار اq_كمة الدستورJة رقم  : "يدخل القانون التنظي±� ح�� التنفيذ -, اليوم (ول من الش]ر الثالث الذي يF, 2009- 1523من القانون التنظي±� رقم  5جاء -, المادة  3  أنظر -, ذلك: .«Lorsque, à l'occasion d'une instance en cours devant une juridiction, il est soutenu qu'une disposition législative porte atteinte aux droits et libertés que la Constitution garantit, le Conseil constitutionnel peut être saisi de cette question sur renvoi du Conseil d'État ou de la Cour de cassation qui se prononce dans un délai déterminé. Une loi organique détermine les conditions d'application du présent article»  يحدد قانون تنظي±� شروط تطبيق hذا الفصل".  ألة بناء عEF إحالة من مجلس الدولة أو من محكمة النقض داخل أجل محدد.hذه المس-, دعوى أمام ج]ة قضائية أن مقت��� zشر�عيا يخرق ا^[قوق وا^[ر8ات ال9� يكفل]ا الدستور، يمكن للمجلس الدستوري أن ينظر -, ما يF,: "إذا ث�ت أثناء النظر  2008يوليوز  23ابتداء من المراجعة الدستور8ة لـ  1958أكتو�ر  4من دستور فر�سا لـ  1-61جاء -, الفصل 2 .3601)، ص. 2011يوليو  30( 1432شعبان  28مكرر بتار8خ  5964)، ج. ر. عدد 2011يوليو  29( 1432من شعبان  27بتار8خ  1- 11-91صادر (مر بsنفيذه الظ]�= الشر8ف رقم )، 2011(فاتح يوليو  1432من رجب  28 نص الدستور لـr4.                                                             1عض مقتضياتھ للدستور   .1491)، ص. 2018مارس  12( 1439جمادى �خرة  23بتار8خ  6655)، ج. ر. عدد 2018مارس  6( 1439من جمادى �خرة  17م.د صادر -,  70.18م (ة).د (ة).، قرار رقم   أنظر -, ذلك: Loi organique n° 2009-1523 du 19 décembre 2009relative à l’application de l’article 61-1 de la Constitution, JORF du 11 décembre 2009, p. 1 sur 175. 4  إصدار (مر بsنفيذه". أنظر -, ذلك:
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 de¤
أي  )QPC(وMN الوقت الذي لم يتضمن القانون التنظيd³ للدفع rعدم الدستورJة الفر - 15من الدستور، سارع نظ"Sه المغر¥ي رقم  1- 61ل sعرJف أو مدلول للمصطµ_ات الواردة MN الفص بأنھ "Gل مقت¾�e ذو طاrع  s133عمد المشرع المغر¥ي بأن فسر المراد من "قانون" الوارد MN الفصل تحديد النص الذي يمكن الدفع rعدم دستورJتھ وحدده MN "القانون" بدلا من "مقت¾s �eشر½M ،"M² الوقت الذي ارتأى دستور المملكة أن يختلف عن نظ"Sه الفر
¤MN de ". ومنھ 
ست�تج أنھ Disposition A Caractère LégislatifNلµ_قوق وا`_رJات بأن "القانون" Fو "Gل مقت¾�e ذو طاrع sشر½M²" "أن Fناك إجماعا ب"ن ا`_cومة صاحبة المشروع والSTلمان ممثل nمة واq_كمة الدستورJة ا`_امية ]n 1قل أي تحفظ F MNذا الشأن، nمر الذي xستفاد منھ م.د أي اعStاض أو ع70-18قرارFا رقم مدلول القانون Fو "Gل مقت¾�e ذو طاrع sشر½M² يراد تطبيقھ...". ولم تبد اq_كمة الدستورJة MN منھ أن المراد من  2، إذ اعتSTت المادة 133إ12 وضع مدلول لبعض العبارات الواردة MN الفصل  86 ."M²½شرs  ولم يضف حينما فسر الم "M²½شرs عrذو طا �e¾ل مقتG" :غض النظر عن شرع المغر¥ي عبارة "قانون" بـr شر½عيةs لھ صبغة �e¾لمان"، فقد أراد من ذلك أي مقتSTانت، إذ عبارة "صادر عن الG صيغة قانون أو عن أي ج%ة أخرى كيفما MN لمانSTان صادرا عن الGيكفي أن يتضمن مقتضيات ذات متخذه، أي سواء أ ÆÇة. و¢ذلك يتJعدم الدستورr شر½عية ف%و قابل للدفعs المادة   أن المشرع أعطى مدلولا ماديا لـ"القانون".طبيعة MN الوارد �e¾رقم  2لا شك أن تطبيق المقت d³شر½عية الوارديفيد أن  86- 15من القانون التنظيBة ل/س فقط المقتضيات الJعدم دستورr الدفع MN ة تنظرJكمة الدستور_qا MN ة م.د تcون اq_كمة 70-18ذت من قبل الملك. و¢ذلك يمكن القول: إنھ بقرارFا رقم الشcل اتخحيث الموضوع مقتضيات sشر½عية أي مقتضيات �M من صميم اختصاص الSTلمان لكن من حيث الشcل MN صيغة ظ%ائر شرJفة أو مراسيم ملكية، و¢النBيجة فسوف نجد نصوصا تتضمن من ح�� MN المقتضيات الBشر½عية الواردة من حيث  1قوان"ن (عادية) صادرة عن الSTلمان، إنما أساسا ، يمكن 2وعلاوة ع]1 العديد من المSTرات ال�d تؤكد كسر اq_كمة الدستورJة للقاعدة  الدستورJة قد كسرت قاعدة "الشcل xغطي المضمون". المتعلق rشروط  86-15رقم من القانون التنظيd³  2الوقوف وقفة تأمل ع]1 ما ورد MN المادة  ينطبق ح�9 عEF المراسيم المتخذة بناء عEF  86-15من القانون التنظي±� رقم  2يجب التن�يھ إليھ أن مدلول القانون الوارد -, المادة مما  1                                                              للاطلاع عEF الم<=رات أنظر: 2 ).81) والمراسيم بقوان�ن المتخذة فيما ب�ن الدورات (الفصل 70قانون ?ذن (الفصل 
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ك طبقا للشروط والكيفيات المنصوص عل{�ا F MNذا القانون ا`_رJات ال�d يضم�pا الدستور، وذلأطراف الدعوى، أثناء النظر ف{�ا، عدم دستورJة قانون xعتSTه ماسا بحق من ا`_قوق أو بحرJة من دفع أحد nطراف rعدم دستورJة قانون: الوسيلة القانونية ال�d يث"S بواسط��ا أحد  - ج rعده؛ 4مد
ي MN الدعوى العمومية، مع مراعاة مقت¾�e المادة مطالب با`_ق المد
ي أو مسؤول أطراف الدعوى: Gل مدع أو مد1È عليھ MN قصية معروضة ع]1 اq_كمة، وGل م��م أو  -ب ا`_رJات ال�d يضم�pا الدستور؛من أطراف%ا بأن تطبيقھ سيؤدي إ12 خرق أو ان��اك أو حرمان من حق من ا`_قوق أو حرJة من ھ MN دعوى معروضة ع]1 اq_كمة، وJدفع طرف الدستور: Gل مقت¾�e ذو طاrع sشر½M² يراد تطبيقالقانون الذي يدفع أحد أطراف الدعوى بأنھ يمس با`_قوق وا`_رJات ال�d يضم�pا  -أ  القانون التنظيd³ ما ي]M:و�جراءات الدفع rعدم الدستورJة، إذ جاء ف{�ا ما ي]M: "يراد بالعبارات التالية MN مدلول Fذا  .".d³علم الصياغة، يمكن ذكر ثلاث (  التنظي MN يتوفر ع]1 جل القواعد المتطلبة �e¾ذا المقتF3:ا�pم (  CDالمقتضيات ;و M¡ض فيھ أن يتقدم عن باStف و¢المدلول يفJمتعلق بالتعر �e¾ل مقتG : خرى، والمادةn قد 2القانونية  dو12 ال�n عد المادةr ذه القاعدة، إذ جاءت مباشرةF متStاح ي مقت¾�e صيغ MN ، إذ لا تتضمن أ2ول/س MN جمل فعلية، وFو ما اتÆÇ من خلال قراءة المادة : Gل مقت¾�e متعلق بالتعرJف و¢المدلول يفStض فيھ أن يصاغ MN جمل اسمية الثانية  ؛2011من دستور المملكة لـ  133اكتفت بإعادة صياغة الفصل  - z :18عليق عEF قرار ا~[كمة الدستور8ة رقم 2011من دستور المملكة المغر�ية لـ  133" الوارد -, الفصل يo, حلوي، مدلول الـ "قانون                                                                                                                                                       تص بإعطاء sعرJف أو مدلول لعبارة ما..؟ نفسھ السؤال svي: من ا�qغ"S أنھ، قبل التفك"MN S مدى احStام Fذه المواصفات، xشStط MN الصا�غ أن يطرح ع]1   .2يفرض واجبات، وFو ما اتÆÇ من خلال قراءة المادة : Gل مقت¾�e متعلق بالتعرJف و¢المدلول يفStض فيھ أن لا ي�±Úe حقوق وأن لا الثالثة  جملة فعلية؛   .527، ص. 2020أكتو�ر  -شsن<=  154م.د.، م.م.إ.م.ت. عدد 70
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المتعلق بدراسات التأث"S  12-03المتعلق بحماية واستصلاح الب/ئة عنھ MN القانون رقم  11-03رقم مدلول Fذا القانون"، كما Fو nمر بال�سبة لعبارة "ب/ئة" ال�d اختلف مدلول%ا الوارد MN القانون خر، طالما أنھ xستعمل ا`£ملة vتية: "يراد MN التعرJف أو المدلول لنفس العبارة من نص قانو
ي لآ الذي يراه مناسبا لأي عبارة ما م�� أ
شأ 
شاطا جديدا مرتبطا �Àا، و�ذا Gانت لھ السلطة s MNغي"S تحديد التعرJف أو المدلول  إذا Gانت لصاحب �ختصاص MN إنتاج قاعدة قانونية، سلطة فلم xسند إ12 المشرع إمcانية التعرJف، إنما ألزمھ  133و�ن استعمل عددا من العبارات MN الفصل  2011، و¢النBيجة فدستور المملكة لـ G2ان النص nع]x 1سند إ12 النص nد
ى إمcانية التعرJف"فـ"لا يمكن إعطاء sعرJف لمف%وم وارد MN نص أع]1، إلا أذا ، 1فStةع]1 الب/ئة،الصادرJن MN نفس ال ت المستعملة المعا�ي يتعلق بحماية واستصلاح الب¨ئة: "بموجب hذا القانون، يقصد بالمصط[ا 11- 03من القانون رقم  3جاء -, المادة  1                                                           لمصطÆµ ما مع ما Gان ¯�دف إ12 تحديده النص الدستوري (نص أع]1) للعبارة ذا}�ا، لكن حينما (نص أد
ى) التأكيد عليھ أنھ لا يطرح أي إشcال MN الدستورJة عند تطابق المدلول الBشر½M² ومع الBسليم بأن الدلائل غ"S ملزمة، خصوصا إذا Gانت مرتبطة بدولة أجنAية، فمما يجب   .3اعتبار التعرJف من مشمولات الشروطبتحديد فقط شروط و�جراءات تطبيق الفصل، ولا يمكن بتاتا  133ة من فصلھ MN الفقرة الثاني يقصد بالمصط[ات المستعملة -, hذا القانون المعا�ي التالية: أث�= عEF الب¨ئة: "المتعلق بدراسات الت 12-03من القانون رقم  1جاء -, المادة   الlائنات ا^[ية و(�شطة ?�سانية وzساعد عEF تطورhا."الب¨ئة: مجموعة العناصر الطبيعية والمJشآت ال�شر8ة وكذا العوامل �قتصادية و�جتماعية والثقافية ال9� تمكن من تواجد  -1التالية:    .1491)، ص. 2018مارس  12( 1439جمادى �خرة  23بتار8خ  6655)، ج. ر. عدد 2018ارس م 6( 1439من جمادى �خرة  17م.د صادر -,  70.18م (ة).د (ة).، قرار رقم   بالتبعية، من مشمولات القانون التنظي±�"، أنظر -, ذلك: الدستور، فإن تحديدhا لمدلولات القانون وأطراف الدعوى والمقود بالدفع، ال9� يتوقف عل�cا إعمال آلية الدفع Wعدم الدستور8ة، يجعل]ا،من  133 إنھ، من ج]ة، فإن hذه المادة، ل·ن �انت لا تنص عEF �جراءات والشروط الكفيلة بتطبيق أحlام الفقرة (و�E من الفلالدفع Wعدم الدستور8ة لمدلولات القانون jعد بالتبعية من مشمولات القانون التنظي±�، مما جاء -, حي�ية من حي�يات hذا القرار:"وحيث المتعلق Wشروط و�جراءات  86-15من القانون التنظي±� رقم  2م.د أن تحديد المادة 70-18لقد اعت<=ت ا~[كمة الدستور8ة -, قرارhا رقم  3  )2019ف<=اير  14تم الولوج إ�E الموقع -, (   Conseil d’Etat (Belge), Principes de technique législative: Guide de rédaction des textes législatifs et réglementaires, 2008, p. 70. http://www.raadvst-consetat.be/?lang=fr&page=technique_legislative 2  .1909)، ص. 2003يونيو  19( 1424ر�يع �خر  18بتار8خ  5118)، ج, ر, عدد2003ماي  12( 1424ر�يع (ول  10بتار8خ  1-03-60عEF الب¨ئة، صادر (مر بsنفيذه الظ]�= الشر8ف رقم يتعلق بدراسات التأث�=  12- 03قانون رقم   .1900)، ص. 2003يونيو  19( 1424ر�يع �خر  18بتار8خ  5118)، ج, ر, عدد2003ماي  12( 1424ر�يع (ول  10بتار8خ  1-03- 59يتعلق بحماية واستصلاح الب¨ئة، صادر (مر بsنفيذه الظ]�= الشر8ف رقم  11-03قانون رقم   ...؛". أنظر -, ذلك: -2تنمية الوسط الطبي¯, والlائنات ا^[ية و(�شطة ال�شر8ة؛الب¨ئة: �, مجموعة العناصر الطبيعية والمJشآت ال�شر8ة والعوامل �قتصادية و�جتماعية والثقافية ال9� zساعد عEF وجود وzغي�=  -1
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ع]1  للمصطÆµ عن النص nع]1 فنcون حتما أمام عدم مطابقة النص nد
ى للنص nع]1. قياسايcون Fناك اختلاف ب"ن النص"ن الBشر½M² والدستوري سواء بتض/يق أو بتوسيع النص nد
ى  دستورJة  MN الوقت الذي حاول فيھ اq£لس الدستوري تكر½س القاعدة محاولا اسBبعاد النظرمقتضيات sشر½عية لكن من حيث الشcل اتخذ من ج%ة الملك، ففي  يتضمن من حيث موضوعھلكن قاعدة "الشcل xغطي المضمون" لم تجد صداFا MN ا`_الة ال�d يcون Fناك نص   فلا يراق�Ãا إلا "القاdef الدستوري".تنظيمية كب"MN S تكر½س Fذه القاعدة عندما اعتSTت أن القانون الصادر عن الSTلمان إن تضمن مقتضيات الSTلمان عل{�ا فتبقى من اختصاص اq£لس الدستوري. وقد ساFمت اq_كمة الدستورJة rشcل Fذا النوع من المراسيم والمراسيم بقوان"ن لم يصادق عل{�ا الSTلمان، لكن بمجرد مصادقة طالما أن الشcل قد صدرا عن ا`_cومة، وأن محكمة النقض �M ال�x dع%د إل{�ا بمراقبة Fذه المقتضيات ) و�ن Gانا يتضمنان مقتضيات sشر½عية، ف%ما من حيث 2011من دستور  81و 70الفصل"ن ب"ن اq£لس الدستوري ومحكمة النقض مفاده أن المرسوم والمرسوم بقانون (المنصوص عل{�ما MN ار �داري، عند تحديد اختصاص النظر MN القواعد الBشر½عية والتنظيمية، فثAت أن Fناك حو قد وجدت صداFا عند Gل من "القاdef الدستوري" والقاnPaul DECROUX  defستاذ بول ديكروه من Gل ما سبق، يجب التأكيد ع]1 أن قاعدة "الشcل xغطي المضمون" المست�تجة من قبل   خلاصة  المضمون". مجموعة من الظ%ائر الشرJفة والمراسيم الملكية وMN ذلك كسر لقاعدة "الشcل xغلفالمقتضيات الBشر½عية الواردة MN القانون الصادر عن الSTلمان، و�نما أساسا ح�� MN تلك الواردة MN التنظيn ،d³مر الذي يفيد أن اq_كمة الدستورJة تقبل الدفع rعدم دستورJة ل/س فقط ھ القانون وcJون التفك"S محصورا MN فقط ما جاء ب 2011ول/س بما جاء بھ دستور المملكة لـ القانون التنظيd³ ..."، يفيد حتما أن �كStاث للتطبيق يcون مقيدا بما جاء بھ القانون التنظيd³ ع]1 عبارة: "يراد MN مدلول Fذا  86-15من القانون التنظيd³ رقم  2ذلك، فحينما نصت المادة  من شأن سcوت اq_كمة الدستورJة ع]1 التعرJف المادي  اتÆÇ أن Fذا النوع من النصوص، ستقبل النظر MN نص يتضمن مقتضيات sشر½عية من حيث الموضوع لكن اتخذت من قبل الملك MN القرJب العاجل لتجر¢ة الدفع rعدم الدستورJة أن sسمح بف%م ما إن Gانت اq_كمة الدستورJة غر¢ية rعدم الدستورJة أن سمح بوصف انزلاق عن القاعدة، ومما لا شك فيھ أن دخول المملكة المالمتعلق rشروط و�جراءات الدفع  86-15من القانون التنظيd³ رقم  2لـ"القانون" الوارد MN المادة 
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)، مطبعة المعارف 2017-1994يMÏ حلوي، اq£لس الدستوري المغر¥ي: دراسات وsعاليق ( -  كتب ومؤلفات .I لائحة المراجع اء.الثانية) فيمكن ا`_سم بأن قاعدة "الشcل xغطي المضمون" قاعدة مطلقة لا يرد عل{�ا أي استÂنعامة ترد عل{�ا rعض �ستÂناءات، MN ح"ن MN حالة تصرJح%ا rعدم قبول النظر ف{�ا (ا`_الة بقبول النظر ف{�ا (ا`_الة nو12) فذلك معناه أن قاعدة "الشcل xغطي المضمون" مجرد قاعدة ا حالة تصرJح% من حيث الشcل (ا`_الة nو12)، أم sسBبعد النظر ف{�ا (ا`_الة الثانية)، ففي الشرعية وأخوا}�ا، إن المصطs Æµشابھ علينا، اq£لة المغر¢ية للقانون  حسن حلوي، - مقالات .II م)، F2017ـ (1437ا`£ديدة، الر¢اط، الطبعة nو12  : 2011من دستور المملكة المغر¢ية لـ  133يMÏ حلوي، مدلول الـ "قانون" الوارد MN الفصل  - .2020 لثا
ي،الSTلما
ي، العدد ا ، 2020أكتو¢ر  - شBنST  154م.د.، م.م.إ.م.ت. عدد s18 -70عليق ع]1 قرار اq_كمة الدستورJة رقم  ) MN شأن 1958نونST  15( 1378مادى nو12 ج 3الصادر MN  1-58- 377ظ%"S شرJف رقم  -  النصوص القانونية والتنظيمية .III .527ص.  )، 1958نونST  27، (1378جمادى nو12  16مكرر بتارJخ  2404التجمعات العمومية، ج. ر. عدد  من شوال  23بتارJخ  1-16-107ف رقم السلطات العمومية، صادر nمر بBنفيذه الظ%"S الشرJبتحديد شروط وكيفيات ممارسة ا`_ق MN تقديم العرائض إ12  44- 14قانون تنظيd³ رقم  - .2853 )، ص. 2016أغسطس  18( 1437ذو القعدة  14بتارJخ  6492)، ج. ر. عدد 2016يوليو  28( 1437 - 57-223متعلق بمحكمة النقض، المغ"S بموجبھ الظ%"S الشرJف رقم  58-11قانون رقم  -  .6074 1  MN ول  2الصادرn 27( 1377ر¢يع  STتمA1957س n لس£qشأن اr ( نفيذهBمر بn ع]1، صادر
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)، ج. ر. عدد 2011أكتو¢ر  25( 1432من ذي القعدة  27بتارJخ  1- 11-170الظ%"S الشرJف رقم  )  2014( فاتح سAتمST  1435ذي القعدة  5صادر MN  2.14.596مرسوم بقانون رقم  - .)2011أكتو¢ر  26( 1432ذو القعدة  28بتارJخ  مكرر  5989 اq_ددة بموجبھ السن ال�d  05.89العامة المنخرطون MN نظام المعاشات المدنية، والقانون رقم بموجبھ السن ال�d يجب أن يحال ف{�ا ع]1 التقاعد موظفو وأعوان الدولة والبلديات والمؤسسات ) اq_ددة  1971دxسمST  30(  1391من ذي القعدة  12الصادر MN  71012.بBتميم القانون رقم  بلوغ%ا المستخدمون المنخرطون MN النظام ا`£ماMÈ لمنح رواتب التقاعد، ج. يحال إ12 التقاعد عند  )، ج. ر. عدد 2018مارس  6( 1439من جمادى vخرة  17م.د صادر MN 70.18رقم  قرار -  قرارات ا"&كمة الدستور$ة (ا"!لس الدستوري سابقا). .IV  .)2014سAتمST  2( 1435ذو القعدة  6مكرر بتارJخ  6287ر. عدد  )، ج. ر. عدد 2014سAتمST  18(1435من ذي القعدة  22صادر MN م.د 944.14م قرار رق - )، 1994سAتمST  7( 1415ر¢يع nول  29بتارJخ  4271)، ج. ر. عدد 1994أغسطس  16( 1415ر¢يع nول  7صادر MN  37- 94قرار رقم  - )2018مارس  12( 1439جمادى vخرة  23بتارJخ  6655 )، ج. ر. عدد 2014يناير  30(1435من ر¢يع nول  28صادر MN م.د 932-14م قرار رق - )، 2019فSTاير  21( 1440جمادى vخرة  15بتارJخ  6754)، ج. ر. عدد 2019فSTاير  8( 1440جمادى vخرة  2م.د صادر MN  89.19قرار رقم  - )،  2014سAتمST  25( 1435قعدة ذو ال 29بتارJخ  6294 )، ج. ر. عدد 2018مارس  6( 1439من جمادى vخرة  17م.د صادر MN  70.18قرار رقم  - .5691)، ص. 2016يوليو  25( 1437شوال 20: بتارJخ 6485: ،ج. ر. عدد)2016يوليو  12( 1437من شوال  7م.د صادر MN  1010.16قرار رقم  - )،  2014فSTاير  10( 1435ر ر¢يع vخ 10: بتارJخ 6229  V. Les ouvrages et les articles 1491)، ص. 2018مارس  12( 1439جمادى vخرة  23بتارJخ  6655
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- Patrick GAIA, Richard GHEVONTIAN, Ferdinand MELIN-SOUCRAMANIEN, Eric OLIVA, André ROUX (Ouvrage créé par Louis FAVOREU, Philip LOÏC), Les grandes décisions du Conseil constitutionnel, Dalloz,Paris, 2013. - Paul DECROUX, Le souverain du Maroc, législateur, Revue de l’occident musulman et de la méditerranée, n° 3, 1967. VI. Décisions  - Conseil d’Etat (Belge), Principes de technique législative: Guide de rédaction des textes législatifs et réglementaires, 2008, p. 70. http://www.raadvst-consetat.be/?lang=fr&page=technique_legislative. - C. cons. 2005-512 DC., 21 avril 2005, J.O.R.F. n°96 du 24 avril 2005 
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áçÞ^ÏÖ]�íÖæ��ð^ße�»�êe†Ç¹]�ë…]�ý]�ð^–ÏÖ]�íÛâ^ŠÚ�� � íè…çj‰‚Ö]�l]‚rjŠ¹]�Ù^ÛÂc�Ùø}�àÚ Morocco's Administrative Judiciary Contributes To Building The Rule Of Law Through The Implementation Of Constitutional Developments<     لية ا-,قوق بمراكش، نائب مدير   د.عبد الكريم حيضرةوFكذا فقد عمل الدستور المغر¥ي ع]1 إيلاء أFمية كSTى للمؤسسة القضائية، حيث أفرد   القضا�ي وتطبيق القانون.الدستور الذي بموجبھ يتو12 القاdef حماية حقوق �Õnاص وا`£ماعات وحرJا}�م وأم�pم من  117نية. Fذا الدور الذي أصبح مكرسا دستورJا بالمغرب من خلال الفصل للنصوص القانو وصيانة ا`_قوق وا`_رJات رFينة بوجود مؤسسة قضائية قوJة قادرة ع]1 التطبيق السليم xعد القضاء من المقومات nساسية لأي دولة ديمقراطية، ذلك أن بناء دولة القانون  م+*ص  مخت67 #بحاث القانونية وتحليل السياساتأستاذ باحث ب _قوق  22الذي بلغ Gاملا تحت عنوان السلطة القضائية، ومنح%ا وضعا متم"�ا سواء من حيث عدد الفصول  ل%ا بابا داري الدستوري قد رفع من مcانة ال%يئات القضائية �دارJة، واعStف ضمنيا بتم"� القضاء � من الدستور، و¢ذلك يcون المشرع  118القضائية ع]1 القرارات �دارJة بموجب الفصل يتجزأ من منظومة القضاء، وFو ما تكرس من خلال إضفاء الطاrع الدستوري لمبدأ الرقابة ى، باعتباره جزء لا كما اكBست مcانة القضاء �داري MN الوثيقة الدستورJة أFمية كST   المتقاض"ن وقواعد س"S العدالة ح"�ا م%ما.فصلا، أو من حيث مضام"ن Fذه الفصول ال�d خصصت لاستقلال القضاء و̀ لطة القضائية عن السلطت"ن الBشر½عية والتنفيذية، و¢الإضافة إ12 تكر½سھ لاستقلال الس  أكST لمبدأ الشرعية الذي xعد عماد دولة القانون. للقرارات �دارJة، وJكرس قاعدة الطعن بالإلغاء كطعن عام، وFو ما من شأنھ أن يوفر حماية و¢النBيجة فالمقت¾�e الدستوري xسBبعد أي حصانة  ودوره المتفرد MN حماية ا`_قوق وا`_رJات. ع]1 مقت¾�e جديد بموجبھ أصبحت المقررات الصادرة عن اq£لس  114نص الدستور MN فصلھ 
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طأ ومن ج%ة ثانية فقد عمّق المشرع الدستوري من نطاق المسؤولية �دارJة لBشمل ا`�  �دارJة باعتبارFا أع]F 1يئة قضائية إدارJة بالمملكة.بالإمcان مع المقتضيات الدستورJة ا`£ديدة الطعن F MNذا الصنف من المقررات أمام الغرفة كن فيما قبل تقبل الطعن بالإلغاء، قبل أن يصبح قضائية إدارJة بالمملكة. Fذه المقررات ال�d لم تnع]1 للسلطة القضائية والمتعلقة بالوضعيات الفردية للقضاة قابلة للطعن أمام أع]F 1يئة   Abstract The judiciary is a fundamental component of a democratic State, since the building of the rule of law and the safeguarding of rights and freedoms are subject to the existence of a strong judicial institution capable of the proper application of legal texts. This role, which has become constitutionally enshrined in Morocco through article 117 of the Constitution, under which the judge protects the rights and freedoms of persons and groups, their judicial security and the application of the law. The Moroccan Constitution thus accorded great importance to the judiciary, giving it a full section entitled "Judicial power", giving it distinct status in terms of both the 22 chapters and the content of these chapters, which are devoted to the independence of the judiciary, the rights of litigants and the rules of the administration of justice. The status of the administrative judiciary in the constitutional document as an integral part of the judiciary system, which is enshrined in the constitutional principle of judicial control over المنظومة القضائية.معضلة عدم تنفيذ nحcام من طرف السلطات �دارJة، وما يStتب ع�pا من نتائج تؤثر سلبا ع]1 وا`_رJات المكفولة دستورJا، وال�MN d مقدم��ا التcوJن المد
ي للقاdef �داري، بالإضافة إ12 ة القضائية لµ_قوق تحول دون sعزJز وظيفة القضاء �داري MN بناء دولة القانون وتكر½س ا`_ماي لكن Fذه ا`£وانب �يجابية سرعان ما يتم ا`_د م�pا من خلال العديد من المعيقات، ال�d  الÜ£نية أو ا`_Aسية.Stت/ب المسؤولية عن العمل القضا�ي MN ا`_الات ال�d تظ%ر ف{�ا الSTاءة rعد قضاء العقو¢ة ل�تجاه القضا�ي، وتب�d اتجاه مكرس لµ_قوق وا`_رJات، مسBندا ع]1 نظرJة المسؤولية بدون خطأ المغر¥ي MN البداية بنوع من الBشدد MN تحديد ا`�طأ القضا�ي، قبل أن يتم التلطيف من Fذا وF MNذا الصدد فقد تم"�ت مواقف العمل القضا�ي  من الدستور. 122القضا�ي بمقت¾�e الفصل 
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administrative decisions under article 118 of the Constitution, thus elevating the status of administrative judicial bodies and implicitly recognizing the distinction of the administrative judiciary and its unique role in the protection of rights and freedoms. As a result, the constitutional requirement excludes any immunity from administrative decisions and enshrines the rule of appeal against annulment as a public appeal, which would provide greater protection for the principle of legality, which is the foundation of the rule of law. In addition to establishing the independence of the judiciary from the legislative and executive branches, chapter 114 of the Constitution provides for a new provision whereby decisions of the Supreme Council of the Judiciary concerning the individual status of judges are subject to appeal to the Kingdom's highest administrative body. These decisions, which previously did not accept an appeal for annulment, before the new constitutional requirements made it possible to challenge this category of decisions before the Administrative Chamber as the Kingdom's highest administrative judicial body. On the other hand, the constitutional legislator has deepened the scope of administrative responsibility to include judicial error under chapter 122 of the Constitution. In this regard, Morocco's judicial attitudes were initially characterized by a type of strict determination of judicial error, before the judicial trend was tempered, and a trend devoted to rights and freedoms was based on the theory of responsibility without fault for establishing responsibility for judicial action in cases where innocence arises after serving a prison or custodial sentence. However, these positive aspects are quickly reduced by many obstacles, which prevent the strengthening of the function of the administrative judiciary in building the rule of law and establishing judicial protection of constitutionally guaranteed rights and freedoms, notably the civil composition of the administrative judge, as well as the dilemma of the administrative authorities' failure to enforce judgements and their consequences adversely affect the judicial system.   
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íÚ‚ÏÚ  ،تخضع ف{�ا السلطة العمومية للقانون dف دولة القانون بأ��ا تلك الدولة ال�Jعرs ب الفقيھ يمكنFوقد ذHans Kelsen ا بأ��ا اFية إ12 اعتبارAاتStتخضع ف{�ا القواعد القانونية ل dس�³لدولة ال�n ل قاعدة حسب موقع%ا، ومدى مطابق��ا للقاعدةG ل يحدد قوةcشr رميةF1.   ،ام حقوق إن دولة القانون لا يمكن أن تتحقق بخضوع السلطات العمومية للقواعد القانونيةStام تدرج القواعد القانونية فحسب، بل تفرض أيضا احStفراد وا`£ماعات،  واحn ام مبدأ الشرعيةStدولة القانون اح MN ضStا. كما يف��Jام أنظمة المؤسسات واستمرارStة أمام القواعد القانونية، بالإضافة إ12 واحJذا الوا`_رص ع]1 المساواة ب"ن المواطن"ن والسلطات �دارF .دور الذي أصبح ضمان قضاء مستقل قادر ع]1 التطبيق السليم للنصوص القانونية _قوق المتقاض"ن وقواعد س"S العدالة ح"�ا م%ما.)، أو من حيث مضام"ن Fذه 128إ12  107فصلا ( الفصول من  22عدد الفصول الذي بلغ عنوان السلطة القضائية (الباب الساrع)، ومنح%ا وضعا متم"�ا سواء من حيث  ل%ا بابا Gاملا تحتوFكذا فقد عمل الدستور المغر¥ي ع]1 إيلاء أFمية كSTى للمؤسسة القضائية، حيث أفرد   .2حقوق �Õnاص وا`£ماعات وحرJا}�م وأم�pم القضا�ي وتطبيق القانون من الدستور الذي بموجبھ يتو12 القاdef حماية  117مكرسا دستورJا بالمغرب من خلال الفصل  تم"� القضاء �داري ودوره المتفرد MN صيانة ا`_قوق ال%يئات القضائية �دارJة، واعStف ضمنيا بالقضائية ع]1 القرارات �دارJة، سواء التنظيمية أو الفردية، و¢ذلك يcون قد رفع من مcانة يتجزأ من منظومة القضاء، وFو ما تكرس من خلال إضفاء الطاrع الدستوري لمبدأ الرقابة MN الوثيقة الدستورJة أFمية كSTى، باعتباره جزء لا كما اكBست مcانة القضاء �داري   الفصول ال�d خصصت لاستقلال القضاء و̀   .2011يوليوز  30مكرر، الصادرة بتار8خ  5964، مJشور با^{ر8دة الرسمية عدد 2011يوليوز  29دستور المملكة المغر�ية الصادر بمقت��� ظ]�=  KELSEN (H), La théorie pure du Droit, Dalloz, Paris, 1962. Cité par: FLORY (M), Le concept d’état de droit au regard du droit international, Publications du CNRS, Paris, 1997. 2 1                                                           خلال إحcام رقابتھ ع]1 �متيازات الممنوحة للإدارة MN مواج%ة nفراد، و¢التاM2 تSTز م%مة القاF defنا تظ%ر أFمية رقابة القضاء �داري ع]1 العمل �داري، ودوره MN بناء دولة القانون، من   وا`_رJات.
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كيم الدائم والتوفيق الديمقراطي ب"ن مستلزمات العمل �داري وصيانة ا`_قوق �داري MN التح >�àÚ<áçÞ^ÏÖ]<íÖæ> ا`_ماية القضائية لµ_قوق وا`_رJات المكفولة دستورJا.تحول دون sعزJز وظيفة القضاء �داري MN تكر½س  دون إغفال التعرض لبعض المعيقات ال�dالمادة �دارJة من خلال إعمال المستجدات الدستورJة، ومدى مساFم��ا MN بناء دولة القانون؟ و¢التاM2 نBساءل F MNذه الدراسة عن ا`£وانب �يجابية ال�d أبان ع�pا �ج��اد القضا�ي MN   وا`_رJات. ð^ße<»<ë…]�ý]< ð^–ÏÖ]<íÛâ^ŠÚ<l^é×Ÿ< VÙæù]<ovf¹]íè…çj‰‚Ö]<l]‚rjŠ¹]<Ù^ÛÂc<Ùø}< < من خلال  1و12 }�م توسيع نطاق تدخل قضاء �لغاءوذلك من خلال مناقشة نقطت"ن رئ/سي"ن، n مدى مساFمة القضاء �داري MN بناء دولة القانون من خلال إعمال المستجدات الدستورJة، رصد التوج%ات العامة ال�d طبعت Fذا التطور من شأنھ أن يف¾de إ12 تcوJن تصور شموM2 حول ، وJبقى 2011ادة �دارJة تطورات Fامة rعد صدور دستور عرف �ج��اد القضا�ي MN الم من خلال  2تب�d المعيار المادي، أما الثانية فتخص sعميق مجال تدخل القضاء �داري الشامل ق تدخل القضاء �داري من خلال العديد من النصوص حدد المشرع المغر¥ي نطا  fi<Ùø}<àÚ<ð^ÇÖý]<ð^–Î<Ø}‚i<Ñ^ŞÞ<Äé‰çi�Ùæù]<g×Ş¹]<V<ë�^¹]<…^éÃ¹]<  المسؤولية عن nخطاء القضائية.  S"%مقدم��ا ظ MN شر½عيةB27ال  STنBع]1 سابقا 1957شn دث للمجلس_qمحكمة النقض  3ا) اq_دث q_اكم  80-03، بالإضافة إ12 القانون 4اq_دث للمحاكم �دارJة 41-90حاليا)، والقانون 
                                                           1 ��� ا^[كم بإلغاء القرار ?داري من عدمھ، عكس القضاء ?داري الشامل الذي يتم��  2  بالأمر و�طبيعة ا^[ال إرجاع المع�� بالأمر إ�E وضعھ القانو�ي قبل صدور القرار ?داري المعيب. ترفع دعوى ?لغاء �¹دف إلغاء قرار إداري لعدم شرعيتھ، و�8=تب ع��ا -, حالة ا^[كم بالإلغاء محو �ل �ثار القانونية للقرار المع�ºسلطات واسعة، حيث يمكنھ -, إطار المسؤولية ? -, إطار دعوى ?لغاء لا تتعدى سلطات القاW ،شط�=ه...دار8ة أن يحدد خطأ المرفق، وخطأ ال«[ية، وكذا تحديد طبيعة الضرر ا^[اصلz انيةlعديلھ بموجب القانون  3  و�سبة التعو8ض وأساسھ وكيفيتھ و�مzغي�=ه وz ظ]�=  58- 11كما تم ���، مJشور با^{ر8دة 2011أكتو�ر  25المتعلق بمحكمة النقض، الصادر بمقت   ، كما تم zغي�=ه وتتميمھ.1993نون<=  03، الصادرة بتار8خ 4227، مJشور با^{ر8دة الرسمية عدد 1993شsن<=  10الصادر بمقت��� ظ]�=  4  .2011أكتو�ر  26، الصادرة بتار8خ مكرر  5989الرسمية عدد 
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داري Gان من ا`£ائز الر¢ط ما ب"ن القرار �  - وح�� ع%د قرJب-MN القانون العام المغر¥ي   من الدستور  118أولا: توسيع نطاق تدخل قضاء Pلغاء من خلال الفصل  من الوثيقة الدستورJة. 114و 118المستجدات الدستورJة وMN مقدم��ا الفصلان �اد القضا�ي إ12 توسيع اختصاصھ من خلال إعمال ، قبل أن xعمد �ج�1�ست�ناف �دارJة من القانون اq_دث للمحاكم  20المغر¥ي إ12 المزاوجة ب"ن المعيارJن الشك]M والمادي من خلال المادة السلطة العامة ال�d تمنح لأ�Õاص القانون ا`�اص. وأمام محدودية المعيار الشك]M، عمد المشرع ومن ج%ة أخرى يمنع القضاء �داري من النظر MN ال��اعات المرتبطة بالمرافق العامة و¢امتيازات �اص من ج%ة، المصدرة لھ سيؤدي بالقضاء �داري إ12 البت MN نزاعات تدخل MN إطار القانون ا`�داري، غ"S أن �قتصار ع]F 1ذا المعيار وحده لتحديد القرار �داري انطلاقا من ا`£%ة �دارJة بي�pما، مكرسة للمعيار الشك]M للقرار  2والسلطة �دارJة، حيث تر¢ط عدة نصوص قانونية شBنST  27ولم تقتصر كما Gان nمر سابقا MN ظ%"S  �3دارJة ال�d تضمنت عبارة: "Gل قرار إداري..." تماد المعيار المادي صراحة بموجب الصادرة عن السلطات �دارJة". قبل أن xعمد المشرع إ12 اعمن قانون المسطرة المدنية ع]1 "القرارات  353اq_دث q_كمة النقض، وكذا الفصل  1957 . وF MNذا �طار يندرج قرار الغرفة �دارJة الصادر 4ا`�اص م�� ع%د إل{�م بBسي"S مرفق عمومي�دارJة MN التصرJح باختصاص القضاء �داري للبت r MNعض ال��اعات ال�d }�م أ�Õاص القانون ناف �دارJة ومع%ما الغرفة وع]F 1ذا nساس فلم تStدد اq_اكم �دارJة ومحاكم �ست�  سواء Gان تنظيميا أو فرديا، يمكن الطعن فيھ أمام ال%يئة القضائية �دارJة ا�qتصة".من الدستور الذي نص MN فقرتھ الثانية ع]1 أن" Gل قرار اتخذ MN اq£ال �داري،  118الفصل  -, المقررات الصادرة عن السلطات ?دار8ة للشطط -,  منھ عEF ما يF,: "ي�ت ا~{لس (عEF.. 353الفصل  المسطرة المدنية ينص -,jع]د إليھ بالبت -,... طلبات إلغاء المقررات الصادرة عن السلطات ?دار8ة بدعوى الشطط -, استعمال السلطة...". كما أن قانون ا~[دث للمجلس (عEF سابقا عEF أن" يحدث مجلس أعEF مقره بالر�اط  1957شsن<=  h ,-27ذا الصدد ينص الفصل (ول من ظ]�=  2  .2006ف<=اير  23الصادرة بتار8خ  5398، مJشور با^{ر8دة الرسمية عدد 2006ف<=اير  14الصادر بمقت��� ظ]�=  1                                                            � إ�E العر�ية، حيث أن المع�� ال¼[يح لـ ليل أو ~�الفة القانون، jشlل تجاوزا -, استعمال السلطة، يحق للمتضرر الطعن فيھ أمام ا^{]ة القضائية السلطة أو لا�عدام التعمن قانون ا~[اكم ?دار8ة عEF ما يF,: "�ل قرار إداري صدر من ج]ة غ�= مختصة أو لعيب -, شlلھ أو لإنحراف -,  20تنص المادة  3  استعمال السلطة".�ªدار8ة ا~�تصة". وقد ورد خطأ عند ترجمة النص الفر�?Défaut de motif  و ا�عدام الس�بh   وما يل�cا. 115، ص 2019الثالثة، للتوسع أك½= -, الموضوع أنظر: حيضرة عبد الكر8م، القانون ?داري المغر}ي الJشاط ?داري، دار الJشر المعرفة، مراكش، الطبعة  4  لسابق ?شارة إليھ. ا 41-90ول¨س ا�عدام التعليل، القانون 
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اq_دث  90- 41من القانون رقم  8ال��اعات المتفرعة ع�pا للقضاء �داري عملا بمقتضيات المادة تتخذFا بمناسبة sسي"FSا للمرفق المذGور تكde¤B صبغة إدارJة يرجع اختصاص الفصل MN قى العقود ال�d تSTم%ا والقرارات ال�d القانون عن طرJق تفوJض امتياز السلطة العامة و¢التاM2 تبالذي Fو رJاضة كرة القدم، وخول%ا F MNذا �طار سلطة التنظيم والمراقبة والس%ر ع]1 تطبيق إحدى حيÂياتھ ما ي]M:"...الطاعنة أوGل ل%ا القانون تدب"S مرفق عام رJاMN def مجال تخصص%ا لملكية لكرة القدم، الذي جاء MN MN قضية محمد النص"Sي ضد ا`£امعة ا 2014مارس  03بتارJخ  ع]1 مقت¾�e جديد بموجبھ أصبحت المقررات الصادرة عن  114، نص MN فصلھ 2نفيذيةوالتدولة القانون، فبالإضافة إ12 تكر½سھ لاستقلال السلطة القضائية عن السلطت"ن الBشر½عية العديد من المستجدات المدعمة لبناء  2011لقد تضمن الدستور المغر¥ي الصادر سنة   من الدستور  114ثانيا: توسيع نطاق تدخل قضاء Pلغاء من خلال الفصل  الذي xعد عماد دولة القانون.  ما من شأنھ أن يوفر حماية أكST لمبدأ الشرعيةالدستوري xسBبعد أي حصانة للقرارات �دارJة، وJكرس قاعدة الطعن بالإلغاء كطعن عام، وFو من الدستور. و¢النBيجة فالمقت¾�e  �118داري. وFو التوجھ الذي xعد م�Ü£ما مع الفصل M القضايا ال�d يتع"ن rشأ��ا تطبيق قواعد القانون تطبيقھ، فلن يcون Fذا القضاء مختصا إلا Nالسليم، الذي يقت¾de تحديد اختصاص القضاء �داري بطبيعة وجوFر القانون الواجب �دارJة للسلطة مصدرة المقرر المطعون فيھ وأخذ بالمعيار المادي، و�Àذا سيحStم المنطق القانو
ي ]1 �ستغناء عن المعيار الشك]M الذي xعتمد الطبيعة Fكذا عمل القاdef �داري المغر¥ي ع  .1للمحاكم �دارJة"   لمملكة".قابلة للطعن Wس�ب الشطط -, استعمال السلطة أمام أعh EFيئة قضائية إدار8ة بامن الدستور عEF ما يF,: "تlون المقررات المتعلقة بالوضعيات الفردية، الصادرة عن ا~{لس (عEF للسلطة القضائية  114ينص الفصل  4  وما يليھ من الدستور. 113م وتأدي¾�م. راجع -, hذا الصدد الفصل وتقاعدjhس]ر ا~{لس (عEF للسلطة القضائية عEF تطبيق الضمانات الممنوحة للقضاة، ولاسيما فيما يخص استقلال]م وzعيي��م وترقي��م  3  دستور المملكة المغر�ية، السابق ?شارة إليھ.ر الذي ينص ما يF,: "السلطة القضائية مستقلة عن السلطة الsشر�عية وعن السلطة التنفيذية". من الدستو  107بمقت��� الفصل  2  . 174، ص 2016، 8مJشور بمجلة القضاء ?داري، العدد  1                                                             .�4دارJة باعتبارFا أع]F 1يئة قضائية إدارJة بالمملكةوالمتعلقة بالوضعيات الفردية للقضاة قابلة للطعن أمام الغرفة  3اq£لس nع]1 للسلطة القضائية
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، قبل أن يصبح 19633يوليوز  15، وكذا قرارFا MN قضية ب�سودة الصادر بتارJخ 19602يونيو  18المغر¥ي MN عدة مناسبات منذ قرار الغرفة �دارJة MN قضية عبد ا`_ميد الروندة الصادر بتارJخ المقررات ال�d لم تكن فيما قبل تقبل الطعن بالإلغاء، وFو ما كرسھ العمل القضا�ي Fذه   .1تارJخ تبليغ%ا إ12 المع�d بالأمرالقضائية قابلة للطعن بالإلغاء أمام الغرفة �دارJة بمحكمة النقض، داخل أجل ثلاث"ن يوما من للسلطة القضائية بأن المقررات المتعلقة بالوضعيات الفردية الصادرة عن اq£لس nع]1 للسلطة المتعلق باq£لس nع]1  100-13ن التنظيd³ وتطبيقا ل%ذا المقت¾�e الدستوري، نص القانو  >[n  êÞ^nÖع]1 للسلطة القضائية.اq£لس للسلطة القضائية، وسلطة الموافقة ع]1 التعي"ن ال�d يختص �Àا الملك، و�ن Gان Fو الذي يرأس �دارJة، كنBيجة لتمي"� المشرع الدستوري ب"ن سلطة sعي"ن القضاة الموGلة للمجلس nع]1 مcان مع المقتضيات الدستورJة ا`£ديدة الطعن F MNذا الصنف من المقررات أمام الغرفة بالإ  g×Ş¹]< V<àÂ< íéÖæöŠ¹]< »< ë…]�ý]< ð^–ÏÖ]< Ø}‚i< Ù^¥< ÐéÛÃiêñ^–ÏÖ]<`Ş¤]< من قانون �ل�tامات والعقود،  81بمسطرة مخاصمة القضاة المنصوص عل{�ا MN الفصل ، لكن وفق نصوص خاصة، حيث يتعلق nمر 2011عن nعمال القضائية Gان قبل صدور دستور صدور الدستور ا`£ديد. وF MNذا الصدد لابد من �شارة إ12 أن اعStاف المشرع بمسؤولية الدولة Fامة rعد عليھ MN مجالات متعددة من أبرزFا المسؤولية عن ا`�طأ القضا�ي، ال�d عرفت تطورات ساFم sعميق مجال تدخل القضاء �داري MN بناء دولة القانون، وFو معطى يمكن الوقوف > من قانون المسطرة المدنية، ومسطرة مراجعة nحcام المنصوص عل{�ا MN  399إ12  391فصول وال ، الصادرة 6456، مJشور با^{ر8دة الرسمية عدد 2016مارس  24الصادر بمقت��� ظ]�=  100-13من القانون التنظي±�  101المادة  1                                                           ا`�طأ كعنصر أساdeÊ لإثارة مسؤولية الدولة، أم سيعمد القاdef �داري لتطبيق المسؤولية عن مسؤولية الدولة عن nعمال القضائية ال�tاما بحرفية النص الدستوري، أي بالاعتماد ع]1 وجود مدى �ضافة ال�d يمكن أن يقدم%ا المقت¾�e الدستوري ا`£ديد؟ ف%ل س/تم تطبيق للBساؤل عن ع]1 حق Gل متضرر من خطأ قضا�ي MN ا`_صول ع]s 1عوJض تتحملھ الدولة. وFو ما يدفع من الدستور الذي أكد  122من قانون المسطرة ا`£نائية. إ12 أن جاء الفصل  574إ12  565المواد    . 174ص  1963مJشور بمجموعة (حlام ?دار8ة للمجلس (عEF  3  . 136، ص 1961مJشور بمجموعة (حlام ?دار8ة للمجلس (عEF  2  .2016أبر8ل  14بتار8خ 
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ائية ح�� خارج حالات ا`�طأ، أي بالاكتفاء بوجود عنصري الضرر والعلاقة nعمال القض ، 1نجده "يتحدث" عن ا`�طأ القضا�ي ول/س العمل القضا�ي 122بالرجوع لنص الفصل   أولا: ا�Yطأ 'أساس للمسؤولية عن العمل القضاUي السبAية؟ بنوع من  -خصوصا MN البداية–بال�سبة للقضاء المغر¥ي فقد اsسمت مواقفھ MN الموضوع   بدون خطأ. لا
عقاد المسؤولية، ولو أن المشرع استخدم عبارة العمل عوض ا`�طأ لأمكن است�تاج المسؤولية القضا�ي كشرط أساdeÊ  إذ ير¢ط الفصل المذGور قيام مسؤولية الدولة بتحقق ا`�طأ MN العمل وجھ يندرج ا`_كم الBشدد، حيث استلزم وقوع ا`�طأ، بل وا`�طأ ا`£سيم، وضمن Fذا الت . لكن من الناحية العملية 3الملقى ع]1 عاتق%ا من ج%ة أخرى عمل �دارة من ج%ة و¢"ن الواجب خطورة"، كما يرى البعض بأن ا`�طأ ا`£سيم يظ%ر عندما يcون الفرق شاسعا ب"ن تصرف أو التعرJفات الفق%ية �Àذا ا`�صوص، ف%ناك من اعتSTه "ا`�طأ الذي يفوق ا`�طأ الAسيط ة النظرJة يبدو أن تحديد ماFية ا`�طأ ا`£سيم أمر مت/سر، لذلك فقد sعددت من الناحي  rشأن ماFية ا`�طأ القضا�ي ا`£سيم المرتب للمسؤولية؟ نظرJة المسؤولية عن ا`�طأ القضا�ي من قبل القضاء الفر
¤de. ومع ذلك يبقى الBساؤل مطروحا مسؤولية الدولة F MNذا �طار، مراعيا �Àذا ا`�صوص نفس �عتبارات ال�d تحكمت MN تأس/س �طأ ا`£سيم Fو الكفيل بStت/ب حيث تحديده لأساس المسؤولية عن العمل القضا�ي، معتSTا أن ا`والملاحظ أن القضاء �داري من خلال ا`_كم المذGور سار ع]1 نà¦ القضاء الفر
¤de من  .2الطلب"ملامستھ MN النازلة ا`_الية، مما تcون معھ موجبات المسؤولية منتفية وFو ما يSTر ا`_كم برفض ا`£سيم وFو ما لا يمكن  القضايا المعروضة أمام%م تم جعل تلك المسؤولية رFينة بتوفر ا`�طأاعتبارا `�صوصية س"S مرفق القضاء والصعو¢ات �ستÂنائية ال�s dعStي اتخاذ القضاة للقرار MN ، الذي جاء MN حيÂياتھ ما ي]M: "... 2013يوليوز  25الصادر عن اq_كمة �دارJة بمراكش بتارJخ   .DUBOIS (J.P), Responsabilité pour faute lourde, Responsabilité de la puissance publique, Dalloz, Paris, 2003, p 131 3  ، غ�= مJشور.557/1914/13-, الملف ?داري عدد  827حكم عدد  2  المغر�ية السابق ?شارة إليھ.من الدستور عEF ما يF,: "يحق لlل من تضرر من خطأ قضا¿ي ا^[صول عz EFعو8ض تتحملھ الدولة"، دستور المملكة  122ينص الفصل  1                                                           
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زوج لمستحقات الطلاق بصندوق اq_كمة، وsعذر تنفيذ الشق المتعلق بالمستحقات MN مواج%ة الصدور حكم بالطلاق بناء ع]1 طلب الزوج دون التب"ن من واقعة إيداع Fذا nخ"S  - الملف يتضمن البيان الذي يفيد اسBيفاء الطاعن للإجراء المذGور. م أداء الطاعن للرسوم القضائية، وا`_ال أن ا`_كم rعدم قبول الطعن بالنقض لعد -  q_اكمتھ، وتراخ{�ا MN ذلك خلال عدة جلسات. عدم قيام النيابة العامة بإحضار الم��م من المؤسسة الÜ£نية إ12 ا`£لسة اq_ددة  -  بيان rعض ا`_الات ال�d يمكن إدراج%ا ضمن ذلك المف%وم، وذلك ع]1 النحو svي: لموجب لمسؤولية الدولة من خلال وعموما يمكن تقرJب مف%وم ا`�طأ القضا�ي ا`£سيم ا  ما إذا Gان ا`�طأ القضا�ي جسيما MN ضوء معطيات Gل نازلة ع]1 حدة. القضائية والمتمثلة MN طرق الطعن ا�qتلفة، مما حاصلھ أنھ يبقى للقاdef �داري صلاحية اعتبار بارات المتصلة بالقواعد �جرائية المقررة لتدارك nخطاء ا`_ماية للمتقاض"ن، فضلا ع]1 �عتع]1 حدة، مع مراعاة ضمان الس"S العادي لمرفق القضاء والصعو¢ات المرتبطة ب�شاطھ وتوف"S تSTز العديد من �شcاليات، حيث يبقى تحديد مف%وم ا`�طأ القضا�ي ا`£سيم مرتبطا بcل حالة  ة، ونفس nمر ينطبق ع]1 سوء لتفادي لذلك، كما لا يمكن أن sشcل أساسا للمساءلة التأديAيدائما MN الممارسة القضائية، ح�� مع اتخاذ القاdef لcافة �حتياطات و¢ذلھ لأق�eá اq£%ودات ا`_كم الصادر تبعا لذلك ��ائيا، بحكم أن ذلك يندرج MN إطار nخطاء العادية ال�d تبقى واردة مل القضا�ي، ح�� ولو Gان المد�À 12ا من قبل nطراف لا يمكن أن sشcل أساسا للمسؤولية عن العوع]F 1ذا nساس، فا`�طأ MN تأوJل النصوص القانونية، وتكييف الوقا�ع، وتقدير ا`¨§¦  .��1ا�ي غ"S قابل لأي طعنعدم اعتبار مذكرات منتجة MN الدعوى مد�À 12ا من قبل أحد nطراف مع صدور حكم  - المطلق.    أخو الز8ن عبد ا^[ق، نفس المرجع ونفس الصفحة.  2  . 70، ص 2015، 124أخو الز8ن عبد ا^[ق، "مسؤولية الدولة عن ا^�طأ القضا¿ي"، ا~{لة المغر�ية للإدارة ا~[لية والتنمية، العدد  1                                                             .2إعمال اq_كمة لسلط��ا التقديرJة
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�دارJة الصادر بتارJخ  ا`£سيم Gأساس لمسؤولية الدولة، وFو ما تم تأكيده من خلال قرار الغرفةفقد استقر rشأنھ موقف محكمة النقض ع]1 ا`�طأ  1أما بال�سبة للاعتقال �حتياطي  ا`_الات ال�d تظ%ر ف{�ا الSTاءة rعد قضاء العقو¢ة الÜ£نية أوا`_Aسية.ة بدون خطأ لStت/ب المسؤولية عن العمل القضا�ي MN وا`_رJات، مسBندا ع]1 نظرJة المسؤوليالقضا�ي، قبل أن يتم التلطيف من �تجاه القضا�ي السابق، وتب�d اتجاه مكرس لµ_قوق وFكذا فقد تم"�ت مواقف �ج��اد القضا�ي MN البداية بنوع من الBشدد MN تحديد ا`�طأ  غتفر أو �Fمال المللتعوJض MN إطار المسؤولية �دارJة لمرفق القضاء Fو: ا`�طأ ا`£سيم غ"S الذي جاء MN إحدى حيÂياتھ ما ي]M: "لكن، حيث إن ا`�طأ القضا�ي الموجب  2020أكتو¢ر  20 إنما  -الطالب- لما ألغت ا`_كم �بتدا�ي فإ��ا اسBندت MN ذلك إ12 أن متاrعة النيابة العامة للم��م خلال ممارستھ لوظيفتھ القضائية، وتأس/سا ع]1 ذلك، فإن اq_كمة مصدرة القرار المطعون فيھ كيفية فادحة بواجباتھ الم%نية المفرط الذي يقع فيھ القاdef قليل العناية والذي يدل ع]1 إخلالھ ب �حتياطي الذي اتخذه قضاة النيابة العامة تcون قد راعت مجمل ما ذكر أعلاه، سيما أتصرفت خرقا للقانون أو القول بcو��ا ارتكبت خطأ قضائيا موجبا للتعوJض المطالب بھ، فإ��ا الم�سو¢ة إليھ لا يمكن أن sعتST معھ السلطة القضائية ال�d بBت MN ملف المتاrعة المتعلقة بھ قد نونا، وأن ا`_كم فيما rعد بSTاءتھ من ال��م تمت MN إطار �جراءات والمساطر المنصوص عل{�ا قا S"م بموجب المادة ن التدب�À إطار سلطة الملاءمة المنوطة MN ي بدون خطأثانيا: التوجھ نحو إم]انية ترت+ب المسؤولي  .2يقطع الصلة بالمشروعية، مما ت�تفي معھ بذلك مسؤولية الدولة عن ا`�طأ القضا�ي"من قانون المسطرة ا`£نائية، ودون أن  40تمUسان من خلال   ة عن العمل القضا
من �علان  11تأكيدFا ع]1 عدم جواز ا`_د من تلك ا`_رJة بدون سAب قانو
ي، إذ نصت المادة تحظى حرJة nفراد برعاية المواثيق الدولية و�علانات العالمية `_قوق � -153-47للطاWع �ست�نا¿ي لتدب�= �عتقال �حتياطي فقد أحاط قانون المسطرة ا^{نائية ممارستھ بضوابط تضمن��ا المواد  بالنظر 1                                                           أن: "Gل �Õص م��م بجرJمة xعتST برJئا إ12 أن تثAت إدانتھ قانونا بمحاكمة علنية تؤمن لھ ف{�ا ع]1  1948دجنST  10دة بتارJخ العالd³ `_قوق �
سان الذي أقرتھ ا`£معية العامة للأمم المتح   ، غ�= مJشور.3668/4/3/2019ملف إداري رقم  4/ 503قرار الغرفة ?دار8ة رقم  2  عن تلك (ضرار اللاحقة �¹م.  ل]ؤلاء، مما يطرح الsساؤل حول إمlانية zعو8ض]مقد يحدث أن يتم وضع أحد (�Áاص رhن �عتقال �حتياطي Wشlل مخالف للقانون، مما ي�=تب عنھ حدوث أضرار مادية ومعنو8ة ستمر اعتقال �Áص مع�ن مدة طو8لة ثم يصدر مقرر قضا¿ي إما Wعدم متاWعتھ أو ب<=اءتھ من المJسوب إليھ، كما إليھ، فقد يحدث ان j، غ�= أن الممارسة العملية أثبsت ك½=ة ال{وء إليھ، مما ترتب عنھ إما سوء التقدير خلال ممارستھ أو التعسف -, ال{وء 392- 176-177
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ما ي]M:  2015فSTاير  19رJخ بمراكش صادر بتاFذا السياق جاء MN قرار q_كمة �ست�ناف �دارJة ا`_الات ال�d تظ%ر ف{�ا براءة الم��م rعد ا`_كم عليھ، وقضائھ للعقو¢ة ا`_Aسية أو الÜ£نية. وMN عن ا`�طأ القضا�ي، حيث لم يStدد القضاء �داري MN ا`_كم بالتعوJض دون اشStاط ا`�طأ MN تھ التطبيقات القضائية للمسؤولية Fذه المقتضيات Gان ل%ا بالغ nثر MN التحول الذي عرف  من الدستور أن: "قرJنة الSTاءة وا`_ق MN محاكمة عادلة مضمونان". 23الفقرة الراrعة من الفصل وواجبات وتؤكد sشب�âا بحقوق �
سان كما �M متعارف عل{�ا دوليا". وMN نفس السياق تنص المواثيق (الدولية) من مبادئ وحقوق الذي بموجبھ تتع%د المملكة المغر¢ية "بال�tام ما تقتضيھ الضمانات الضرورJة للدفاع عنھ". وFو ما تم التأكيد عليھ من خلال تصدير الدستور المغر¥ي،  . وFو ذاتھ التوجھ الذي أكدتھ محكمة النقض MN نفس القضية بموجب قرارFا 1جانب الدولة"والمتمثل MN قضائھ لعقو¢ة Í£نية رغم براءتھ بدون ما حاجة إ12 وجوب وضرورة إثبات ا`�طأ MN قائمة عن الضرر اللاحق بالÇ_ية المتضرر  خطأ من جان�Ãا، ال±deء الذي sعتST معھ مسؤولي��اsعتST مسؤولية بدون خطأ اسBنادا إ12 نظرJة ا�qاطر القائمة ع]1 مجرد حصول الضرر ولو بدون وحيث إن مسؤولية الدولة عن nخطاء القضائية وع]1 خلاف ما ذFب إلھ ا`_كم المستأنف "... أ
سنة المسؤولية و�يجاد ضامن لcل ضرر حيثما وجد  xس"MN S اتجاه تطوJر المسؤولية نحو مبدأعامة والذي يتجھ نحو توسيع مجال المسؤولية اسBنادا إ12 نظرJة ا�qاطر كنتاج للمخاض الذي وجوب إثباتھ ا`�طأ من جانب الدولة، وFو التوجھ الذي يندرج MN سياق تطور المسؤولية بصفة الھ وق¾�e فStة Í£نية رغم براءتھ، بدون ما حاجة إ12 اللاحق بالÇ_ية المتضرر الذي تم اعتقحصول الضرر ولو بدون خطأ من جان�Ãا، ال±deء الذي sعتST معھ مسؤولي��ا قائمة عن الضرر السالبة لµ_رJة واعتFSTا مسؤولية بدون خطأ اسBنادا إ12 نظرJة ا�qاطر القائمة ع]1 مجرد MN إطار الدعاوى الرامية إ12 التعوJض عن nحcام القضائية الدولة عن nخطاء القضائية القضاء أ��ا تقوم ع]1 اشStاط ثبوت خطأ جسيم، فإن العمل القضا�ي أفرد نظاما خاصا لمسؤولية ، الذي جاء MN إحدى حيÂياتھ ما ي]M: "وحيث ولÎن Gان nصل MN مسؤولية مرفق 2018أكتو¢ر  31يندرج قرار محكمة �ست�ناف �دارJة بمراكش الصادر بتارJخ وMN نفس السياق أيضا   .20162شBنST  29الصادر بتارJخ    ، غ�= مJشور.829/09/2016خ بتار  1855/4/3/2015الملف ?داري عدد  1222قرار الغرفة ?دار8ة عدد  2  ، قرار غ�= مJشور.19/2/2015بتار8خ  1642/1914/13-, إطار الملف عدد  335قرار تحت عدد  1                                                           
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>>êÞ^nÖ]<ovf¹]<VáçÞ^ÏÖ]<íÖæ�<ð^ße<»<ë…]�ý]<ð^–ÏÖ]<íÛâ^ŠÚ<l^ÏéÃÚ  .1إ12 خطأ الدولة..."ونحو تكر½س منطق العدالة الذي يحتم رفع الضرر عن المتضرر م%ما Gان مصدره بدون �لتفات  < >[ë…]�ý]<ê•^ÏÖ]<àèçÓi<íÃéf�<VÙæù]<g×Ş¹  العديد من nحcام الصادرة MN مواج%ة �دارة.sعStيھ rعض المعيقات، MN مقدم��ا طبيعة تcوJن القاdef �داري المغر¥ي، و�شcالية عدم تنفيذ القضا�ي �داري خلال العقد nخ"S، فلازالت  رغم أFمية التطورات ال�d عرف%ا �ج��اد < وFما �دارة كخصم قوي والفرد كخصم –من اختلال م"�ان القوة ب"ن طرMN المنازعة �دارJة متعددة من بي�pا التcوJن القانو
ي الذي تلقاه ومدى تأصل روح �قدام الم�tن لديھ، فع]1 الرغم وتتحكم MN قيامھ �Àذا الدور ا`_يوي عوامل  القاdef �داري Fو حامي ا`_قوق وا`_رJات، مية من جامعة القروJ"ن، أو ش%ادة العالمية للتعليم ، أو MN الشر½عة �سلا 3القانون ا`�اصحيث تنظم وزارة العدل مباراة المµ_ق"ن القضائي"ن ال�d تفتح MN وجھ حملة �جازة MN   أول درجة والمسBشارJن بمحاكم �ست�ناف مع مراعاة rعض ا`�صوصيات. بمحاكم �ست�ناف �دارJة، نفس النظام القانو
ي الساري ع]1 با¡M القضاة بمحاكم والمسBشارJن  ال�d تضبط م%ام القاdef ومسار حياتھ العلمية، بحيث xسري ع]1 القضاة باq_اكم �دارJة، المقتضيات القانونية 2المتعلق بالنظام nساdeÊ للقضاة 106- 13حدد القانون التنظيd³   أولا: التكو.ن المد�ي للقا`_^ Pداري   بالمغرب، والذي لازال تcوJنا مدنيا بامتياز.  محدودية التcوJن الذي يتلقاه القاdef �داري ال�d يحكم عل{�ا، MN استقلال تام دون sعرضھ لأي ضغوط مادية أو معنوJة. لكن الملاحظ Fو وا`£ماعات، MN إطار سياسة قضائية تتطلب منھ تcوJنا مت/نا واطلاعا واسعا ع]1 دواليب �دارة ب"ن المصµ_ة العامة والمصا`Æ ا`�اصة للأفراد xع%د للقاdef القيام rعملية الموازنة  - ضعيف القانون العام، إلا أن hذه البادرة ?يجابية  -, وجھ حملة ?جازة -, 2000است�ناء من القاعدة تم فتح مباراة الم[ق�ن القضائي�ن سنة  3  . 2016أبر8ل  14، الصادرة بتار8خ 6456، مJشور با^{ر8دة الرسمية عدد 2016مارس  24الصادر بمقت��� ظ]�=  2  ، غ�= مJشور.834/7206/2018الملف ?داري عدد  1                                                            )، كما أ��ا لم تتكرر -, السنوات الموالية، بالرغم من �ون المادة الثامنة من 30قاضيا فقط (الفوج  �12انت جد محدودة، حيث hمت   �� المرÁ[�ن حملة ?جازة -, القانون العام من اجتياز المباراة،  106-13القانون التنظي±�Ãش]ادة لا تق EFا^[صول ع" EFمادامت تنص ع   جامعية يحدد القانون نوع]ا والمدة اللازمة ل[صول عل�cا". 
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، حيث تدخل القضاء �داري 4ذلك نورد ع]1 سAيل المثال المنازعات المتعلقة بالصفقات الباطلةمن ا`_الات يفضل اعتماد نظرJات القانون المد
ي MN نزاعات تخص المادة �دارJة، وللتدليل ع]1 للقاdef �داري ع]1 عمل Fذا nخ"S، حيث نجده MN العديد وقد ا
عكس التcوJن المد
ي   تفاصيل المادة �دارJة.�داري. والقاdef �داري لا يمكنھ القيام بالدور المنوط بھ ع]1 أحسن وجھ، إلا إذا Gان ملما بcل حصرFا عند عرض rعض القضايا عل{�م، وال�d تتطلب حسا خاصا ومعرفة عميقة بالعمل مما يجدون معھ بالطبع صعو¢ات جمة لا يمكن وFم ل/سوا ع]1 دراية تامة بالممارسة �دارJة، بالمنازعات �دارJة، والوقوف عند تطبيقا}�ا العملية ع]1 مستوى الممارسة، و¢التاM2 يتخرج القضاة خمسة عشر ش%را، لاتمكن المµ_ق القضا�ي من �طلاع ع]1 مختلف النصوص القانونية المرتبطة Jب ال�d لاتصل MN أحسن nحوال إ12 القانون ا`�اص. أما ع]1 المستوى التطبيقي فمدة التدر القضا�ي الدروس النظرJة الcافية MN المادة �دارJة، ذلك أن معظم الدروس بالمع%د }�م مواد رغم أFمية Fذا التcوJن إلا أنھ مع ذلك يظل ناقصا، فع]1 المستوى النظري لا يتلقى المµ_ق   . 3الرتبة nو12 من الدرجة الثالثةوJرتبون MN  2القضائي"ن مباشرة قضاة أحcامالنواب rعد قضاء س�ت"ن ع]n 1قل، غ"S أنھ يمكن من أجل سد ا`�صاص sعي"ن المµ_ق"ن امتحان ��اية التcوJن نوابا لوكيل الملك لدى محاكم أول درجة، و½ع"ن قضاة nحcام من ب"ن Fؤلاء و½ع"ن المµ_قون القضائيون الناã_ون MN  .المملكة القضائية، تم تدرJب عم]M بمختلف محاكميق¾de المرÕ_ون الناã_ون تcوJنا لمدة س�ت"ن ينقسم إ12 جانب نظري بمع%د الم%ن   . 1والمروءة...�سلامي، مع مراعاة الشروط العامة للتوظيف من حيث ا`£�سية والتمتع با`_قوق الوطنية،  � بوضعية خارج الدرجة و�, jعرف السلك القضا¿ي خمس وضعيات: تتlون من ثلاث درجات، ودرجة  106-13وفقا للمادة السادسة من القانون التنظي±�  3  ، السابق ?شارة إليھ .106-13من القانون التنظي±�  13المادة  2  ، السابق ?شارة إليھ.106-13من القانون التنظي±�  8المادة  1                                                           لبطلان عقد الصفقة أو عدم وجوده أصلا، ولكن بدلا من اعتماد نظرJة المسؤولية �دارJة، فضّل الذي لا يمكنھ ا`_صول ع]1 التعوJض بناء ع]1 المسؤولية التعاقدية  `_ماية المتعامل مع �دارةÄتJثم الدرجة �ست�نائية، وت ،Eسلما.است�نائية ووضعية خارج الدرجة، ت�تدئ من الدرجة الثالثة فالثانية فالأو� EFعقد باطل.الصفقات الباطلة تتحقق عندما يقوم المتعامل مع ?دارة  4  (ع ���  بإنجاز (عمال المطلو�ة منھ بمقت
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، 1من قانون �ل�tامات والعقود 75اعتماد نظرJة �ثراء بلا سAب اسBنادا إ12 مقتضيات الفصل  Fو اعتماد نظرJة المسؤولية �دارJة ع]1 أساس ا`�طأ اسBنادا إ12 مقتضيات  MN ح"ن Gان nجدر "ن، مع ضرورة لاجتياز مباراة المµ_ق"ن القضائي -ع]1 غرار زملا�wم MN القانون ا`�اص–العام المغر¥ي rعد إحداث اq_اكم �دارJة ومحاكم �ست�ناف �دارJة، وفتح اq£ال للمجازJن MN القانون لذلك فمن اللازم التفك"MN S تcوJن مكتمل xسBند ع]1 الرؤJة ا`£ديدة للقضاء �داري   . 2ر¢احا`�سائر دون s nشط"S المسؤولية ب"ن �دارة والمتعامل مع%ا، و�قتصار ع]1 التعوJض ا`£ز�ي الذي xغطي من قانون �ل�tامات والعقود والمادة الثامنة من قانون اq_اكم �دارJة، مع ضرورة  79الفصل  
سب إ12 توM2 منصب قاdef إداري، لأ��ا nقرب إ12 �دارة بحكم ممارس��ا لµ_ياة �دارJة �لتحاق بالقضاء �داري، ع]1 اعتبار أن طائفة من أطر الدولة ل%ا من المؤFلات ما يجعل%ا ؤون القانونية قضوا مدة لا تقل عن عشر سنوات من ا`�دمة العمومية الفعلية MN مجال الشع]n 1قل، والذين  11ال�s dسمح لموظفي �دارات المنتم"ن إ12 درجة مرتبة MN سلم nجور رقم  106-13وF MNذا السياق فلا بد من تفعيل مقتضيات المادة العاشرة من القانون التنظيd³   بطة rعمل �دارة.المؤFلات القانونية والمعارف المرتيجمع ب"ن حنكة المس"S �داري وتبصر رجل القانون، وFذا لن يتأsى إلا بتcوJن يجمع ما ب"ن أيضا كفاءة خاصة، و¢تعب"S آخر فالقاdef �داري لا ي�بMä أن يcون قاضيا محضا، بل عليھ أن المرافق العمومية تتطلب ل/س فقط م%ارات قانونية، ولكن  المطبق عل{�ا، ذلك أن sعقيدات عملsستلزم الرقابة الفعالة للإدارة قاضيا إدارJا ملما بجميع تفاصيل ا`_ياة �دارJة و¢القانون    ثانيا: ضرورة انفتاح القضاء عP Caدارة العمومية  �نفتاح ع]1 �دارة العمومية لاختيار أفضل nطر و�`_اق%م بالسلك القضا�ي.nاليا}�اcبال�سبة للقضاء �داري لا .ومعرفة إش �e¾ذا المقتF مية تطبيقFتخفى، نظرا للمستوى وأ ، وكذا ا^[كم الصادر عن ا~[كمة ?دار8ة بوجدة 2002أبر8ل  30أنظر -, hذا الصدد ا^[كم الصادر عن ا~[كمة ?دار8ة بفاس بتار8خ  1                                                            ت القضاء ?داري المغر}ي، مJشورات ا~{لة ، أوردhا: (عرج محمد، مسؤولية الدولة وا^{ماعات ال�=ابية -, تطبيقا2009أكتو�ر  27بتار8خ  صادر وhو �تجاه الذي ذhبت إليھ Wعض (حlام والقرارات القضائية، كما hو الشأن بالJسبة ^[كم ا~[كمة ?دار8ة بالدار البيضاء ال 2  .309، وص 186، ص 2013، 99المغر�ية للإدارة ا~[لية والتنمية، سلسلة مؤلفات وأعمال جامعية، العدد  � ?داري ومنازعات الصفقات 2007أبر8ل  23، وكذا قرار الغرفة ?دار8ة المؤرخ -, 2005شsن<=  9بتار8خ �ºما: قصري محمد، القاhأورد ،   .40و 39، ص 2011، 4العمومية، مجلة ا~[اكم ?دار8ة، العدد 
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�دارة أك�S تقبلا ل%ذه الرقابة مادام أن Fذا القاMN  def التعامل مع المنازعة �دارJة، ومن تم تcون فالقاdef �داري Gلما Gان معاxشا للإدارة وملما بخباياFا، Gلما توفرت لديھ ا`£رأة وا`�STة   أسلاك �دارة. التق�d العاM2 الذي يتوفر عليھ rعض أطر �دارة العمومية، بالإضافة إ12 تجر¢��م الطوJلة ب"ن  >[ì…]�ý]<Í†�<àÚ<Ý^Óuù]<„éËßi<Ý‚Â<VêÞ^nÖ]<g×Ş¹  .1بحكم تcوJنھ Fو م�pا و�ل{�ا � حيث تخصص �سبة معي 1                                                             الcاMN للتنفيذ.MN مراقبة �دارة، خاصة أن Fذه nخ"Sة دائما ما sعتST أن للتأخ"S مايSTره، وتتمسك بمنح%ا الوقت حcام، وFو ما يصعب م%مة القاdef �داري يصعب من خلال%ا إثبات سوء نية �دارة MN تنفيذ n و�M الصورة nك�S شيوعا لعدم تنفيذ �دارة لأحcام القضاء، كما أ��ا من ا`_الات ال�d   يذالتباطؤ 12 التنف -أ  عن التنفيذ، مرورا بإساءتھ أو بr Stعض أجزاء ا`_كم MN شcل تنفيذ معيب أو ناقص.StاMå إ12 �متناع الصرJح يتخذ امتناع �دارة عن التنفيذ أشcالا مختلفة من التباطؤ أو ال  أولا: صور امتناع Pدارة عن التنفيذ   متعددة وصور مختلفة. �طار تكشف معاينة الواقع العم]M أن حالات عدم تنفيذ �دارة للأحcام ال�s dعن{�ا كث"Sة بمSTرات فعالية تنفيذ nحcام الصادرة عنھ، وF MNذا  الدعوى ال�d رفع%ا لدى القضاء، و�نما أيضا بمدىعلاق��ا مع%م، فمستوى تطور دولة القانون لا يقاس فقط بتوصل المتقاdef إ12 ما يتوخاه من �M المسؤولة ع]1 فرض Fيبة القضاء، ل/س فقط MN علاقة nفراد rعض%م مع rعض، بل ح�� MN م عديمة ا`£دوى وتفقد الثقة MN القضاء. والدولة إذا أمكن اسBيفاؤه، فبدون تنفيذ تص"n Sحcاتث"S إشcالية عدم تنفيذ nحcام القضائية أFمية كSTى، لأنھ لا مع�� للمطالبة با`_ق إلا >�ªسبة لولوج القضاء ?داري الفر�Jو الشأن بالh س�يل المثال (ستاذ نة للموظف�ن، وقد ترتب عن ذلك استفادة مجلس كما EFالدولة من تجر�ة العديد من الوزراء وكبار الموظف�ن ورجالات الدولة نذكر من بي��م عRENE CASSIN  الذي ترأس � ما ب�ن �ªقوق ?�سان سنة  1960و 1944مجلس الدولة الفر�]^ �  . 1974الذي عمل بمجلس الدولة وتقلد عدة مناصب قبل أن يصبح رئ¨سا ل{م]ور8ة الفر�سية سنة  GORGES POMPIDOU. وكذا الرئ¨س 1948وhو أحد محرري ?علان العال±
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     للموظف الممتنع عن تنفيذ حكم قضا�ي. بي�pا فرض الغرامة ال��ديدية، وا`¨£ز ع]n 1موال العمومية، والمساءلة ال�æصية  وسائل منحاول القاdef �داري إرغام �دارة ع]1 تطبيق nحcام الصادرة MN مواج%��ا من خلال عدة   ثانيا: وسائل حمل Pدارة عCa تنفيذ ;ح]ام الصادرة 12 مواجl0=ا  عن الوسائل الكفيلة بإجبار �دارة ع]1 تنفيذ nحcام.، لم يبق القاdef �داري مكتوف nيدي دون البحث 1القانون اq_دث q_اكم �ست�ناف �دارJةوأمام الفراغ الBشر½M² الذي xعرفھ Gل من القانون اq_دث للمحاكم �دارJة، وكذا   العديد من أ¿_اب القرار. الموظف، و�M مسألة يصعب قبول%ا MN العصر ا`_اM2، لك�pا لازالت sسيطر للأسف ع]1 عقلية ضاء بمثابة صراع deá�Õ بي�pم و¢"ن �دارJ"ن الStاجع عن قرارا}�م السابقة، و½عتSTون الµ£وء للقsعد من الصور nقل حدوثا و}�م أساسا دعوى �لغاء، حيث يرفض rعض المسؤول"ن      ر.حالرفض الص -ج أو التعوJضات ال�G dان xستحق%ا عقابا لھ ع]1 تجرئھ ع]1 مقاضاة �دارة. لھ MN السابق، أو حرمانھ من rعض المنح العزل الصادر MN حقھ إ12 منصب أقل من الذي Gان xشغيرت�Ãا ا`_كم عند تنفيذه، مثلا Gالعمل ع]1 إعادة الموظف الذي استصدر حكما يق¾de بإلغاء قرار يظ%ر التنفيذ الناقص من خلال إغفال �دارة لبعض vثار القانونية والمادية ال�d قد   التنفيذ الناقص - ب  د من أخطر Fذه الصور.تنفيذ ا`_كم rشcل ناقص xعلكن إذا Gان تماطل �دارة Fو وسيلة للتموJھ عن سوء ني��ا MN التنفيذ، فإن إقدام%ا ع]1 
ال9� تنص عEF ما يF,: "يتم التنفيذ بواسطة  h49ناك مادة وحيدة -, القانون ا~[دث للمحاكم ?دار8ة zش�= إ�E التنفيذ و�, المادة  1                                                            مة ?دار8ة ال9� أصدرت ا^[كم..". نفس الملاحظة بالJسبة للقانون ا~[دث ~[اكم �ستÈناف ?دار8ة، حيث اكتفت كتابة ضبط ا~[ك   فيھ بالاستÈناف. بالتنصيص عEF أن القرارات الصادرة عن محاكم �ستÈناف ?دار8ة تنفذ من طرف ا~[اكم ?دار8ة المصدرة ل[كم المطعون  18المادة 
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أو ح�� بقصد ضمان حسن تنفيذ أي إجراء يصدرFا القاdef بقصد ضمان حسن تنفيذ حكمھ sعرّف الغرامة ال��ديدية بcو��ا عقو¢ة مالية تبعية تحدد بصفة عامة عن Gل يوم تأخ"S،   غرامة الl=ديديةال -أ ، 4دة صعو¢اتالمدنية، غ"S أن الµ£وء إ12 الغرامة ال��ديدية MN مواج%ة �دارة يصطدم عمليا rعقانون المسطرة  G448وسيلة إكراه MN مواج%ة �دارة الممتنعة عن التنفيذ إعمالا لمقتضيات المادة وsعتST الغرامة ال��ديدية وسيلة فعالة MN القانون ا`�اص، حاول القضاء �داري اعتمادFا   .3يتم ا`_كم بالغرامة ال��ديدية إلا rعد أن يكBسب ا`_كم موضوع التنفيذ قوة ال±deء المق¾de بھامتناع اc_qوم عليھ عن التنفيذ و�ثبات ذلك MN محضر يحرره أحد nعوان المcلف"ن بالتنفيذ، ولا ة ال��ديدية �M صورة من صور التنفيذ ا`£STي، و¢التاM2 لا يتم الµ£وء إل{�ا إلا rعد والغرام  .2إجراءات التنفيذ ا`£STي nخرى عليھ ع]1 التنفيذ م�� Gان التنفيذ لصيقا بإرادة المنفذ عليھ وجائزا قانونا دون أن sسعف MN حقھ . أما �ج��اد القضا�ي فقد عرّف الغرامة ال��ديدية بcو��ا إجبار اc_qوم 1من إجراءات التحقيق M2متناع عن أداء مبلغ ما�مسطرة ا`¨£ز ع]1 أموال الدولة ا`�اصة rعد فصل%ا عن nموال العامة، سيما إذا sعلق nمر س"S المرفق العمومي بانتظام واضطراد، فإن ذلك لم يمنع قضاة اq_اكم �دارJة من إعمال ¨£ز ع]n 1موال العمومية حفاظا ع]1 مبدأ ا`�اص، و�ذا Gان المبدأ العام يق¾r deعدم جواز ا`xعتST ا`¨£ز ع]n 1موال صورة من صور التنفيذ ا`£STي المعمول �Àا MN إطار القانون   ال العموميةاpY"ز عCa ;مو  - ب  .كما أن �دارة ال�d تمتنع عن القيام بالال�tام rعمل قادرة عن 
                                                           1 GUETTIER(C), L’Administration et l’exécution des décisions de justice, AJDA, juillet Aout 1999, N spécial, P66, marge 2.  2  ا�, الصادر بتار8خ}Éشور با~{لة المغر�ية للإدارة ا~[لية  2012ف<=اير  15(مر �ستJلات بإدار8ة الر�اط، م}Éالمست ��ºعن قا ية قصري محمد، الغرامة ال��ديدية وا^°{ز -, مواج]ة ?دارة الممتنعة عن تنفيذ (حlام القضائية ?دار8ة الصادرة ضدhا، ا~{لة المغر� 3  . 313، ص 2014، 114والتنمية، العدد    غ المالية ا~[lوم �¹ا. من بي��ا صعو�ة تحديد الذمة المالية ال9� تتحمل عبء أداء المبال 4  . 13، ص 2000، 34للإدارة ا~[لية والتنمية، العدد 
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- 19لا zسري عEF المؤسسات العمومية، بل ��م فقط الدولة وا^{ماعات ال�=ابية. القانون  2020المادة التاسعة من قانون المالية لسنة  1                                                                القانون واستكمالا لبناء دولة القانون.بدون حواجز مسطرJة معقدة، تحول دون خوضھ MN الموضوع و¢قائھ حب/س الشcل، تكر½سا لروح �اعات المعروضة عليھ با
سياب تام من معا`£ة ال� -MN إطار الدور �يجا¥ي الذي يقوم بھ عادة-تمكنھ من ولوج القضاء بدون عناء، وتمكن القاdef �داري MN نفس الوقت با
Ü£ام وتناغم مع%ا التعقيدات المسطرJة ح�� لاxشعر بصعو¢ة عند اقتضاء حقھ م�pا، وsعوJض%ا بإجراءات مAسطة اطن الذي يرJد مقاضاة �دارة Gل والAساطة، وتلائم قواعده القضاء �داري، وأن تزاح عن المو للدعوى �دارJة، حيث أصبح لزاما التفك"MN S سن قانون للمسطرة �دارJة، يمتاز بالمرونة MN ختام Fذه الدراسة لابد من التأكيد ع]1 مسألة أساسية تتعلق با`£انب المسطري   خاتمة  قانون �ل�tامات والعقود. 80لفصل ا`£سيم عملا بمقتضيات االقضائية، حيث يجب أن يتحمل الموظف الممتنع عن التنفيذ بدون وجھ حق مسؤولية خطئھ التنفيذ تبقى الوسيلة nك�S ردعا وnقدر ع]1 التخفيف من ظاFرة عدم �متثال للأحcام شيا مع Fذا التوجھ الفقdÐ اعتقد أن المساءلة ال�æصية للموظف المسؤول عن عدم وتما  و�رادة الملكية ال%ادفة إ12 تكر½س دولة القانون وحماية حقوق nفراد من sعسفات �دارة.، وتتما�eè 3المساءلة ال�æصية للموظف الممتنع عن التنفيذ �M بداية ل�pاية الدولة اللاقانونية�دارة، وF MNذا �طار فقد اعتn STستاذان م/شيل روdeÊ ومحمد أم"ن بنعبدالله  حكم صادر ضديؤJد العديد من الفق%اء تطبيق المسؤولية ال�æصية بال�سبة للموظف الذي يرفض تنفيذ   المساءلة ال�æصية للموظف الممتنع عن التنفيذ  - ج   .2العمومية لcو��ا تتوفر ع]1 استقلال ماM2، وتقوم بإيداع أموال%ا MN حسابات خاصة لدى البنوك%ولة ا`¨£ز ع]1 أموال المؤسسات . وذلك راجع بالأساس لس1بالتنفيذ ضد مؤسسات عمومية   .ANTARI (M), Les limites des saisies arrêts pratiqués à l’encontre des personnes publiques, REMALD, N23, 1998, P178.  3 ROUSSET (M) et BENABDELLAH (MA), Le refus de l’astreinte et privilège de l’administration de ne pas respecter l’autorité de la chose jugée, REMALD N31, 2000, p 129 2  . 2019دجن<=  14مكرر الصادرة بتار8خ  6838، مJشور با^{ر8دة الرسمية عدد 2019دجن<=  13الصادر بمقت��� ظ]�=  70
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، 99م�شــورات اq£لـــة المغر¢يـــة لـــلإدارة اq_ليـــة والتنميــة، سلســـلة مؤلفـــات وأعمـــال جامعيـــة، العـــدد تطبيقــات القضــاء �داري المغر¥ــي،  nعــرج محمد، مســؤولية الدولــة وا`£ماعــات الStابيــة NــM -   الكتب: -1  أولا: باللغة العر,ية .I  قائمة المراجع المعتمدة قصــري محمد، القاfــde �داري ومنازعــات الصــفقات العموميــة، مجلــة اq_ــاكم �دارJــة،   -  .2015، 124اq_لية والتنمية، العدد عبـــد ا`_ـــق، مســـؤولية الدولـــة عـــن ا`�طـــأ القضـــا�ي، اq£لـــة المغر¢يـــة لـــلإدارة أخـــو الـــزJن  -  المقالات: -2 .2019مراكش، الطبعة الثالثة، حيضـــــرة عبـــــد الكـــــرJم، القـــــانون �داري المغر¥ـــــي ال�شـــــاط �داري، دار ال�شـــــر المعرفـــــة،  -  .2013 ، م�شور با`£رJدة 2011يوليوز  29دستور المملكة المغر¢ية الصادر بمقت¾�e ظ%"S  -   النصوص القانونية: -3 . 2000، 34القضائية �دارJة الصادرة ضدFا، اq£لة المغر¢ية للإدارة اq_لية والتنمية، العدد عـــن تنفيـــذ nحcـــام  قصـــري محمد، الغرامـــة ال��ديديـــة وا`¨£ـــز NـــM مواج%ـــة �دارة الممتنعـــة -  .2011، 4العدد  المتعلق باq£لس nع]1 للسلطة القضائية، الصادر  100-13القانون التنظيd³  -  .2011يوليوز  30مكرر، الصادرة بتارJخ  5964الرسمية عدد   S"%ظ �e¾دة الرسمية عدد 2016مارس  24بمقتJخ 6456، م�شور با`£رJل  14، الصادرة بتارJأبر 2016.  
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 -  d³106-13القانون التنظي  S"%ظ �e¾للقضاة، الصادر بمقت deÊساn المتعلق بالنظام المتعلق  58- 11اq_دث للمجلس nع]1 كما تم sعديلھ بالقانون  1957شBنST  27ظ%"S  -   .2016أبرJل  14، الصادرة بتارJخ 6456ا`£رJدة الرسمية عدد ، م�شور ب2016مارس  24  S"%ظ �e¾دة الرسمية عدد 2011أكتو¢ر  25بمحكمة النقض، الصادر بمقتJخ  5989، م�شور با`£رJ41-90نون القا -  .2011أكتو¢ر  26مكرر، الصادرة بتار  S"%ظ �e¾ة، الصادر بمقتJدث للمحاكم �دار_q10ا  STنB1993ش ،     -  .LES OUVRAGES - DUBOIS(J.P), Responsabilité pour faute lourde, Responsabilité de la puissance publique, Dalloz, Paris, 2003. 2-LES ARTICLES: - ANTARI (M), Les limites des saisies arrêts pratiqués à l’encontre des personnes publiques, REMALD, N23, 1998. - ROUSSET (M) et BENABDELLAH (MA), Le refus de l’astreinte et privilège de l’administration de ne pas respecter l’autorité de la chose jugée, REMALD N31, 2000-1  ثانيا: باللغة الفر2سية .II ، كما تم sغي"Sه وتتميمھ.1993نونST  03، الصادرة بتارJخ 4227م�شور با`£رJدة الرسمية عدد 
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�ë…]�ý]�ê•^ÏÖ]�íe^Î…�…çŞi� �áçÞ^ÏÖ]�íÖæ��»�íéÚçÓ£]�l]…]†ÏÖ]�î×Â The evolution of the administrative judge’s oversight of gouvernment decision in the state of law< .لية العلوم القانونية و�قتصادية   حسن حلويدة لتفلــت مــن رقابتــھ. ، وJمــنح بــذلك مجــالا واســعا لc_µومــولايتــھ Fــذا النــوع مــن التصــرفات القانونيــةاq£ــالات nخــرى، ممــا جعــل القضــاء �داري الفر
¤ــde يAتكــر نظرJــة القــرارات ا`_cوميــة ليخــرج مــن تقرار السياÊــــde الــــذي أثــــر ع]ــــG 1ــــل واجتماعيــــة واقتصــــادية معينــــة. فقــــد عرفــــت فر
ســــا عــــدم �ســــظ%ـــــــرت القـــــــرارات ا`_cوميـــــــة NـــــــM فر
ســـــــا خـــــــلال القـــــــرن التاســـــــع عشـــــــر NـــــــM ظـــــــروف سياســـــــية   م��ص Les actes de Gouvernement sont des actes justiciables par nature et injusticiables par accident »  Louis FAVOREU»  محمد #ول بوجدة.و�جتماعية، جامعة أستاذ باحث، ب    علاقة السلطة التنفيذية بالسلطة الBشر½عية والقرارات المتصلة بممارسة السلطة التنظيمية.تقنيـــة القـــرارات المنفصـــلة عـــن التنفيذيـــة. كمـــا أن �داري عمـــد إ2ـــ1 تقلـــيص Fـــذا اq£ـــال مـــن خـــلال تتعلــق فقــط بالعلاقــات الدوليــة والديبلوماســية وكــذا بالعلاقــات بــ"ن الســلطة الBشــر½عية والســلطة السياÊــde، واعتمــد معيــار اللائحــة NــM تحديــد القــرارات ا`_cوميــة، و¢ــذلك أصــبحت Fــذه التصــرفات عـن الباعـث  1ية. MN البدئ تخ]ـالدولة الفر
¤de إ12 العمل ع]1 تض/يق من مجالات القرارات ا`_cومفت�ـت الــدول الديمقراطيــة تنــادي �Àـا، خصوصــا فر
ســا. وتحــت �نتقـادات المتعاقبــة اضــطر مجلــس التصـــرفات القانونيـــة بـــالقرارات ا`_cوميـــة. Fـــذا المنÏـــ1 يمـــس rشـــcل مباشـــر دولـــة القـــانون ال�ـــd مـــا ار الباعـــــــث السياÊـــــــde لوســـــــم rعـــــــض اعتمـــــــد القاfـــــــde �داري الفر
¤ـــــــN deـــــــM بدايـــــــة nمـــــــر ع]ـــــــ1 معيـــــــ
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Summary  Government decisions appeared in France during the nineteenth century in certain political, social and economic circumstances. France has known political instability that affected all other fields, which made the French administrative judiciary come out with the theory of government decisions to get out of its jurisdiction this type of legal behavior, thus giving a wide scope for the government to escape its control. Initially, the French administrative judge relied on the criterion of political motivation to label certain legal actions as government decisions. This trend directly affects the state of law, which the democratic countries have been calling for, especially France. Under successive criticism, the French Council of State was forced to narrow the areas of government decisions. At first, he abandoned the political motive, and adopted the standard of regulation in determining these decisions, and thus these actions became related only to international and diplomatic relations, as well as to the relationship between the legislative authority and the executive one. Also, the administrator deliberately reduced this area through the technique of decisions separate from the relationship of the executive authority to the legislative one and decisions related to the exercise of regulatory authority, in an attempt to achieve the state of law.    
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íÚ‚ÏÚ ون تصرفات السلطcدولة القانون أن ت de¾ام دستور وضع تقتcقة شفافة ات العمومية مطابقة لأحJشر½عية المنتخبة بطرBقة ديمقراطية، ومطابقة للقوان"ن الصادرة عن المؤسسة الJدولة القانون بطر de¾ام الدستور، وأن تخضع أعمال%ا للرقابة من ج%ة محايدة. وتقتcة وفقا لأح� ضائية، ح�� يBس�� ل%ا القيام بم%ام%ا خصوصا الم%ام ا`_الات، إ12 �فلات من الرقابة القأداء م%ام%ا ع]1 أحسن وجھ. فالسلطة التنفيذية ع]1 وجھ ا`�صوص تحتاج، MN كث"S من أو سcون ل%ذه السلطات، بل إن Fذه nخ"Sة تحتاج إF 12امش مع"ن من ا`_رJة ح�� تتمكن من أعمال السلطات العمومية ل/ست رقابة عامة ومطلقة، تطال Gل حركة  غ"S أن الرقابة ع]1  وابتعدنا بالتاM2 عن دولة القانون.أغفلنا الرقابة ع]1 السلطات العمومية Gلما فتحنا ل%ا Fامشا للتجاوز MN استعمال السلطة، الرقابة ع]1 السلطات العمومية من طرف ج%ات مستقلة Gلما اقStبنا من دولة القانون، وGلما  ابة سلطة قضائية مستقلة. فcلما تحققتكذلك أن تcون السلطة التنفيذية �n Mخرى تحت رقونز̄ �ج��اد القضا�ي الفر
¤MN de مس��ل القرن   �داري المغر¥ي ع]1 إخراج%ا من دائرة رقابتھ.من ب"ن التصرفات ال�d عمل القاdef �داري الفر
¤de والقاdef  1الدستورJة. والقرارات ا`_cومية MN وميةc_`ة القرارات اJو�ن  19ظ%رت نظر ،de¤
بأن صعو¢ة تحديد القرارات  Léon MICHAUD، وJرى nستاذ ليون م/شو 2م�pا بصفة عامة ونظرJةsعرJف القرارات ا`_cومية محل خلاف بي�pم، ح�� أن rعض%م يقر بأنھ لا يوجد أي معيار يمكننا Gان وراء ظ%ورFا، لم يحدد ل%ا sعرJفا؛ وح�� الفقھ الفر
¤de لم يجمع ع]1 ذلك. فظل تحديد Gاستجابة لظروف سياسية عرف��ا فر
سا خلال Fذه الفStة، غ"S أن القضاء �داري الفر � ضد الدولة المغر�ية -, 1175/7110/2021، ملف رقم 2022مارس  2بتار8خ  518ا~[كمة ?دار8ة بالر�اط، حكم عدد   ؛101، ص. 2018وأبحاث -, ?دارة والقانون، العدد الثا�ي، الطبعة (و�E، أكتو�ر حسن ®[يب، القانون ?داري المغر}ي: الوسائل القانونية للعمل ?داري، المطبعة والوراقة الوطنية، مراكش، سلسلة دراسات   ؛2021ة، العدد (ول، مارس جامعينجاة خلدون، العمل ?داري -, ضوء المقتضيات القانونية ا^{ديدة، مجلة الدراسات الدستور8ة و?دار8ة، سلسلة مؤلفات  W .  عض الفقھ والقضاء المغر�ي�ن jعتمد مصط¬ القرارات السيادية عوض القرارات ا^[lومية أو hما معا؛ أنظر س�يل المثال:1                                                           �ª¨محمد الق ، ، الشرطة الفلاحية الميكجا ضد معا�, وز8ر الفلاحة ومن معھ، 1969نوفم<=  21بتار8خ  4الغرفة ?دار8ة با~{لس (عEF، قرار عدد  �Á ص رئ¨س ا^[lومة؛  .�Ì� ،88.  2. ROUSSEL (S.), «De l'injusticiabilité des actes de gouvernement», AJDA 2018, p. 491ة إليك�=ونية، ص. 14/1970عEF، عدد ا~{موعة الlاملة ~{لة قضاء ا~{لس ( 
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، غ"S أن 1ا`_cومية تكمن G MNو��ا تصدر عن نفس السلطات ال�d تصدر القرارات �دارJة أن القرارات  DUFOUR، وJرى ديفور 2خضوع%ا لرقابة القضاءم القرارات ا`_cومية تتم"� rعد >Ùæù]<Å†ËÖ]<V<»<íéÚçÓ£]<l]…]†ÏÖ]<íè†¿Þ<…çã¾<ð]…æ<ê‰^éŠÖ]<oÂ^fÖ]h†Ç¹]<»æ<^ŠÞ†Ê  ضع نظرJة القرارات ا`_cومية أول مرة (فرع أول). الذي وظفھ القاdef �داري لو مجـــال القـــرارات ا`_cوميــــة مـــن طــــرف القاfـــde �داري (فـــرع ثــــان) أن 
عـــرج ع]ــــ1 الباعـــث السياÊــــde مــن أجــل �حاطــة �Àــذا الموضــوع، Gـاـن لا بــد لنــا قبــل أن 
ســلط الضــوء ع]ــ1 تقنيــات تضــ/يق   لتقنيات ال�d وظف%ا القاdef �داري للتض/يق من مجال القرارات ا`_cومية؟ما �M ا  ما Fو المعيار اq_دد ل%ذه النظرJة؟ وFل لازال معمولا بھ؟  ما �M الظروف السياسية ال�d أدت إ12 ظ%ور نظرJة القرارات ا`_cومية؟  عن Fذه �شcالية تتفرع nسئلة التالية:  رقابة القاdef �داري ع]1 القرارات ا`_cومية؟مـــن أجـــل تحقيـــق أكTـــS لدولـــة القـــانون. فكيـــف تطـــورت القـــرارات ا`_cوميـــة، لكـــن ضـــيق مـــن مجال%ـــا نظـــــرا لا
عـــــدام وجـــــود نفـــــس الظـــــروف السياســـــية ال�ـــــd أدت إ2ـــــ1 تب�يـــــھ. غ"ـــــS أنـــــھ حـــــافظ ع]ـــــ1 نظرJـــــة rعض القرارات الصادرة عن ا`_cومة، معتمدا ع]1 معيار الباعـث السياÊـde، الـذي تـم التخ]ـM عنـھ القاdef �داري الفر
¤de أ
شأ Fذه النظرJة من أجل تحص"ن فر
سا لم sعد قائمة vن. وللإشارة، فغ"ــــS أن الظــــروف السياســــية ا`�اصــــة ال�ــــG dانــــت وراء ظ%ــــور نظرJــــة القــــرارات ا`_cوميــــة NــــM   .3الداخلي"ن وا`�ارجي"ن الظاFرJن وغ"S الظاFرJن، ا`_اضرJن أو اq_تمل"ن�M قرارات }�دف إ12 حماية الدولة أو حماية الدولة �Õ MNص ا`_cومة من أعدا�wا ا`_cومية  < الـذي تـم (فقـرة أو)ـZ) ظ%ر الباعث السياÊـG deأسـاس عل³ـd لبنـاء نظرJـة القـرارات ا`_cوميـة NـM فر
سـا لنظــام �مSTاطــوري. NــM خضــم Fــذا التحــول، تمثلــت NــM رجــوع الملكيــة كنظــام لµ_كــم rعــد �طاحــة بافر
سا �M مسقط رأس نظرJة القرارات ا`_cومية ال�d تأسست MN مرحلة تارJخية م%مة، إن   .MICHAUD (L.), Des actes de gouvernement, Imprimerie et lithographie F. allier père et fils, Grenoble 1889, pp. 2-3 2. DUEZ (P.), Les actes de Gouvernement, Dalloz 2016, p. 18.  3. Cité par MICHAUD (L.), Des actes de gouvernement, op. cit., p. 3 .1                                                             . (فقرة ثانية)نقلھ إ12 المغرب خلال فStة ا`_ماية 
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نظـام حكـم  NAPOLEON 1erحيث اsسم نظام ا`_كم ف{�ا rعدم �ستقرار. فقـد أ
شـأ نـابوليون nول اضــطرابات سياســية كث"ــSة،  20والمنتصــف nول مــن القــرن  19
ســا خــلال القــرن عرفــت فر   الفقرة ;وCD: الباعث السياu_^ وراء ظ0ور نظر.ة القرارات اY/كومية 12 فر�سا اســـتفاد المقر¢ـــون مـــن الســـلطة وأفـــراد العائلـــة ا`_اكمـــة مـــن امتيـــازات Íـــ�ية ع]ـــ1 إثـــره إمSTاطـــوري،  ال�ـــd  1848عـــادت فر
ســـا إ2ـــ1 النظـــام الملcـــي الـــذي اســـتمر إ2ـــ1 غايـــة ثـــورة  ،�1814مSTاطـــوري ســـنة مSTاطــور عــن طرJــق مراســيم Gـاـن يصــدرFا بــ"ن ا`_ــ"ن وvخــر. و¥عــد ا��يــار النظــام خصــ%م �Àــا Fــذا �  طــوJلا،  xعمــرأطاحــت بالنظــام ا`£ديــد، وأقامــت مcانــھ نظــام ا`£م%ورJــة الفر
ســية الثانيــة الــذي لــم  واســتمر  r1851عــد �نقــلاب الــذي قــاده ســنة  1852يون الثالــث نفســھ إمSTاطــورا ســنة فــأعلن نــابول عقــب ا��يــار ا`£ــ/ش الفر
¤ــde أمــام ا`£يــوش  1940ا`£م%ورJــة الثالثــة ال�ــd اســتمرت إ2ــ1 غايــة ســنة ، ثــــم عــــادت فر
ســــا مــــرة أخــــرى إ2ــــ1 النظــــام ا`£م%ــــوري مــــن خــــلال 1876ع]ــــF 1ــــذا ا`_ــــال ح�ــــ� ســــنة  مـع قضـية السـيد  1816القـرارات ا`_cوميـة إ2ـ1 سـنة  نظرJـة وsعود �رFاصـات nو2ـ1 لظ%ـور   الذي يدخل MN ولايتھ. (Le Contrôle De La Légalité) تخرج من مجال رقابة الشرعيةوظف%ــا القاfــde �داري الفر
¤ــde مــن أجــل التصــرJح بــأن Fــذه التصــرفات ا`_cوميــة السياÊــde. وقــد nحــــــداث خرجــــــت نظرJــــــة القــــــرارات ا`_cوميــــــة مــــــن رحــــــم Fــــــذه التفــــــاعلات ترتــــــدي جلبــــــاب الباعــــــث و�جتماعيــــة والقضــــائية خصوصــــا؛ وGـــاـن q£لــــس الدولــــة الفر
¤ــــde م�pــــا نصــــ/ب. ففــــي خضــــم Fــــذه Fـــــــــذه �ضـــــــــطرابات، أثـــــــــرت rشـــــــــcل كب"ـــــــــS ع]ـــــــــ1 جميـــــــــع ا`£وانـــــــــب السياســـــــــية و�قتصـــــــــادية   العالمية الثانية. النازJة خلال ا`_رب والمتعلـق بإعفائـھ مـن  1816ينـاير  14المـؤرخ NـM  (Ministre Secrétaire d’Etat De L’intérieur)الداخليـة تقــــدم بطعــــن أمــــام مجلــــس الدولــــة، يطلــــب منــــھ إلغــــاء القــــرار الــــذي أصــــدره الــــوزJر Gاتــــب الدولــــة NــــM  1816مــــارس  25، و¢تــــارJخ لانيا بإحــــدى المؤسســــات ا`�"Sيــــة، الــــذي Gـــاـن xشــــتغل صــــيدALLUT1ألــــو . 2بــــــالنظر NــــــM القضــــــية، لأن الطعــــــن وجــــــھ ضــــــد قــــــرار مرتبطــــــة بأFــــــداف اقتصــــــادية داخليــــــة لــــــلإدارةوقــد صــرح مجلــس الدولــة الفر
¤ــde بأنــھ غ"ــS مخــتص تعمال الســلطة. م%امــھ، بê£ــة التجــاوز NــM اســ                                                            1. Pour plus de détail, voir J. B. SIERY, Jurisprudence du Conseil d’Etat depuis 1806, Tome III, Paris 1818, p. 318; ROCHE (G.) et LEBON (F.), Recueil général des arrêts du Conseil d’Etat, Imprimerie et librairie administrative de Paul DUPONT et Cir, Paris 1840, p. 571. 2. Conseil d’Etat, arrêt ALLUT de 1816, Recueil général des arrêts du Conseil d’Etat, Tome III, Imprimerie et librairie administrative de Paul DUPONT et Cir, Paris 1840, p. 571: «Considérant, dans l’espèce, que les questions sur lesquelles sont intervenus les arrêts attaqués par le sieur ALLUT, se rattachent à des objectifs d’économie intérieure et domestique 
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جـــاك لافيــــت  مــــع قضـــية الســـيد 1822إلا NـــM ســـنة  �داري الفر
¤ـــde والم%تمـــ"ن بالاج��ـــاد القضــــا�ي قـرارات ا`_cوميـة لـم تجـد ل%ـا صـدى، ولـم تأخـذ مcان��ـا عنـد الفقـھ نظرJـة ال .غ"ـS أنMN1 تلك المرحلةو¢العودة إ12 التارJخ السياdeÊ ل%ذا ال�æص يتÆÇ أنھ Gان معارضا شرسا للعائلـة الملكيـة ا`_اكمـة  Jacques LAFFITTE 2الموظـــف بأحـــد البنـــوكdeـــ¤
عـــن  ، والـــذي نـــازع NـــM قـــرار امتنـــاع وزJـــر الماليـــة الفر حـــول اعتمــــاد مجلـــس الدولــــة و¢خصـــوص Fـــذا الشــــأن، sســـاءل nســــتاذ محمد أمـــ"ن بنعبــــد الله   .3بمسألة سياسية xعود nمر ف{�ا حصرJا إ12 ا`_cومة، وتخرج من نطاق الرقابة القضائيةالقضـــــاء �داري. غ"ـــــS أن مجلـــــس الدولـــــة رأى عكـــــس ذلـــــك، واعتTـــــS أن تصـــــرف وزJـــــر الماليـــــة يتعلـــــق انونيــــة للطــــاعن، و¢التــــاM2 يــــدخل NــــM اختصــــاص ا`�صــــائص وnرGـــاـن، ومــــؤثر ســــلبا NــــM الوضــــعية القو¢ـــــــالنظر إ2ـــــــ1 طبيعـــــــة ال�ــــــــ�اع، يتÇـــــــÆ أن nمـــــــر يتعلـــــــق بقــــــــرار إداري فـــــــردي صـــــــرف مكتمــــــــل   .NAPOLEON I ، وال�d حصلت عل{�ا بقرار من �مSTاطور نابوليون nول Princesse BORGHESE عــن إرادات آلــت إليــھ rعــدما تنازلــت لــھ ع�pــا nم"ــSة بــورك"� تحوJــل متــأخرات ماليــة ناتجــة فَـــھ بمعيـــار الباعــث السياÊـــde، واســـتغرب  الفر
¤ــN deـــs Mعليلــھ ع]ـــ1 معيـــار غــامض وغ"ـــS محـــدد، ب��ـــا صــــراعات ذ، فالقضـــاء �داري الفر
¤ـــde عـــرف تطـــورات م%مــــة وعTـــS مراحـــل تارJخيـــة تجا4فـــأك�Sلcــــي يثAــــت مجلــــس الدولــــة أقدامــــھ كقضــــاء مســــتقل وJوســــع مــــن اختصاصــــاتھ وAJســــط رقابتــــھ أك�ــــS ة، إذ تطلب nمر وقتا طوJلا قانونية. وعزا ذلك إ12 أن القضاء �داري الفر
¤de لم يولد دفعة واحداســـBبعاد مبـــدأ اســـتمرارJة الدولـــة الـــذي xســـمح للقاfـــde �داري بAســـط رقابتـــھ ع]ـــF 1كـــذا تصـــرفات وكَيَّ  .Rapport fait à la Cour des pairs le 15 mai et suivants par le compte de M. le compte de BASTRAD pair de France, Imprimerie de la Cour royale, septembre 1820, p. 138 et suivantes. 2. MAKAREL (M. L.), Recueil des arrêts du Conseil, ou ordonnances royales, tome III, librairie d’Antoine BAVOUX, Paris 1822, p. 571.  3. «La réclamation du Sieur LAFFITTE tient à une question politique dont la décision appartient exclusivement au Gouvernement », LONG (M.) et autres, Les grands arrêts de la jurisprudence administrative, Dalloz 20ième édition 2015, p. 18. 4. BENABDALLAH (M.A.), «L’inutilité de la théorie de l’acte de Gouvernement dans la jurisprudence marocaine », note sous le Tribunal administratif de Rabat, 8 mars 2001, BELOUAD, REMALD n° 41, 2001, p. 134  . من أجل تفاصيل أك½= يمكن مراجعة:de l’administration des hospices, lesquels sont hors de la compétence de ce conseil; décide qu’il n’y a lieu de statuer sur les comptes produit ».  1                                                                                                                                                      اسية القائمة.سياسية قوJة، Gان القاdef �داري MN كث"S من ا`_الات يراMÈ الظروف السي
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، استحضـــر القاfــــde �داري الفر
¤ــــde مــــرة أخــــرى Duc d’Aumale 1 وNـــM قضــــية دوق دومــــال تتعلــق، Fــذه المــرة، بحرJــة التعب"ــr  Sعــدم اختصاصــھ، بــالرغم مــن أن المســألة نفــس العلــل للتصــرJح ، لأن الســــلطة ا`_اكمــــة آنــــذاك 17892المنصــــوص عل{�ــــا NــــM إعــــلان حقــــوق �
ســــان والمــــواطن لســــنة  دxسـمST  5بتـارJخ  duchesse de Saint-LeuوMN قرار دوقة سـانت لـو  .3ا`�اص، ولا سلطان لھ عل{�ارأى مجلــــس الدولــــة الفر
¤ــــde أن المســــألة ل%ــــا صــــبغة سياســــية تخــــص ا`_cومــــة، وتــــدخل NــــM مجال%ــــا ترجع%ـا إليـھ. وللمـرة الثانيـة  مـن السـوق، ولـم Duc d’Aumale دوق دومـال مـدت إ2ـ1 مصـادرة كتـبع 1838  MــN ح العبـارةJتفاقيـات الدوليــة، واسـتعمل بصــر�لµ_مايـة الفر
سـية ال�ـd اسـتمرت منـذ توقيـع اتفاقيـة  20والسياسة. غ"S أنھ خضع MN مسـ��ل القـرن وسياÊــde معــ"ن طُبِــعَ rعــدم اســتقرار نظــام ا`_كــم، فــإن المغــرب لــم xعــرف نفــس الظــروف التارJخيــة NـــM ســـياق تـــارMìJ  19القـــرارات ا`_cوميـــة قـــد ظ%ـــرت NـــM فر
ســـا خـــلال القـــرن  إذا Gانـــت نظرJـــة  المغرب الفقرة الثانية: الباعث السياu_^ وراء ظ0ور نظر.ة القرارات اY/كومية 12  وتؤثر MN وضعي��م القانونية. وغ"S قابلة للطعن، رغم أ��ا، MN كث"S مـن ا`_ـالات، Gانـت تمـس مباشـرة بحقـوق وحرJـات المـواطن"ن، قانونيــة صــادرة عــن ا`_cومــة، وJجعــل م�pــا قــرارات محصــنة السياÊــde، ليخــرج مــن ولايتــھ تصــرفات وعليھ، أسس مجلس الدولة الفر
¤de نظرJة القرارات ا`_cومية معتمدا ع]1 معيار الباعث  .FLes Actes De Gouvernement4ذه القضية مصطÆµ القرارات ا`_cومية أدخـل NــM مجـال القــرارات ا`_cوميـة كــذلك  ، حيـــث تولـــت خـــلال Fـــذه المرحلـــة الســـلطات 1956إعـــلان �ســـتقلال ســـنة  إ2ـــ1 1912ا`_مايـــة ســـنة                                                             1. Pour plus de détail voir: Recours au Conseil d’Etat de MGR le duc d’AUMALE et M. Michel LEVY contre la décision du ministre de l’intérieur du 18 Juin 1866, disponible sur:https://gallica.bnf.fr/ark:/12148/bpt6k5428089r.texteImage#. 2. L’article 10 de la Déclaration des droits de Homme et du citoyen de 1789 dispose que: « Nul ne doit être inquiété pour ses opinions, même religieuses, pourvu que leur manifestation ne trouble pas l'ordre public établi par la loi »; l’article 11de la Déclaration des droits de Homme et du citoyen de 1789 dispose que: « La libre communication des pensées et des opinions est un des droits les plus précieux de l'homme: tout citoyen peut donc parler, écrire, imprimer librement, sauf à répondre de l'abus de cette liberté dans les cas déterminés par la loi ». 3. «Les actes politiques ne sont pas de nature à être déférés pour excès de pouvoir à notre Conseil par voie contentieuse», LONG (M.) et autres, Les grands arrêts de la jurisprudence administrative, Dalloz 20ième édition, 2015, Tome I, p. 18.  4. Conseil d’Etat, arrêt duchesse de Saint-Leu, du 5 décembre 1838: « Que les questions que présentaient à résoudre les requêtes se rattachaient, soit à des traités et conventions diplomatiques, soit à des actes de gouvernement ayant un caractère essentiellement politique, dont l'interprétation et l'exécution ne pouvaient lui être déférées par la voie contentieuse », Recueil général des lois et des arrêts, 2ième série, Paris, 1845, p. 61. 
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 Sفة بطــرق مباشــرة أحيانــا و¢طــرق غ"ــJالشــؤون الداخليــة وا`�ارجيــة للمملكــة الشــر S"ســية تــدب
، NـــM القضـــية 1928ينـــاير  21ا`_مايـــة، مـــن خـــلال قـــرار محكمـــة �ســـت�ناف بالر¢ـــاط الصـــادر بتـــارJخ أن أول تطبيــــق ل%ــــذه النظرJــــة NــــM المغــــرب xعــــود إ2ــــ1 فtــــSة  1مــــ"ن بنعبــــد اللهوJــــرى nســــتاذ محمد أ  القرارات ا`_cومية، لما توفره ل%م من تحص"ن للتصرفات ال�d تتخذFا سلطات ا`_ماية. مـــع مراعـــاة rعـــض ا`�صوصـــيات الوطنيـــة طبعـــا. ومـــن النظرJـــات ال�ـــd بـــادروا بتطبيق%ـــا، نجـــد نظرJـــة ظرJا}�م والمبادئ ال�d أسس%ا اج��ادFم القضا�ي، وعملوا ع]1 تطبيق%ا MN المغرب xستقدموا مع%م نوأحضرت لأجل ذلك قضاة فر
سي"ن مBشبع"ن بأفcار ومبادئ الثـورة الفر
سـية. Gاـن لابـد ل%ـؤلاء أن القضاء المغر¥ي، حيـث أدخلـت فر
سـا نظـام القضـاء العصـري، وعملـت ع]ـ1 إ
شـاء محـاكم عصـرJة، ســـــية واq£ـــــالات �قتصـــــادية و�جتماعيـــــة، وطالـــــت Fـــــذه �صـــــلاحات ع]ـــــ1 وجـــــھ ا`�صـــــوص والسيا الدولـة ا`_اميـة بإصـلاحات Fمـت اq£ـالات �دارJـة مباشرة rعد أن استBب ل%ا nمر، قامت  أحيانا أخرى.  ةمباشر الفر . وsعود وقا�ع (Arts marocains contre ville de Rabat)المعروفة ب ''الفنون المغر¢ية ضد مدينة الر¢اط" . وGــأـن 18752الباعـــث السياÊـــde، والـــذي عفـــا عنـــھ الـــزمن NـــM فر
ســـا منـــذ قـــرار nم"ـــS نـــابوليون ســـنة اســـتعمل%ا القاfـــde الفر
¤ـــN deـــM بنـــاء نظرJـــة القـــرارات ا`_cوميـــة المســـBندة إ2ـــ1 معيـــار  العبـــارات ال�ـــdصــــرفات قانونيــــة للســــلطات العموميــــة، و�ــــM تصــــرفات لا تقبــــل الطعــــن أمــــام القضــــاء. و�ــــM نفــــس تبوحســــــب nســــــتاذ محمد أمــــــ"ن بنعبــــــد الله، فــــــإن القاfــــــde قــــــد نبــــــھ، Nــــــs Mعليلــــــھ، إ2ــــــ1 أن المنازعــــــة تتعلــــــق وميــة، وقــد تــم ل%ــم ذلــك، لكــن بنــاء ع]ــ1 نظرJــة ا�qــاطر ولــ/س بنــاء ع]ــ1 نظرJــة ا`�طــأ. المدفعيــة الياq£اورة، مما دفع المتضررJن إ2ـ1 رفـع دعـوى قضـائية للتعـوJض عـن ا`�سـائر الناتجـة عـن الطلقـات وسـط مدينــة الر¢ــاط، معلنـة حلــول منتصــف ال�pــار. sسـAب ذلــك NــM كســر زجـاج نوافــذ rعــض المنــازل ية إ2ــ1 أن ســلطات ا`_مايــة اعتــادت إطــلاق قــذائف مدفعيــة Gــل يــوم بÏــM لودايــة الموجــود Fـذه القضــ � -, دولة المغرب.Pour plus de détail, voir BENABDALLAH (M. A.), Op.cit., pp. 133-141. 2. Ibid., p. 136. 3 .1                                                             بھ موقفھ الرامي إ12 تحص"ن مثل Fذه التصرفات القانونية.معيار الباعث السياdeÊ رغم تجاوزه منـذ فtـSة طوJلـة. وذلـك راجـع إ2ـG 1ونـھ لـم يجـد مTـSرا غ"ـSه يـدلّل ]1 أراد بناء نظرJة القرارات ا`_cومية كما تم بناؤFا MN فر
سا لأول مرة معتمدا ع 3''القضاء المغر¥ي''�ªذا التعب�=، لأنھ قضاء فر�h ¬® إن .  
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ـــــك موضـــــوع الرســـــم"ن العقـــــارJ"ن رقـــــم NــG Mــون أن Fــذه الشــركة طالبــت بإلغــاء  ، فتــت�µص وقــا�ع قضــ/تھ19693نــوفمST  21الصـادر بتــارJخ أما المقرر الثا
ي، المعروف بقرار الشركة الفلاحية الميكجا ضد معاM2 وزJر الفلاحة ومـن معـھ   . 2ھ بالقرارات ا`_cوميةالوزJر لا علاقة لتدخل الوزJر يندرج ضمن القرارات ا`_cومية، غ"S أن القاdef اسBبعد Fذا الطرح، معتSTا أن قرار دفاع%ــــا، أثــــارت �دارة عــــدم اختصــــاص اq£لــــس nع]ــــ1 بê£ــــة الباعــــث السياÊــــde، ع]ــــ1 اعتبــــار أن ولا sعــود إ2ــ1 الــوزJر. NــM مــذكرة  1المصــا`_ة والتحكــيم الم�شــأة بظ%"ــS شــرJف xعــود nمــر فيــھ إ2ــ1 `£نــةالقضـية حسـب الفيدراليـة تتعلـق بBسـوJة نــزاع، بـ"ن أر¢ـاب حـافلات النقـل والسـائق"ن ومســاعد¯�م، الطر¡ــM بــالمغرب دعــوى بالتجــاوز NــM اســتعمال الســلطة ضــد وزJــر الشــغل والشــؤون �جتماعيــة، لأن ، ح"ن رفعت الفيدرالية الوطنية لنقابات النقل 1959أبرJل  30تارJخ الباعث السياdeÊ؛ Gان nول بتــــلا Fــــذا القــــرار مقــــرران قضــــائيان أث"ــــSت ف{�مــــا نظرJــــة القــــرارات ا`_cوميــــة بنــــاء ع]ــــ1 معيــــار  حـــــرف م مـــــن  11988و 10750القـــــرار �داري الـــــذي أدرج الملَْ  MــــN ف المــــؤرخJالشــــر Sجعة مــــن طــــرف الدولــــة إعمــــالا للظ%"ــــStمــــلاك المســــn 26جملــــة  STتمAستعمار 1963ســــ� defجع الدولة أراStسs ا�Ãبموج dدد للشروط ال�_qعـزز 4اs ع من أن قرار . قدمت �دارة عـدة دفوعـاتrالدفع الرا MN شرعيتھ، وأكدت MN ا المطعونFا قرار�À لفائدة الدولة defراn جاعStــةاسJأن الغرفــة �دار Sغ"ــ .(ــوميcقــرار ح) عــد عمــلا مــن أعمــال الســيادةx  ت أنSــTع]ــ1 اعتn لس£qملاك بــاn المقرر المطلوب إلغاؤه، الذي ع"ن الوزراء الثلاث بمقتضاه أرض الشركة الطاعنة من جملة S"%جعة من طرف الدولة طبقا لظSt26المس  STتمAا عاديا لا يدخل ضـمن 1963سJعملا إدار STعتx ، ، الشركة الفلاحية الميكجا ضد معا�, وز8ر الفلاحة ومن معھ، 1969نوفم<=  21بتار8خ  4. الغرفة ?دار8ة با~{لس (عEF، قرار عدد N                                                           1. Dahir portant règlementation pour la solution des litiges miniers qui ont une cause antérieure à la promulgation du dahir sur les mines en date du 19 janvier 1914, bulletin officiel n° 66 du 30 janvier 1941, p. 63.  2. BENABDALLAH (M/A/), Op. Cit., pp. 136-137.  3ــــM قضـــــي�d الفيديراليـــــة الوطنيــــة لنقابـــــات النقـــــل الطر¡ــــM بـــــالمغرب والشـــــركة  واســــBبعد Fـــــذا المعيـــــارالقرارات ا`_cومية بناء ع]ـ1 معيـار الباعـث السياÊـde (قضـية الفنـون المغر¢يـة ضـد مدينـة الر¢ـاط)، و¢اq_صـــــلة، فـــــإن القضـــــاء المغر¥ــــــي كنظ"ـــــSه الفر
¤ـــــde أســـــس NــــــM مرحلـــــة �ســـــتعمار لنظرJــــــة   طائفة أعمال السيادة، وقضت بإلغائھ. � �ستعمار، جر8دة رسمية عدد بتحديد الشروط ال9�  1.63.289. ظ]�= شر8ف رقم �Ì� ،88.  4ة إليك�=ونية، ص. 14/1970ا~{موعة الlاملة ~{لة قضاء ا~{لس (عEF، عدد �ºس�=جع الدولة بموج¾�ا أراz2657  2247، ص. 1963س�تم<=  27بتار8خ.  
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>[ËÖ]êÞ^nÖ†  ف{�ا لا تدخل ضمن طائفة القرارات ا`_cومية.الفلاحيـة الميكجـا، لكـن دون انcارFـا، بحيــث Gاـن القاfـN deـG Mـل مــرة xشـ"S إ2ـ1 أن القـرارات المطعــون  Å< V<ê•^ÏÖ]< Í†�< àÚ< íéÚçÓ£]< l]…]†ÏÖ]< Ù^¥< Ðéé–ië…]�ý]< -Prince Napoléonمعيــــار اللائحــــة NــــM القضــــية المعروفــــة بقضــــية nم"ــــS نــــابوليون جوزJــــف بونــــابرت Gانــــت بدايــــة التخ]ــــM عــــن معيــــار الباعــــث السياÊــــN deــــM تحديــــد القــــرارات ا`_cوميــــة واعتمــــاد   ديبلوماسية للدولة.المؤسسات الدستورJة، والصنف الثا
ي يخص العلاقات ا`�ارجية والالباعــث السياÊــde إ2ــ1 نظــام اللائحــة، وال�ــd تضــم صــنف"ن: الصــنف nول يخــص العلاقــة بــ"ن rعــض معيارا sُعْرَف من خلالھ. وانتقل بذلك مجلس الدولة MN تحديد القـرارات ا`_cوميـة مـن نظـام معيـار ن رقابتــھ دون أن يحــدد ل%ــا تلـك القــرارات ال�ــd يصــف%ا القاfـde �داري بأ��ــا حcوميــة، وال�ــd تخـرج مــا`_cوميــة. فقــد عــوض معيــار الباعــث السياÊــde بنظــام اللائحــة، وأصــبحت القــرارات ا`_cوميــة �ــM القابلــــــة للطعــــــن، تخ]ــــــ1 مجلــــــس الدولــــــة الفر
¤ــــــde عنــــــھ، لكــــــن دون أن يتخ]ــــــ1 عــــــن نظرJــــــة القــــــرارات ة اq_صــنة والقــرارات �دارJــة وصــعو¢ة �رتcــاز عليــھ NــM التمي"ــ� rشــcل جيــد بــ"ن القــرارات ا`_cوميــبحقوق وحرJات المواطن"ن من الرقابـة القضـائية. وأمـام Fـذه �نتقـادات، وغمـوض المعيـار المعتمـد، ا`_cوميـــة انتقـــادا لاذعـــا، وذلـــك لاســـBبعاد Fـــذا المعيـــار rعـــض القـــرارات �دارJـــة الصـــرفة والمرتبطـــة M تحديد القـرارات لقي معيار الباعث السياdeÊ المعتمد من طرف القضاء �داري الفر
¤N de  الفقرة ;وCD: تض+يق مجال القرارات اY/كومية من خلال التخ1a عن الباعث السياu_^  (فقرة ثانية).الBشر½عية الســــــلطة التنظيميــــــة وتقنيــــــة القــــــرارات المنفصــــــلة عــــــن العلاقــــــة بــــــ"ن الســــــلطة التنفيذيــــــة والســــــلطة بممارسة  وابتcار تقنية القرارات المتصلة )أولـى(فقرة الباعث السياdeÊ و�عتماد ع]1 النظام اللائMÏ الفر
¤de والقاdef �داري المغر¥ي ع]1 تضـ/يق مجـال القـرارات ا`_cوميـة وذلـك بـالتخ]M عـن معيـار مــــن أجــــل تحقيــــق دولــــة القــــانون وحمايــــة حقــــوق وحرJــــات المــــواطن"ن عمــــل القاfــــde �داري > Joseph BONAPARTEــــــذه القضـــــــيةF عــــــود أحـــــــداثsاطــــــور نـــــــابوليون ال 1. وSTم�ثالـــــــث إ2ــــــG 1ـــــــون أن  NAPOLEON III ــــف بونابــــارتJنــــابوليون جوز Sم"ــــn ة حكمــــھ، إ2ــــ1 مــــنح ابــــن عمــــھSــــt1                                                             عمــــد خــــلال ف. Pour plus de détail, voir Conseil d’Etat, arrêt n°46707 du 19 février 1875, Prince Napoléon Joseph BONAPARTE c./ Ministre de la Guerre, disponible sur: https://www.legifrance.gouv.fr/ceta/id/CETATEXT000007633029/. 
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Napoléon Joseph BONAPARTE خJا`£ـــ/ش 1853ينـــاير  24، بمرســـوم صـــدر بتـــار MـــN الSسـا.، رتبـــة جن"ـــ
�ت فرSة ا`�اصـة بـإعلان أسـماء جن"ـJالقائمـة السـنو MـN ددStي S"مn وظل بذلك اسم .de¤
�ت لسنة و¥عـــــد ســـــقوط نظـــــام �مSTاطورJـــــة الثانيـــــة، حـــــذف وزJـــــر ا`_ـــــرب الفر
¤ـــــde اســـــم nم"ـــــS مـــــن القائمـــــة  الفرS"ن£µة لJاطوري.1873السنوSTم�لدى وزJر ا`_ـرب، الـذي  Napoléon-Joseph Bonaparteتظلم nم"S نابوليون جوزJف بونابارت   ، و�M نفس سنة سقوط نظام ا`_كم  �ت لم يكن س%وا أو مجرد رد عليھ بأن عدم إدر S"سمية ا`£نBة المعنية بJالقائمة السنو MN اـن مرتبطـا بنظـام اج اسمھG الSمرتبـة جن"ـ MـN Sم"ـn عيـ"نs و�دراك، لأن MـÈمقصـود، بـل جـاء عـن و Sاطوري البائد.إغفال غ"ـSTسميتھ باطلا بحكم ارتباطھ بالنظام �مs عد قائما، وأصبح قرارx مع"ن لم deÊاســــــتعمال  طعــــــن   سيا MــــــN بالتجــــــاوز deــــــ¤
بنـــاء ع]ـــ1 معيـــار الباعـــث  1822عـــدم �ختصـــاص، منـــذ أن أســـس لنظرJـــة القـــرارات ا`_cوميـــة ســـنة وال�ـd دأب القضـاء �داري الفر
¤ـde ع]ـ1 اسـBبعادFا، وعـدم النظـر ف{�ـا بê£ـة  القرارات ا`_cوميـة،القضــــية، ع]ــــ1 اعتبـــــار أن nمــــر يتعلــــق بمســـــألة ذات rعــــد سياÊـــــde، تُــــدْخِل Fــــذا التصـــــرف NــــM خانـــــة الســــلطة، وطالـــــب بإلغائــــھ. رد الـــــوزJر، NــــM مذكرتـــــھ ا`£وابيـــــة، rعــــدم اختصـــــاص القضــــاء بـــــالنظر Nـــــn Mم"ــــــS أمــــــام مجلــــــس الدولــــــة NــــــM قــــــرار وزJــــــر ا`_ــــــرب الفر  .deÊخانــــة   السيا MــــN ــــذا التصــــرفF ــــومي إدراجc_`مذكرتــــھ، رفــــض المفـــوض ا MــــN تــــةAاســــت�تاجاتھ المث MـــN،وميـــــةc_`وميـــــة جـــــاء  القـــــرارات اc_`ـــــة القـــــرارات اJالـــــذي أسســـــت عليـــــھ نظر deـــــÊــــي. لأن الباعـــــث السياcاطــــوري و�عـــادة النظــــام الملSTطاحــــة بالنظـــام �م� MــــN لا يجـــب توســـيع%ا اســـتجابة لمرحلــــة سياســـية معينــــة، تتمثـــل dومـــة ال�ـــc_µـــة لJبطبيع��ـــا نتـــاج ســـلطة تقدير Mوميـــة �ـــc_`أن القـــرارات ا SـــTومـة اعتباطيا ع]1 حساب اواعتc_µمنح القانون ف{�ـا ل dالتصرفات ال� MN وم"ن، بل يجب أن تحصرc_q ا`�اصـة للأفـراد. حيـث Æ`ة العليا للدولة ع]1 حساب المصـا_µمــــر سلطات عامة، مس��دفا ترجيح المصn ة، حينمــــا يتعلــــقJــــة إمــــا مــــن القــــوان"ن الدســــتورJســــا ســــلطا}�ا التقدير
   .LONG (M.) et autres, Les grands arrêts de la jurisprudence administrative, Op. cit., p. 17 .1                                                              .1رقابة القضائية عل{�ا�فلات من rسط الاsســــمت بالصــــبغة السياســــية لا xعتTــــï S£ــــة Gافيــــة لتSTيــــر عــــدم اختصــــاص القضــــاء، وتحصــــي�pا أو تصــرفات قانونيــة عــن ا`_cومــة، أو عــن أحــد ممثل{�ــا، أو تــم التــداول rشــأ��ا NــM اq£لــس الــوزاري، أو . ثـم أضـاف: إن صــدور فاقيـات الدبلوماســية، أو مـن القـوان"ن المرتبطـة بالشــرطةبBنظـيم وتنفيـذ �تsســــتمد ا`_cومــــة NــــM فر
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cانيـة التخ]ــM عــن ال�ـd تAــيح إم 1852نــوفمST  7مــن مرسـوم  6السـابقة، معتمــدا Nـs Mعليلــھ ع]ـ1 المــادة مســـBبعدا بـــذلك معيـــار الباعـــث السياÊـــde الـــذي ب�ـــ� عليـــھ نظرJـــة القـــرارات ا`_cوميـــة خـــلال الفtـــSة مــن ج%تــھ، صــرح مجلــس الدولــة الفر
¤ــde باختصاصــھ بــالنظر NــM القضــية المعروضــة عليــھ،  ، طعـــن الســـيد بارJـــل 1953ســـAتمST  23السياÊـــde مصـــوغا لإلغـــاء rعـــض القـــرارات �دارJـــة. فبتـــارJخ الظــروف السياســية، إنمــا أســس ع]ــ1 قاعــدة قانونيــة نافــدة. بــل أك�ــS مــن ذلــك، فقــد أصــبح الباعــث ل نBيجـــــة لتغ"ـــــS مSTراتــــھ ومصـــــوغات تب�يــــھ ســـــابقا، وأن التخ]ــــM عنـــــھ لـــــم يــــأت مـــــن فــــراغ، ولـــــم يحصــــالقـــرارات ا`_cوميــــة ع]ـــ1 نــــص قـــانو
ي نافــــد، ملمحـــا إ2ــــ1 أن تب�ـــd معيــــار الباعـــث السياÊــــG deانـــت لــــھ . و¢ـــذلك فـــإن مجلـــس الدولـــة ب�ـــ� مTـــSرات تحولـــھ NـــM تكييـــف 1�متيـــازات الممنوحـــة لعائلـــة �مSTاطـــور  BAREL ـــ_ھ، مـــعÕStاتـــب الدولـــة لـــدى رئاســـة مجلـــس الـــوزراء، الـــرافض لG قـــرار MـــN واطن"ن أر¥عـــة مـــ  F.                                                            1. Conseil d’Etat, arrêt n° 46707 du 19 février 1875:« Considérant que pour demander l'annulation de la décision qui a refusé de rétablir son nom sur la liste des généraux de division publiée dans l'Annuaire militaire, le prince Napoléon-Joseph Bonaparte se fonde sur ce que le grade de général de division que l'Empereur, agissant en vertu des pouvoirs qu'il tenait de l'article 6 du sénatus-consulte du 7 novembre 1852, lui avait conféré par le décret du 9 mars 1854, était un grade qui lui était garanti par l'article 1er de la loi du 19 mai 1834; Mais considérant que, si l'article 6 du sénatus-consulte du 7 novembre 1852 donnait à l'empereur le droit de fixer les titres et la condition des membres de sa famille et de régler leurs devoirs et leurs obligations, cet article disposait en même temps que l'Empereur avait pleine autorité sur tous les membres de sa famille; que les situations qui pouvaient être faites aux princes de la famille impériale en vertu de l'article 6 du sénatus-consulte du 7 novembre 1852, étaient donc toujours subordonnées à la volonté de l'Empereur; que, dès lors, la situation faite au prince Napoléon-Joseph Bonaparte par le décret du 9 mars 1854, ne constituait pas le grade dont la propriété définitive et irrévocable ne pouvant être enlevée que dans des cas spécialement déterminés, est garantie par l'article 1er de la loi du 19 mai 1854, et qui donne à l'officier qui en est pourvu le droit de figurer sur la liste d'ancienneté publiée chaque année dans l'Annuaire militaire ; que, dans ces conditions, le prince Napoléon-Joseph Bonaparte n'est pas fondé à se plaindre de ce que son nom a cessé d'être porté sur la liste de l'état- major général de l'armée; DECIDE:  Article 1er - La requête du Prince Napoléon-Joseph Bonaparte est rejetée », disponible sur:  https://www.legifrance.gouv.fr/ceta/id/CETATEXT000007633029/. 2. Conseil d’Etat, arrêt n° 28238 28493 28524 30237 30256 du 28 mai 1954: « Considérant que, s'il appartient au secrétaire d'Etat, chargé par les textes précités d'arrêter la liste des candidats admis à concourir, d'apprécier, dans l'intérêt du service, si les candidats présentent les garanties requises pour l'exercice des fonctions auxquelles donnent accès lesــذا التوجــھ القضــا�ي جعــل sشــر½عات rعــض الــدول،2المؤسســة فقــط ع]ــ1 البعــد السياÊــde اq_ــضاعتنــــاق أفcــــار فلســــفية ذات ميــــول شــــيوMÈ، حيــــث ق¾ــــ�e مجلــــس الدولــــة بإلغــــاء القــــرارات �دارJــــة ، بê£ــــة قناعــــا}�م السياســــية المتمثلــــة NــــENA MآخـــرJن، لمبــــاراة الولــــوج إ2ــــ1 المدرســــة الوطنيــــة لـــلإدارة 
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� العام للوظيفة العمومية كما تم zغي�=ه  1.58.008. الفقرة الثانية من الفصل العشرون من الظ]�= الشر8ف رقم études poursuivies à l'Ecole nationale d'administration et s'il peut, à cet égard, tenir compte de faits et manifestations contraires à la réserve que doivent observer ces candidats, il ne saurait, sans méconnaître le principe de l'égalité de l'accès de tous les Français aux emplois et fonctions publics, écarter de ladite liste un candidat en se fondant exclusivement sur ses opinions politiques  DECIDE: Article 1er - Les interventions susvisées sont admises. Article 2 - Les décisions du secrétaire d'Etat à la présidence du Conseil notifiées le 3 août 1953 aux sieurs X..., A..., Z... et B... et la décision du même secrétaire d'Etat notifiée le 7 septembre 1953 au sieur Y... sont annulées», disponible sur:  https://www.legifrance.gouv.fr/ceta/id/CETATEXT000007637425/.  1                                                                                                                                                    ، وكــــذا القــــرارات الصــــادرة عــــن 3اســــيةوتلــــك المتعلقــــة بالعلاقــــات ا`�ارجيــــة والدبلوم ،N2ــــM الدســــتور واكتفى فقط بتلك ال�ـd تـنظم العلاقـة بـ"ن السـلطة التنفيذيـة والسـلطة الBشـر½عية كمـا �ـM محـددة ذلك ع]1 تض/يقھ، حيث أصبح Fذا الباعث سAبا مباشرا لإلغاء التصرفات الصادرة عن ا`_cومـة. الباعـث السياÊـde، غ"ـS أنـھ عمـل rعـد MN البداية ع]1 معيار اعتماده القرارات ا`_cومية واسعا عند إن تBبع مسـار �ج��ـاد القضـا�ي الفر
¤ـde يبـ"ن لنـا أن القضـاء �داري الفر
¤ـde جعـل مجـال   .1الdeá�æ الموضوع لد¯�اوم�pا المغرب، تمنع �دارة من �شارة إ12 ال��عات السياسية والفلسفية والدي�ية للموظـف NـM ملفـھ �Íبمثابة النظام (سا � من طرف الطائرات (مر8كية وال<=يطانية -, ا^[رب عEF العراق...  ;/Conseil d’Etat, arrêt n° 54359 54360 du 23 novembre 1984, disponible sur: https://www.legifrance.gouv.fr/ceta/id/CETATEXT000007702063   تصو8ت ممثل الدولة -, المنظمات الدولية ;/Conseil d’Etat, arrêt n° 04880 04881 du 13 juillet 1979, disponible sur:  https://www.legifrance.gouv.fr/ceta/id/CETATEXT000007667581  :لال إبرام �تفاقيات الدوليةشرعية المفاوضات ال9� يجر�Îا ممثل الدولة خ .Conseil d'État, arrêt n° 453671 du 24 février 2022, disponible sur:  https://www.legifrance.gouv.fr/ceta/id/CETATEXT000045242975?init=true&page=1&query=&searchField=ALL&tab_selection=cetat  فصل عن العلاقات الدولية:إعلان حlومي غ�= من . عEF س�يل المثال:Conseil d’Etat, arrêt n°68938 du 29 novembre 1968, disponible sur:  https://www.legifrance.gouv.fr/ceta/id/CETATEXT000007638303. 3  ن أو رفض تقديم مشروع قانو  الطعن -, مشار�ع القوان�ن  لمثال:. عEF س�يل ا2  .914، ص. 1958أبر8ل  11بتار8خ  2372وتتميمھ، جر8دة رسمية عدد �ªاستعمال ا~{ال ا^{وي الفر� 
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أو المتعلقة rعلاقتھ مع المؤسسات  1958 من دستور  161رئ/س ا`£م%ورJة الفر
سية بناء ع]1 المادة  أعــاد القضــاء �داري المغر¥ــي  20014مــارس  8صــادر بتــارJخ . ففــي حكــم إدارJــة الر¢ــاط ال3ا`_cوميــةوNــــM المغــــرب، اســــBبعد القاfــــde �داري المغر¥ــــي معيــــار الباعــــث السياÊــــde كمحــــدد للقــــرارات   .2العمومية الدستورJة ة يث حمل السـيد محمد الق/¤ـde ا`_cومـSلمان، حا`_cومية إ12 الواج%ة من خلال علاقة ا`_cومة بالTوNـــM حكـــم حـــديث للمحكمـــة �دارJـــة بالر¢ـــاط، أعـــادت اq_كمـــة مـــن جديـــد نظرJـــة القـــرارات   الدولية كذلك MN القرارات ا`_cومية.اعتمـــده نظ"ــــSه الفر
¤ـــde، والمتمثــــل NـــM تكــــر½س نظرJـــة القــــرارات ا`_cوميـــة، لكــــن بإدخـــال العلاقــــات المنÏــ1 الــذي  القاfــde �داري المغر¥ــي وجــود نظرJــة القــرارات ا`_cوميــة، وcJــون بــذلك قــد انضــم إ2ــ1ضــــمن القــــرارات ا`_cوميــــة ال�ــــd تخــــرج مــــن اختصاصــــات الســــلطة القضــــائية. و�Àــــذا الموقــــف، يقــــر إطـــار العلاقـــات الدوليـــة ال�ـــx dعـــود nمـــر ف{�ـــا إ2ـــ1 ا`_cومـــة، وأن Fـــذا النـــوع مـــن التصـــرفات يصـــنف جنAيـة، يـدخل NـM باq_كمة �دارJة بالر¢اط بأن قرار ا`_cومة المغر¢ية فتح مكتب اتصال مـع دولـة أو¥عــــــد اســــــBنفاذ Gــــــل العمليــــــات المتعلقــــــة بجاFزJــــــة النطــــــق بــــــا`_كم، أعلــــــن القاfــــــde �داري   تجاري أو اقتصادي أو سياdeÊ مع Fذا الكيان.صــال مـع ''دولــة إسـرائيل''، مــدعيا أن الشـعب المغر¥ــي يـرفض Gــل sعــاون السـلطات المغر¢يــة مكتـب اتطعن السـيد محمد بلـواد، أمـام اq_كمـة �دارJـة بالر¢ـاط بالتجـاوز NـM اسـتعمال السـلطة، NـM قـرار فـتح ، لكـن مـن زاوJـة غ"ـS زاوJـة الباعـث السياÊـde، حـ"ن مـن جديـد مف%وم القرارات ا`_cومية إ12 الوجـود  .BENABDALLAH (M. A.), Op. cit. pp. 136-137  . أشار إليھ (ستاذ محمد أم�ن بنعبد الله:4  . قض¨تا الفيديرالية الوطنية لنقابات النقل الطرÏ, بالمغرب والشركة الفلاحية الميكجا.Conseil d’Etat, arrêt n° 98538 du 20 février 1989, disponible sur:  https://www.legifrance.gouv.fr/ceta/id/CETATEXT000007767613/. 3  مرسوم حل ا^{معية الوطنية:. مثلا Conseil d’Etat, arrêt n° 255904 du 30 décembre 2003, disponible sur: https://www.legifrance.gouv.fr/ceta/id/CETATEXT000008202534. 1. Conseil d’Etat, arrêt n° 5504955055 du 2 mars 1962, disponible sur:  https://www.legifrance.gouv.fr/ceta/id/CETATEXT000007636269/. 2                                                                                                                                                    و�جـــراءات الـــدفع rعــــدم دســـتورJة قــــانون، لأن Fـــذا التــــأخر غ"ـــS المعقــــول فـــوت عليــــھ فرصـــة الطعــــن المتعلـــق بتحديـــد شـــروط  86.15المغر¢يـــة مســـؤولية التـــأخر NـــM وضـــع مشـــروع القـــانون التنظي³ـــd رقـــم 
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ت ا`_cوميــة، ابتــدع القاfــde �داري تقنيــة القــرارات السياÊــde لتحديــد Fــذا الصــنف مــن التصــرفاrعــــــد التضــــــ/يق nول NــــــM مجــــــال القــــــرارات ا`_cوميــــــة والمتمثــــــل NــــــM اســــــBبعاد معيــــــار الباعــــــث   بالسلطة ال{شر6عيةالمتصـــــلة بممارســـــة الســـــلطة التنظيميـــــة والقـــــرارات المنفصـــــلة عـــــن علاقـــــة الســـــلطة التنفيذيـــــة لقـــرارات اY/كوميـــة مـــن خـــلال اعتمـــاد تقني}ـــ^ القـــرارات الفقـــرة الثانيـــة: تضـــ+يق مجـــال ا  عمل كذلك ع]1 تض/يق Fذين اq£ال"ن من خلال تقني�d القرارات المتصلة والقرارات المنفصلة.التنفيذيــــة والســــلطة الBشــــر½عية ومجــــال العلاقــــات الديبلوماســــية. إلا أن القضــــاء �داري الفر
¤ــــde ا معيــار الباعــث السياÊــde واكتفيــا بمجــال العلاقــة بــ"ن الســلطة القــرارات ا`_cوميــة حينمــا اســBبعدو¢ــذلك يcــون القضــاء �داري المغر¥ــي والقضــاء �داري الفر
¤ــde خصوصــا قــد ضــيقا مجــال   .2للتعوJضيقـض rعــدم �ختصــاص كمــا جــرت العــادة بــل رفــض طلــب التعــوJض rســAب ا
عــدام ا`�طــأ الموجــب وميـة إ2ـ1 الطبيعـة السياسـية لعلاقـة ا`_cومـة بالSTلمـان، ثـم إنـھ لـم �داري NـM تكييـف القـرارات ا`_ncعمــــال ا`_cوميــــة أو القــــرارات الســــيادية. إن مــــا يلفــــت �نBبــــاه NــــF Mــــذا القــــرار Fــــو رجــــوع القاfــــde �داري بحكــــم أ��ــــا ذات طبيعــــة سياســــية أك�ــــS مــــن طبيع��ــــا �دارJــــة، و�ــــM مــــا تنطبــــق عل{�ــــا وصــــف ن، وتخـــــرج عـــــن نطــــاق الرقابـــــة القضـــــائية ال�ــــd يمارســـــ%ا القضـــــاء ا`_cومــــة المتصـــــلة rعلاق��ـــــا بالSTلمــــا�دارJـــة بالر¢ـــاط أن وضـــع مشـــار½ع القـــوان"ن ع]ـــ1 مكتـــب أحـــد مجل¤ـــde الSTلمـــان يـــدرج ضـــمن قـــرارات Gانت سAبا MN منع تقييد اسمھ MN قائمة اq_ام"ن المتمرن"ن �Àيئة اq_ام"ن بالر¢اط. وذكرت اq_كمة ال�ـd  1ق بتعـديل القـانون المـنظم لم%نـة اq_امـاةالمتعلـ 28.08من القانون رقـم  r5عدم دستورJة المادة  وتقنيــــة القــــرارات المنفصــــلة عــــن العلاقــــة بــــ"ن الســــلطة (أولا)  المتصــــلة بممارســــة الســــلطة التنظيميــــة عن rعض Fذه nعمال ال�G dان يدرج%ا ضمن لائحة القرارات (ثانيا) التنفيذية والسلطة الBشر½عية  لعلاقــــــات الدوليــــــة والدبلوماســــــية أو بالعلاقــــــات بــــــ"ن الســــــلطات ا`_cوميــــــة NــــــM صــــــنف{�ا المتعلقــــــ"ن با أكتو�ر  20بتار8خ  1.08.101المتعلق ''بتعديل'' القانون المنظم لم]نة ا~[اماة، الصادر بsنفيذه الظ]�= الشر8ف رقم  28.08. القانون رقم 1                                                             العمومية.  � ضد الدولة المغر�ية -, 1175/7110/2021، ملف رقم 2022مارس  2بتار8خ  518. ا~[كمة ?دار8ة بالر�اط، حكم عدد 2  . 4044، ص. 2008نوفم<=  6بتار8خ  5680، جر8دة رسمية عدد 2008�ª¨محمد الق ،   �Áص رئ¨س ا^[lومة. 
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Üــــ£ام القــــانو
ي النصوص التنظيميـة. إن تقسـيم مجـال القواعـد القانونيـة بـ"ن الBشـر½ع والتنظـيم يطـرح الكث"ـS مـن ا`_cومـــــة باعتبارFـــــا صــــــاحبة �ختصـــــاص NـــــM تنفيــــــذ القـــــوان"ن عTـــــS إصــــــدار  باعتبـــــاره مشـــــرعا و¢ــــــ"ننــــتج عــــن اعتمــــاد العقلنــــة الSTلمانيــــة توز½ــــع اختصــــاص وضــــع القواعــــد القانونيــــة بــــ"ن الSTلمــــان   السلطة التنظيميةأولا: تضـــ+يق مجــــال القـــرارات اY/كوميــــة مـــن خــــلال تقنيـــة القــــرارات المتصـــلة بممارســــة �عEF: "ل[lومة أن تدفع Wعدم قبول �ل مق�=ح أو zعديل لا يدخل -, مجال  2011من دستور المملكة المغر�ية لسنة  79. ينص الفصل 1                                                           المقتضــــيات التنظيميــــة NــــM مــــtن النصــــوص الBشــــر½عية rغيــــة تحصــــي�pا مــــن رقابــــة القاfــــde �داري، ه �مcانية من أجل sسرJب rعض تجوJد النص القانو
ي خصوصا، غ"S أن ا`_cومة قد sستغل Fذإن لإمcانيـــة الســــماح للقـــانون بالتوغــــل NـــM مجــــال التنظـــيم إيجابيــــات كث"ـــSة مرتبطــــة rعمليــــة  .2الذي توغل فيھ المشرع بآلية التجرJد من الصبغة الBشر½عية_cومة، rعد 
شر القانون MN ا`£رJدة الرسمية، أن sسStجع مجال التنظيم . كما يمكن ل1µالدستور بإمcانية الدفع rعدم قبول Gل اقStاح أو sعديل لا يدخل MN مجال القانون وفق المسطرة اq_ددة MN وتجــــــدر �شــــــارة إ2ــــــ1 أن ا`_cومــــــة تملــــــك آليتــــــ"ن `_مايــــــة مجــــــال التنظــــــيم، يتعلــــــق nمــــــر أولا   ت توغل الBشر½ع MN مجال التنظيم دون أن يBسم ذلك rعدم الدستورJة. تقت¾MN de كث"S من ا`_الا المشــــاGل، لأن ا`_ــــد الفاصــــل بــــ"ن اq£ــــال"ن غ"ــــS واÉــــÆ المعــــالم، ثــــم إن ضــــرورة  � ا~{لس�ن، أو من رئ¨س  خلاف -, hذا الشأن ت�ت فيھ ا~[كمة الدستور8ة، -,  القانون. �ل�ª¨أجل ثمانية أيام، بطلب من أحد رئ يمكن zغي�= النصوص الsشر�عية من حيث الشlل بمرسوم، Wعد «عEF:  2011من دستور المملكة المغر�ية لسنة  73. ينص الفصل L’article 41 de la Constitution française de 1958 dispose que: « S'il apparaît au cours de la procédure législative qu'une proposition ou un amendement n'est pas du domaine de la loi ou est contraire à une délégation accordée en vertu de l'article 38, le Gouvernement ou le Président de l'assemblée saisie peut opposer l'irrecevabilité. En cas de désaccord entre le Gouvernement et le Président de l'assemblée intéressée, le Conseil constitutionnel, à la demande de l'un ou de l'autre, statue dans un délai de huit jours ». 2  (مر نفسھ -, دستور فر�سا:  ا^[lومة"؛  .« L’article 37 de la Constitution française de 1958 dispose que: « Les matières autres que celles qui sont du domaine de la loi ont un caractère réglementaire. Les textes de forme législative intervenus en ces matières peuvent être modifiés par décrets pris après avis du Conseil d'État. Ceux de ces textes qui interviendraient après l'entrée en vigueur de la présente Constitution ne pourront être modifiés par décret que si le Conseil constitutionnel a déclaré qu'ils ont un caractère réglementaire en vertu de l'alinéa précédent  ؛»�ا يدخل -, مجال من ا~{الات ال9� تمارس ف�cا السلطة التنظيمية اختصاص]االدستور8ة، إذا �ان مضمو�  موافقة ا~[كمة



� ?داري عEF القرارات ا^[lومية -, دولة القانون   حوار القضاة�ºد. حسن حلوي     تطور رقابة القا   

71  

مـن طـرف rعـض  1995ينـاير  F18ذه �شcالية، طرحت ع]1 مجلس الدولة الفر
¤de بتارJخ   لشروط الشرعية كبا¡M القرارات �دارJة.كــــن ألا يمكــــن أن تcــــون منفصــــلة عــــن Fــــذه العلاقــــة؟ وتــــدخل NــــM اq£ــــال �داري، وتcــــون خاضــــعة لالتجرJــد مــن الصــبغة الBشــر½عية يــدخل NــM إطــار القــرارات ا`_cوميــة ال�ــd لا تخضــع لرقابــة القضــاء. الوقــــت الـــــذي يــــراه مناســـــبا لممارســـــة Fــــذا �ختصـــــاص؟ إذا Gــــاـن nمــــر ع]ـــــF 1ـــــذا المنــــوال فـــــإن طلـــــب ليـــھ؟ وFـــل لـــرئ/س ا`_cومـــة NـــM المغـــرب وللـــوزJر nول NـــM فر
ســـا ســـلطة تقديرJـــة مطلقـــة NـــM اختيـــار عحيث الشcل يدخل NـM إطـار العلاقـة بـ"ن السـلطة التنفيذيـة والسـلطة الBشـر½عية ولا رقابـة للقضـاء وJبقى السؤال المطروح Fـو: Fـل طلـب التجرJـد مـن الصـبغة الBشـر½عية لمقت¾ـs �eشـر½M² مـن   أحcام الدستورJن، آلية اختيارJة MN يد ا`_cومة، sستعمل%ا حسب رغب��ا.ر فر
ســـا تبقـــى، حســـب منطـــوق مـــن دســـتو  37مـــن دســـتور المغـــرب وآليـــة المـــادة  73وأن آليـــة الفصـــل خصوصا وأن عملية الرقابة القبيلة ع]1 دستورJة القوان"ن تبقى ضعيفة ولا تطال أغلب القـوان"ن،  ل%ـــذه ا`£معيـــات أن راســـلت  جمعيـــات اq£تمـــع المـــد
ي الم%تمـــة بحمايـــة الطيـــور الم%ـــاجرة، وقـــد ســـبق مـــن دســـتور ا`£م%ورJـــة الفر
ســـية لســـنة  37الـــوزJر nول الفر
¤ـــde مـــن أجـــل تحرJـــك مســـطرة المـــادة  يوليـــو  15بتـــارJخ  r94.501شـــأن تحديـــد الطبيعـــة القانونيـــة لـــبعض مقتضـــيات القـــانون رقـــم  1958 %ا بـنص تنظي³ـd يcـون المتعلقة بإغلاق فStات صيد الطيـور الم%ـاجرة، NـM أفـق 
Üـ�%ا وsعوJضـ 1994 nطــــــراف المعنيــــــة rعــــــد دراســــــة الوثــــــائق المدرجــــــة NــــــM الملــــــف، و�طــــــلاع ع]ــــــ1 دفوعــــــات جميــــــع   حيال الموضوع، مما جعل سcوتھ بمثابة قرار رفض ضم�d يمكن الطعن فيھ أما القاdef �داري. . لَــزِمَ الــوزJر nول الصــمت 19791أبرJــل  2بتــارJخ  CEE/79409رقــم  م�Üــ£ما مــع التوج{�ــة nورو¢يــة وعكـس Gـل التوقعـات، أعلـن مجلـس الدولـة الفر
¤ـN deـM  ،بالقضية و�ستماع إ12 المفوض ا`_cـومي . وGـــاـن قــــد ذFــــب 2وتكB¤ــــde بــــذلك صــــبغة قــــرار إداري يقبــــل الطعــــن بالتجــــاوز NــــM اســــتعمال الســــلطةsسمح لھ بتغي"S مقت¾s �eشر½M² من حيـث الشـcل بمرسـوم، تـرتبط بممارسـة السـلطة التنظيميـة، مـــن الدســـتور، ال�ـــd  37أن قـــرار امتنـــاع الـــوزJر nول مـــن تحرJـــك مســـطرة الفقـــرة الثانيـــة مـــن المـــادة بأنھ مختص بالنظر MN القضية. واعتمد s MNعليل موقفھ ع]ـ1  1999دxسمST  3قراره الصادر بتارJخ                                                             1. Pour plus de détail, voir: Directive 79/409/CEE du Conseil, du 2 avril 1979, concernant la conservation des oiseaux sauvages, disponible sur:https://eur-lex.europa.eu/legal-content/FR/TXT/?uri=CELEX%3A31979L0409. 2. «Considérant que la décision par laquelle le Premier ministre refuse d'engager la procédure prévue au second alinéa de l'article 37 de la Constitution pour procéder par décret à la modification d'un texte de forme législative se rattache à l'exercice du pouvoir réglementaire et revêt ainsi le caractère d'une décision administrative susceptible de faire l'objet 
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داري MN MN نفس �تجاه حيث صرح بأن اختصاص القاLAMY  � defلامي المفوض ا`_cومي السيد  مـــن الدســتور �ــM ا`�طـــوة nو2ــ1 لممارســـة  F37ــذه القضــية مTـــSر لأن مســطرة الفقــرة الثانيـــة للمــادة  ، فــــإن 2و�Àــــذا القــــرار ا`£ــــريء، الــــذي لقــــي انتقــــادا شــــديدا مــــن طــــرف rعــــض الفقــــھ الفر
¤ــــde .1السلطة التنظيمية مــــن دســــتور  37بممارســــة الســــلطة التنظيميــــة، حينمــــا اعتTــــS أن مســــطرة الفقــــرة الثانيــــة مــــن المــــادة القــرارات المتصـــلة  القاfــde �داري الفر
¤ــde ضــيق مـــن لائحــة القــرارات ا`_cوميــة مـــن خــلال تقنيــة  .d'un recours pour excès de pouvoir; qu'ainsi, contrairement à ce que soutiennent l'Union nationale des fédérations départementales de chasseurs et le ministre de l'aménagement du territoire et de l'environnement, les requêtes dirigées contre les décisions implicites nées du silence gardé pendant quatre mois par le Premier ministre sur les demandes de l'ASSOCIATION ORNITHOLOGIQUE ET MAMMALOGIQUE DE SAONE-ET-LOIRE et du RASSEMBLEMENT DES OPPOSANTS A LA CHASSE tendant à ce que, sous réserve de la constatation par le Conseil Constitutionnel du caractère réglementaire des dispositions de la loi du 15 juillet 1994 fixant les dates de clôture de la chasse aux oiseaux migrateurs, ces dispositions soient par décret abrogées et remplacées par de nouvelles règles, relèvent de la compétence de la juridiction administrative »,  Conseil d’Etat, arrêt n°° 164789 165122 du 03 décembre 1999, disponible sur:  https://www.legifrance.gouv.fr/ceta/id/CETATEXT000008083497/ 1. FAVOREU (L.), « La chasse et le droit constitutionnel: l'interprétation de l'article 37, alinéa 2 de la Constitution par le Conseil d'Etat », R.F.D.A. 2000, p. 664. Disponible sur:  http://credomultimedia.com/Bib_num/Articles%20New/Louis%20Favoreu,%20La%20chasse%20et%20le%20droit%20constitutionnel.pdf. 2. Idem, « La décision du Premier ministre de saisir le Conseil constitutionnel (ou son refus de le saisir) n'entre pas dans la compétence du juge administratif, non en raison de l'application de la théorie des actes de Gouvernement mais tout simplement parce que, constitutionnellement, on touche à la sphère de compétence du Conseil constitutionnel: imagine-t-on le Conseil d'Etat se reconnaître compétent pour statuer sur des recours contre des décisions (ou refus) de saisir le Conseil constitutionnel dans les diverses hypothèses, où celui-ci peut l'être? … même si la Haute juridiction administrative en vient à annuler le refus du Premier ministre de saisir le Conseil constitutionnel dans des circonstances semblables, on saisit mal quelle sera la portée de cette annulation, compte tenu de l'interprétation de l'article 37, alinéa 2, de la Constitution donnée par le Conseil constitutionnel et qui s'impose aux pouvoirs publics et donc au Premier ministre». Car le Conseil constitutionnel français avait déjà précisé, dans sa décision n° 82-145 DC du 30 juillet 1982: «que l'une et l'autre de ces procédures[procédures de l’article 41 et de l’article 72 alinéa 2 de la Constitution]ont un caractère facultatif». Faut-il rappeler que Quelques semaines après l’arrêt du Conseil d’Etat, le juge constitutionnel français a réitéré sa position envers la procédure de l’article 37 alinéa 2                                                                                                                                                      متصلة بممارسة السلطة التنظيمية، وتخضع لرقابتھ.  1958
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الــــذي بواســــطتھ  19892فSTايــــر  N10ــــM مرســــوم الــــوزJر nول الفر
¤ــــde الصــــادر بتــــارJخ  Bruno MEGRET Sieurميكري طعــن الســيد برونــو  1989أبرJــل  3تــت�µص وقــا�ع Fــذه القضــية NــM أنــھ بتــارJخ   حددFا الدستور، وال�d سبق لھ تص�يف%ا MN خانة القرارات ا`_cومية ال�d لا تجوز مراقب��ا.لتنفيــــذ م%ــــام إدارJــــة، وتخــــرج مــــن دائــــرة العلاقــــة بــــ"ن الســــلطة التنفيذيــــة والســــلطة الBشــــر½عية كمــــا ت خطوة أو12 تcليف برلما
ي، من طرف الوزJر nول الفر
¤de، بم%مة مؤقتة لدى إدارة إحدى الوزارا، حـ"ن اعتTـS اq£لـس أن قـرار 19891دxسـمST  25بتـارJخ  195499قرار مجلس الدولـة الفر
¤ـde رقـم إثارة تقنية القرارات المنفصـلة عـن علاقـة السـلطة التنفيذيـة بالسـلطة الBشـر½عية NـM جاءت   ال{شر6عية السلطة اY/كومية بالسلطة ثانيا: تض+يق مجال القرارات اY/كوميـة مـن خـلال تقنيـة القـرارات المنفصـلة عـن علاقـة  NــM اســتعمال م%ــام مؤقتــة لــدى كتابــة الدولــة NــM الصــناعة مــن طــرف الــوزJر nول، بــدعوى �نحــراف  Bouches-du-Rhône النائـب الSTلمـا
ي عـن دائـرة Sieur Henri d’ATTILIOT السـيد Fـونري داتليـو أسـندت �نحراف NـM اسـتعمال السـلطة فإنـھ اسـBبعد كـذلك دفـع �دارة المتمثـل NـM عـدم د دفـع المطعون فيھ Fو قرار حcـومي و�ن لـم تـتم sسـميتھ كـذلك. إلا أن القاfـde �داري و�ن اسـBبعتصـــــرف قـــــانو
ي يـــــدخل NـــــM إطـــــار علاقـــــة الســـــلطة التنفيذيـــــة بالســـــلطة الBشـــــر½عية؛ أي أن المرســـــوم دفعـــت �دارة بـــأن الـــدعوى رفعـــت أمـــام محكمـــة غ"ـــS مختصـــة ع]ـــ1 أســـاس أن nمـــر يتعلـــق   السلطة.  MN ـاـن يخضــع لرقابــة الشــرعية، ولا الطاعن المتمثلGرn ــا مكتمــلJالمرســوم المطعــون فيــھ قــرارا إدار SــTختصــاص، واعت�ى إدارة Fــــو ا`�طــــوة لأن التcليــــف بالم%ــــام المؤقتــــة للSTلمــــا
ي لــــد يــــدخل NــــM خانــــة القــــرارات ا`_cوميــــة،                                                            1. « Considérant que le décret par lequel le Premier ministre charge un parlementaire d'une mission que celui-ci doit accomplir auprès d'une administration ou en son sein, constitue le premier acte de l'exécution d'une mission administrative dont un parlementaire se trouve temporairement investi; qu'un tel acte, qui est détachable des rapports entre le pouvoir exécutif et le pouvoir législatif tels qu'ils sont organisés par la Constitution, revêt le caractère d'une décision administrative susceptible de faire l'objet d'un recours pour excès de pouvoir; qu'ainsi, M. d'X... n'est pas fondé à soutenir que la requête susvisée dirigée contre le décret du 10 février 1998 le chargeant d'une mission temporaire en application de l'article L.O. 144 du code électoral devrait être rejetée comme portée devant une juridiction incompétente pour en connaître », Conseil d’Etat, arrêt n° 195499 du 25 septembre 1989, disponible sur:  https://www.legifrance.gouv.fr/ceta/id/CETATEXT000008006421 2. Article 1ier du décret du 10 février 1998 chargeant un député d'une mission temporaire dispose que:« M. Henri d'Attilio, député des Bouches-du-Rhône, est, dans le cadre des dispositions de l'article LO 144 du code électoral susvisé, chargé d'une mission temporaire auprès du secrétaire d'Etat à l'industrie ». 
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ال�ــx dعتمــدFا، فإنــھ القاfــ1Mise En Œuvre Et Mise En Cause   deالشــcل. فبالإضــافة إ2ــ1 تقنيــة ال�ـx dسـتعمل%ا القاfــde الدسـتوري NـM تحديــد الطبيعـة القانونيـة للمقتضــيات الBشـر½عية مـن حيــث يتÆÇ أن القاdef �داري الفر
¤de قد اسـتفاد مـن التقنيـات  Le Déclassement Législatifة الBشر½عيو¢ـــــــالرجوع إ2ــــــــ1 اج��ــــــــادات القاfــــــــde الدســــــــتوري الفر
¤ــــــــde المتعلــــــــق بالتجرJــــــــد مــــــــن الصــــــــبغة   .1958السلطة التنفيذية بالسلطة الBشر½عية كما �M محددة MN دستور nو12 لممارسة الم%ام �دارJة، وأن قرار تcليف برلما
ي بم%مة لدى إدارة Fو قرار منفصـل عـن علاقـة  ، و¢التـــــاM2 فمجلـــــس 1958الBشـــــر½عية مـــــن الشـــــcل الصـــــادرة قبـــــل دخـــــول الدســـــتور الفر
¤ـــــde لســـــنة ولا ن�¤ـ�e أن المشــرع الدســتوري الفر
¤ــde قــد أنـاط مجلــس الدولــة بم%مــة تجرJــد المقتضــيات  ; le service administratif auprès duquel … 2;  fait l'objet de la part de l'administration / auprès du directeur des services fiscaux3;  auprès du Premier ministre / par les services du Premier ministre4;  par courrier ou à l’occasion d’un entretien avec lui ou son représentant5;  par le représentant de l'État dans le département ou, à Paris, le Préfet de police6 ;  l'accomplissement des formalités administratives nécessaires à leur mise en œuvre 7;  par délégation du Premier ministre8  توري الفر
¤x deعتST المقتضيات ذات صبغة تنظيمية q£رد تضم�pا التعاب"S التالية:الدس � أن المقتضيات ال9� تأzي تطبيقا وتفصيلا لمقتضيات zشر�عية تدخل -, مجال التنظيم، والمقتضيات ال9� تمس مجال  -1                                                           � .Conseil constitutionnel français, décision n°92-172 L - 29 décembre 1992, disponible sur:  https://www.conseil-constitutionnel.fr/decision/1992/92172l.htm. 3. Conseil constitutionnel français, décision n° 80-113 L du 14 mai 1980, disponible sur:  https://www.conseil-constitutionnel.fr/decision/1980/80113l.htm. 4. Conseil constitutionnel français, décision n° 2010-221 L du 14 décembre 2010, disponible sur:  https://www.conseil-constitutionnel.fr/decision/2010/2010221l.htm. 5. Conseil constitutionnel français, décision n° 2011-228 L du 22 décembre 2011, disponible sur:  https://www.conseil-constitutionnel.fr/decision/2011/2011228l.htm. 6. Conseil constitutionnel français, décision n° 2013-240 L du 28 juin 2013, disponible sur:  https://www.conseil-constitutionnel.fr/decision/2013/2013240l.htm. 7. Conseil constitutionnel français, Décision n° 60-2 L du 29 janvier 1960, disponible sur:  https://www.conseil-constitutionnel.fr/decision/1960/602l.htm. 8. Conseil constitutionnel français, décision n° 69-54 L du 10 juin 1969, disponible sur:  https://www.conseil-constitutionnel.fr/decision/1969/6954l.htm .2  القانون تصنف ضمن المقتضيات الsشر�عية.hذه العبارة zع
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اص القاfــــــde يفيــــــد أن nمــــــر يتعلــــــق ب�شــــــاط إداري محــــــض يــــــدخل بطبيعتــــــھ NــــــM اختصــــــ (auprès du secrétaire d'Etat à l'industrie)خصوصـا الصـيغة '' لـدى كتابـة الدولـة NـM الصـناعة  (Chargé D'une Mission Temporaire Auprès Du Secrétaire d'Etat A L'industrie) مؤقتـة لـدى كتابـة الدولـة NـM الصـناعة''بم%ـام الدولة اعتاد ع]F 1ذا nمر، ولھ خSTة MN تحديد مجال التنظيم ومجال القـانون. لأن sعب"ـS '' المcلـف  >{^í³  نظرJة القرارات ا`_cومية، وJوسع من فرض رقابتھ ع]1 التصرفات القانو
ي لc_µومة.و¢اq_صلة، ومن أجل تحقيـق دولـة القـانون، فـإن القاfـde �داري مـا ف�ـÚ يضـيق مـن مجـال   �داري. < Sكث"ـــ MـــN deــد ا`�ـــدمات العموميـــة تقت¾ــJة المرفـــق، وضـــرورة تجوJــ_يح أن حســـن اســتمرار¿ >   السلطة التنفيذية والسلطة الBشر½عية.تقنيــة القــرارات المتصــلة بممارســة الســلطة التنظيميــة وتقنيــة القــرارات المنفصــلة عــن العلاقــة بــ"ن ع]ــ1 اســتÂناء rعــض التصــرفات القانونيــة مــن اللائحــة رغــم sعلق%ــا �Àــذين اq£ــال"ن، وذلــك مــن خــلال يـا للدولة؛ وJتعلق الثا
ي بالقرارات ال�d تخص علاقة المؤسسات الدستورJة فيمـا بي�pـا. كمـا عمـل ثانو�كتفاء بنظام اللائحة ال�d ضمت مجال"ن إثن"ن: يتعلق nول بالعلاقات ا`�ارجية والديبلوماسية فقـــــد عمـــــلا NـــــM البدايـــــة ع]ـــــ1 اســـــBبعاد معيـــــار الباعـــــث السياÊـــــN deـــــM تحديـــــد Fـــــذه القـــــرارات رقابتـــــھ. �داري المغر¥ــي بدرجــة أقــل xعمــد إ2ــ1 تقلــيص مجــال القــرارات ا`_cوميــة ال�ــd لــم يكــن يAســط عل{�ــا وا`_رJات ال�d أصبحت مطلبا شعبيا. مما جعـل القاfـde �داري الفر
¤ـde بالدرجـة nو2ـ1 والقاfـde ســـا السياÊـــde أصـــبحت تتعـــارض NـــM جوانـــب كث"ـــSة م�pـــا مـــع دولـــة القـــانون وحمايـــة ا`_قـــوق تـــارJخ فر
إن نظرJـــة القـــرارات ا`_cوميـــة ال�ـــd جـــاء �Àـــا القضـــاء �داري الفر
¤ـــN deـــM مرحلـــة دقيقـــة مـــن    ا`_قوق وا`_رJات.أج%ــــز قضــــائية مســــتقلة sســــ%ر ع]ــــ1 التطبيــــق الـــــديمقراطي للقــــانون مــــن خــــلال تأوJــــل يــــروم حمايـــــة ذاتيـــ"ن وأÕـــ�اص اعتبـــارJ"ن وأن يcونـــوا مBســـاوJن أمامـــھ. وJفtـــSض كـــذلك وجـــود  ا`£ميـــع أÕـــ�اصإ2ـــ1 التجـــاوز NـــM اســـتعمال الســـلطة. ثـــم إن تحقيـــق دولـــة القـــانون يفtـــSض احtـــSام القـــانون مـــن طـــرف لكــن ذلــك قــد يــنعكس ســلبا ع]ــ1 حقــوق وحرJــات المــواطن"ن، خصوصــا عنــدما sعمــل Fــذه الســلطات ا`_ــالات تــرك Fــامش أوســع للســلطة ا`_cوميــة وأج%ز}�ــا �دارJــة مــن أجــل تحقيــق فعاليــة أك�ــS. مــن 
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ì‚ÛjÃ¹]<Äq]†¹]< < I. ضــوء المقتضــيات القانونيــة ا`£ديــدة، مجلــة الدراســات  -   تبالك  مراجع باللغة العر,ية MــN ول، مارس نجــاة خلــدون، العمــل �داريn ة، سلسلة مؤلفات جامعية، العددJة و�دارJي، الطبعـــة والوراقـــة الوطنيـــة، مـــراكش، سلســـلة دراســـحســــن ¿ــــ_يب، القــــانون �داري المغر¥ــــي: الوســــائل القانونيــــة للعمــــل �داري، المطبعــــة  -  ؛2021الدستور
ات وأبحـــاث NـــM �دارة والقـــانون، العـــدد الثـــا يوليــو  30مكــرر بتــارJخ  5964، جرJــدة رســمية عــدد 2011دســتور المملكــة المغر¢يــة لســنة  -   صوص قانونيةن ؛n2018101و12، أكتو¢ر  بتحديـــــد الشـــــروط ال�ـــــs dســـــStجع الدولـــــة بموج�Ãـــــا أراfـــــde  1.63.289ظ%"ـــــS شـــــرJف رقـــــم  -  ؛ 3600، ص. 2011 بمثابـــة النظــام nساÊـــde العــام للوظيفـــة العموميــة كمـــا تـــم  1.58.008ظ%"ــS شـــرJف رقــم  -   .2247، ص. 1963سAتمST  27بتارJخ  2657عمار، جرJدة رسمية عدد �ست اq_امــــاة، الصــــادر بBنفيــــذه  المتعلــــق ''بتعــــديل'' القــــانون المــــنظم لم%نــــة 28.08قـــانون رقــــم  -   .914، ص. 1958أبرJل  11بتارJخ  s2372غي"Sه وتتميمھ، جرJدة رسمية عدد  ، الشرطة الفلاحية 1969نوفمST  21بتارJخ  4الغرفة �دارJة باq£لس nع]1، قرار عدد  -  >ج;:اد القضا7ي  . 4044، ص. 2008نوفمST  6بتــــــارJخ  5680، جرJــــــدة رســــــمية عــــــدد 2008أكتــــــو¢ر  20بتــــــارJخ  1.08.101الظ%"ــــــS الشــــــرJف رقــــــم  ة ومـــن معـــھ، اq£موعـــة الcاملـــة q£لـــة قضـــاء اq£لـــس nع]ـــ1، عـــدد الميكجـــا ضـــد معـــاM2 وزJـــر الفلاحـــ  ؛88، 
�Üة إليكStونية، ص. 14/1970
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، ملـــــــــــف رقـــــــــــم 2022مـــــــــــارس  2بتـــــــــــارJخ  518اq_كمـــــــــــة �دارJـــــــــــة بالر¢ـــــــــــاط، حكـــــــــــم عـــــــــــدد  -   .Ouvrages - DUEZ (P.), Les actes de Gouvernement, Dalloz 2016 ; - MICHAUD (L.), Des actes de gouvernement, Imprimerie et lithographie F. allier père et fils, Grenoble 1889 ; - LONG (M.) et autres, Les grands arrêts de la jurisprudence administrative, Dalloz 20ième édition, 2015, Tome I ; Articles  - BENABDALLAH (M. A.), « L’inutilité de la théorie de l’acte de Gouvernement dans la jurisprudence marocaine », note sous le Tribunal administratif de Rabat, 8 mars 2001, BELOUAD, REMALD n° 41, 2001 ; - FAVOREU (L.), « La chasse et le droit constitutionnel: l'interprétation de l'article 37, alinéa 2 de la Constitution par le Conseil d'Etat », R.F.D.A. 2000, p. 664. Disponible sur:  - http://credomultimedia.com/Bib_num/Articles%20New/Louis%20Favoreu,%20La%20chasse%20et%20le%20droit%20constitutionnel.pdf; - ROUSSEL (S.), « De l'injusticiabilité des actes de gouvernement », AJDA 2018.  Textes juridiques - Constitution française de 1958 ; - Déclaration des droits de Homme et du citoyen de 1789 ; - Directive 79/409/CEE du Conseil, du 2 avril 1979, concernant la conservation des oiseaux sauvages, disponible sur:  - https://eur-lex.europa.eu/legal-content/FR/TXT/?uri=CELEX%3A31979L0409  المراجع باللغة الفر2سية .II ، محمد الق/¤de ضد الدولة المغر¢ية �Õ MNص رئ/س ا`_cومة؛1175/7110/2021
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Jurisprudences Recueil de jurisprudences - J. B. SIERY, Jurisprudence du Conseil d’Etat depuis 1806, Tome III, Paris 1818;  - Recueil général des arrêts du Conseil d’Etat, Imprimerie et librairie administrative de Paul DUPONT et Cir, Paris 1840, ; - Recueil général des arrêts du Conseil d’Etat, Tome III, Imprimerie et librairie administrative de Paul DUPONT et Cir, Paris 1840 ; - Recueil des arrêts du Conseil, ou ordonnances royales, tome III, librairie d’Antoine BAVOUX, Paris 1822 ; Rapports  - Rapport fait à la Cour des pairs le 15 mai et suivants par le compte de M. le compte de BASTRAD pair de France, Imprimerie de la Cour royale, septembre 1820 ; - disponible sur:https://gallica.bnf.fr/ark:/12148/bpt6k5428089r.texteImage#.     
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ÐéÏvjÖ�…^éÃÛÒ�g‰^ßjÖ]�_‚fÚ�l^è†£]æ�ÑçÏ£]�°e�á‡]çjÖ] �ív×’¹]æ íÚ^ÃÖ]�ð^–ÏÖ]�løèæ`i�»æ�ë…çj‰‚Ö]�àèë…]�ý]�I��íÖ^u‹Þçiæ�h†Ç¹]� �The Principle of Proportionality as a Paradigm to Strike Balance between Rights and Freedoms and the Public Interest in the Interpretations of Constitutional / Administrative Jurisprudence. Morocco and Tunisia as a Model لية ا-,قوق فاس  أستاذ باحث بجامعة سيدي محمد بن عبد الله   د.عبد الحق بلفقيهA  “~×Ú< تاM2 ال�tام يقع بالدرجة Fذه ا`_قوق وا`_رJات من أFم ضمانات التأس/س للأمن القانو
ي، وFو بالال�s dعرض مراكزFم القانونية ل�µطر، و¢ھ xعتST التوازن ب"ن مقتضيات المصµ_ة العامة وحماية المصµ_ة، بأسلوب يضمن الثبات و�ستقرار وJؤمن للمواطن"ن حقوق%م وحرJا}�م ضد المفاجآت _ماية القانونية ل%ذه ع]1 ا`_قوق وا`_رJات والمصµ_ة العامة. Fذا nمن يتوافر Gلما تمت ا`وJتوقف nمن القانو
ي ع]n 1سلوب الذي يختاره المشرع MN تنظيم ا`_ماية ال�d يضف{�ا  .والعدالةع]1 الدولة ضمان ا`_رJات وا`_قوق nساسية، Fذا بجانب اعتبارJن م%م"ن Fما nمن القانو
ي وFو سمو يفرض يتم"� النظام القانو
ي MN دولة القانون rسمة سمو القانون ع]1 الدولة، > 
سا
ي ازداد sعمق%ا بظ%ور nديان السماوJة.المع��، sسبح العدالة قيمة اجتماعية م%ما اختلفت nزمنة واq£تمعات، فdÐ قيمة أخلاقية يتفق مدلول العدالة مع مف%وم%ا MN القانون الطبيM² أو يختلف عنھ �حساس بالعدالة، �Àذا د ال�d تقابل العدالة الشcلية. كما توجد العدالة �جتماعية ال�d تتم"� عن العدالة القانونية. وقفكرة العدالة، Gاعتبار ثا
ي، تمت معا`£��ا وفقا `£وانب مختلفة، ف%ناك العدالة المادية   nو12 ع]1 عاتق السلطة الBشر½عية MN حدود احStام الدستور. � S"الضم MN ذا الصدد، يتع"ن ع]   خالدةF MN جتماعية عند تدخلھ `_ل التنازع�والمصµ_ة  وا`_رJات الفردية عيار لتحقيق التوازن ب"ن ا`_قوق وFنا يحضر مبدأ التناسب كمبا`_ماية، فالقانون بحكم 
شأتھ �جتماعية لا يمكنھ أن يصطدم بإحساس اq£تمع بالعدالة. ب"ن المصا`Æ و�ضفاء حمايتھ ع]1 المصµ_ة nجدر بالرعاية، بمع�� القيمة الدستورJة nجدر 1 المشرع أن يراF MÈذه القيمة    العامة MN تأوJلات القضاء Gوسيلة ونà¦ لإرضاء الشعور بالعدالة.
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 dÐم المبادئ الذي يتعرض للصراع وا`£دل الفقFمبدأ التناسب من أ STعتx ذا�Àساسية نفس%ا، و¢"ن وn اتJي، من ج%ة، ب"ن مختلف ا`_قوق وا`_ر
�ة العامة، حقوق وحر�ات  Iلمات مفتاحية:  ص عل{�ا الدستور.متناسب؛ وJل�tم المشرع MN سAيل كفالة Fذه ا`_ماية باحStام الضمانات ال�d ينتحقيق التوازن الذي يوقف Fذا الصراع وJكفل حماية ا`_قوق وا`_رJات والمصµ_ة العامة بقدر و¢"ن سؤال حماية المصµ_ة العامة من ج%ة ثانية. �Àذا ا`�صوص، يتحمل الBشر½ع مسؤولية حقوق وحرJات nفراد والقانوbداري، المصd مبدأ التناسب، القضاء الدستوري، القضاء  f Abstract The legal regime is characterized in a state based on the rule of law by the principle of primacy of law over the state, in that this primacy imposes on the state to ensure rights and freedoms, in addition to two other significant considerations, which are legal security and justice. Therefore, legal security depends on the style that the legislator chooses while it is conferred upon the rights and freedoms and the public interest.  This security is available whenever this interest is given the legal protection by means of a style which would guarantee consistency and stability, as well as it would grant citizens their rights and freedoms against the uncertainties which may put their legal centres at stake. Accordingly, the balance between the requirements of the public interest and the protection if such rights and freedoms represent the assurance of of legal security, in that it is an obligation lying with the legislative authority within the Constitution. However, justice expresses a vague notion generating considerable controversy, and it has been addressed according to various aspects, in that there is not only material justice corresponding to procedural justice but also social justice being distinct and different from legal justice. That is to say, the function of justice may agree with it's concept in natural law, or disagree with it when it comes to the sense of justice. Along with these lines, justice stands for a social value no matter how different times and societies are, on the account of the fact that it is an eternal moral value in the conscience of mankind, as it has been deepened quite a lot with the emergence of heavenly religions. As a result, the legislator must take such a social value into consideration when intervening to settle the conflict between the interests and giving the legislator's effect to the best interest worthy of care. By way of explanation, it is about the best ever constitutional value worthy of protection, in view of the fact that law having had social foundations can not face the sense of justiceفراد
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in society. Besides, one of the vehicles for the purpose of gratifying the sense of justice is reflected in the way the legislator tackles the protection of rights and freedoms. Key Words: The Principle of Proportionality ; the public interest. ÚíÚ‚Ï  ات وتكر½س%ا والسموJم مظ%ر `_فظ ا`_قوق وا`_رFعد أx مر أن القانونn بداية MN ا داخل الدولة، إلا أنھ من خيبدو�À ذهF ة ح"ن يقوم بان��اكS"ع/ش مفارقة كبx ة العامة للمجتمع. لال الممارسة الواقعية_µات أثناء سعيھ لضبط النظام العام من خلال حماية المصJشر½عات والمواثيق الدولية تبحث عن وسائل ا`_قوق وا`_رBذا التناقض الشائك والمعقد جعل مختلف الF،ذا  وآليات كفيلة بتحقيق مطلب التوازنF MN deÊمما أدى إ12 ظ%ور معيار التناسب كشرط أسا �جتماعية، و¢"ن ا`_قوق من الشروط الدستورJة  - La Proportionnalité- التناسب شرطF MNذا الصدد، xعد   اq£ال. Æ`دف إ12 تحقيق التوازن ب"ن حماية القيم والمصا�{ dساسية ال�n م بھ المشر�tات ا`�اصة بالأفراد، يلJم وا`_رJمجال التجر MN وا`_قوق ع أثناء صياغة نصوصھ وخاصة Æ`ام يؤدي إ12 وضع حد ل"الصراع" القائم ب"ن القيم والمصا�tل�؛ بل اعتSTه rعض الفقھ "من المبادئ العامة للقانون 2وJره MN فقھ القضاء أو اFتمام الفق%اء بھتطالم�tايد للمبدأ من مختلف nنظمة القانونية سواء من حيث تكر½سھ MN الدسات"S المعاصرة أو وظيفة ودورا توج{�يا �qتلف nعمال الصادرة عن السلط العمومية، وFو ما xعكس �Fتمام من sعسف مختلف السلط العمومية وخاصة م�pا الBشر½عية والتنفيذية. كما يمكن أن تcون لھ ات مبدأ وأداة/تقنية/وسيلة xعتمدFا القضاء (�داري/الدستوري) `_ماية أرفع لµ_قوق وا`_رxJعد اليوم التناسب ور الفلسفية والتارJخية المؤسسة لمف%وم التناسب، ذو¥عيدا عن ا`£  . 1�ن��اGات ال�d يمكن أن sسلط ع]1 تلك ا`_قوق وا`_رJاتJات MN مجتمع ما باعتبار أن المبدأ يؤطر مبدأ التناسب المcانة والقيمة ا`_قيقية لµ_قوق وا`_ر وا`_رJات وJوفر ا`_ماية الcاملة ل%م بطرJقة منطقية ومعقولة. وFو بذلك xعكس مدى تفعيل والعقاب، Fذا                                                             1 (j.M) Le principe de proportionnalité, protecteur des libertés. Intervention à l'Institut Portalis Aix - en - Provence, Vendredi 17 mars 2017  2  الدستوري -, تطبيق الفصل ��º49سلوى ا^[مرو�ي: دليل القا �ºالدستوري لمراقبة اح�=ام ضوابط ا^[د من الدستور، مدخل القا �  .55، ص: 2021المؤسسة الدولية للديمقراطية و�نتخابات، التعاون (لما�ي، طبعة  2021من ا^[قوق وا^[ر8ات، 
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%ة Fو متناسب ب"ن أسبابھ الواقعية ال�d يقوم عل{�ا القرار ومحلھ، فمبدأ التناسب من Fذه الوجلھ قيمة sشر½عية باعتباره أحد تطبيقات مبدأ المعقولية، يتضمن أو xستBبع وجود تصرف معقول  الممثل  و¢حسب nصل بالقانون، فإن حماية حقوق وحرJات nفراد تتم و¢حسب nصل بالدستور ننطلق من فكرة أساسية مفادFا أنھ إذا Gانت حماية النظام العام والمصµ_ة العامة تتقرر   التأط%� العام لإش]الية الورقة Æ   التوازن ع]1 ضوء معیار التناسب ب"ن الوسائل والغايات. القضاء ع]1 نحو يوÉتأوJلات القضائي"ن الدستوري و�داري؛ بمع��، أن ورقة البحث تحاول تأصيل مسار تدخل يدفعنا F MNذه الورقة إ12 التأس/س ل%ذا التدخل القضا�ي باعتباره أFم تجليات �لتقائية ب"ن لذي يكفل تحديد نطاق ا`_ماية الدستورJة لµ_قوق وا`_رJات. وFو nمر الذي وتحقيق التوازن اF MNذا السياق، يراقب القاdef (الدستوري/�داري) مدى تطبيق معيار التناسب للوصول   �جراء nقل حدا، و�لا تcون ا`_دود المفروضة غ"S معقولة بال�سبة للأFداف المرجوة.اف، مع العلم أنھ Gلما Gان Fناك خيار ب"ن عدة إجراءات متلائمة مع ال%دف يتجھ اختيار FnدFnداف المراد تحقيق%ا من القانون وألا تتجاوز حدود الضرورة ال�d يقتض{�ا تحقيق Fذه مبدأ التناسب، �Àذا المع��، Fو مبدأ عام يقت¾de أن تcون �جراءات قادرة ع]1 تحقيق   . 2-1تطور لمبدأ المعقولية xعطي للقاdef رقابة واسعة و½عتF STذا المبدأ من النظام العام ، 2000نة محمد با�, أبو يو�س، الرقابة القضائية عEF شرعية ا^{زاءات ?دار8ة العامة، دار ا^{امعة ا^{ديدة للJشر، ?سكندر8ة، الس 1                                                           رقابة تناسب التداب"S ال�d يتخذFا المشرع مع Fnداف ال�d يتوخاFا. والمع�� أن ج%از القضاء nمر لم يمنع اq_اكم واq£الس الدستورJة MN كث"S من البلدان من اعتماد  التناسب، غ"S أن Fذاانت أغلب الدسات"S المقارنة لم تذFب MN اتجاه التنصيص الصرJح ع]1 مبدأ و�ذا G   إعمال مبدأ التناسب، يكفل ضمان وحدة النظام القانو
ي الذي يرسم ا`_قوق والواجبات العامة.وا`_رJات؛ والقصد، أن التوازن ب"ن ا`_رJات وا`_قوق nساسية و¢"ن المصµ_ة العامة MN إطار للإرادة العامة. ومن Fنا، Gانت الشرعية الدستورJة �M الضمان nع]1 ل%ذه ا`_قوق  nول  ي التناسب الذي يمثل مبدأ عاما للقانون يوجب أن لا تتجاوز (عمال الصادرة عن مؤسسات �تحاد (ورو}ي ما hو ملائم وضرور تم التذك�= بالمبدأ -, العديد من المناسبات عEF مستوى دو�,، إذ استقر فقھ قضاء محكمة العدل (ورو�ية، مثلا، عEF اعتبار أن مبدأ  2 .559ص.  لتحقيق (hداف المشروعة؛ وأن لا تlون (ضرار غ�= متناسبة مع (hداف المراد تحقيق]ا. 
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بطرJقة ضمنية، إلا أنھ،  مجموعة من النصوص الدستورJة بالتصرJح المباشر وMN حالات أخرى MN التجر¢ة المغر¢ية، و�ن Gان المشرع الدستوري استعمل مف%وم التناسب "لفظا" MN   يتخذFا المشرع لتحقيق أFدافھ القانونية. MN الفقھ المقارن، أبدع MN تدخلاتھ لإعمال رقابتھ ع]1 تناسب التداب"S القانونية ال�d الدستوري،  ، لم 1ال�d قدمت إليھ من طرف جمعية اq_اكم الدستورJة ال�d تتقاسم استعمال اللغة الفر
سية) بخصوص �ستمارة 2011حسب ا`£واب الذي قدمھ اq£لس الدستوري المغر¥ي (قبل دستور  ووسيلة لتنظيم يذFب نحو التنصيص الصرJح ع]1 مبدأ التناسب ع]1 النحو الذي xعتSTه آلية  ، وFو ما ذFب MN اتجاFھ أيضا المشرع الدستوري rعد 2ا`_قوق وا`_رJات MN مجال الممارسة �سائية MN مجال ا`_قوق وا`_رJات، وذلك من قبيل استعمالھ التناسب MN ي]M: مسألة التمثيلية ال، حيث اعتمد لفظ التناسب MN مجالات جد محددة ولا تلامس منطق تنظيم تدخل المشرع 2011 ، حق 4، مساFمة المواطن"ن MN التcاليف العمومية بما يBناسب مع مواردFمr MN3عض المؤسسات �ستفادة من المرور MN �علام MN ن5المعارضةJشارBشكيلة مجلس المسs عض الفقھ المغر¥ي إ12 اعتبار أن المشرع الدستوري و�ن نص صراحة ع]  .6، وأيضا ما يخص توز½عr بFنا ذFمجموعة من النصوصالت 1و MN ناسب  MN آلية قضائية توفيقية يمكن إعمال%اG ستعملھx حالة تدخل المشرع لتنظيم ا`_قوق وحماي��ا، أو "... إلا أنھ لم MN الدستور، أو MN حالة تنازعية المبادئ المضمنة
حول موضوع مبدأ التناسب -, �ج��اد الدستوري  ACCPUF تقر8ر جمعية ا~[اكم الدستور8ة ال9� تتقاسم استعمال اللغة الفر�سية 1                                                            بالإضافة إ�W Eعض النصوص القانونية (خرى. Ò{اÑ, امحمد: دور  1996مقتضياتھ، سواء بطر8قة مباشرة أو بطر8قة ضمنية، من دستور لمغر}ي لم ينص صراحة عEF مبدأ التناسب عh EFذا النحو، ومع ذلك يمكن استخلاص Wعض يقول ا~{لس الدستوري إن الدستور اا~[اكم الدستور8ة ال9� تتقاسم اللغة استعمال اللغة الفر�سية حول موضوع: "مبدأ التناسب -, �ج��اد الدستوري". و-, hذا ?طار أك½= يمكن الرجوع إ�E أجو�ة ا~{لس الدستوري المغر}ي الواردة -, �ستمارة ال9� قدمت إليھ من طرف جمعية  لمناقشة hذه المسألة 2 .155/156المشار إليھ أعلاه ص:  اسة -, ضوء الرقابة عEF الدستور8ة، أطروحة دكتوراه -, القانون العام، القضاء الدستوري -, توجيھ وتأط�= (عمال القانونية للمشرع: در   . مرجع سابق.2011من دستور  63الفصل  6 ، مرجع سابق.2011من دستور  10الفصل  5 ، مرجع سابق.2011من دستور  40الفصل  4  .3600)، ص: 2011يوليوز  30(  1432شعبان  28رة بتار8خ مكرر، الصاد 9564، راجع ا^{ر8دة الرسمية عدد 2011دستور  91.1.11. الظ]�= الشر8ف، 2011من دستور  115الفصل  3 .348، ص: �2017جتماعية، سطات، و  جامعة ا^[سن (ول، �لية العلوم القانونية و�قتصادية
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مكن MN حالة الصراع ب"ن مبدأين أو أك�S من النظام المعياري ينظمان سلوك"ن مختلف"ن لا ي شيا مع مجموعة من التجارب وأيضا كشرط أساdeÊ لتقييد وضبط ممارس��ا، وذلك تما وا`_رJات،الثا
ي من الدستور المغر¥ي المتعلق با`_رJات وا`_قوق nساسية Gوسيلة `_ماية Fذه ا`_قوق وnصل، MN رأي/نا، أن يتم التنصيص صراحة ع]1 مبدأ التناسب ضمن مضمون الباب   . 1تحقيق%ما rشcل متوازن من أجل تنظيم ا المشرع لتحيق أFدافھ تناسب التداب"S القانونية ال�d يتخذF الدستوري لإعمال رقابتھ ع]1 مدىوالمصµ_ة العامة؛ بمع�� nساس الدستوري والقانو
ي الذي سيعتمد عليھ القاdef  وا`_رJاتوالتأوJل القضا�ي لمبدأ التناسب كشرط ومعيار أساdeÊ لتحقيق التوازن ب"ن ا`_قوق رح معھ MN ا`_الة المغر¢ية sساؤلات عديدة حول إشcالية التفس"S الدستوري Fذا nمر يط  . 2لضبط ممارسة وتقييد وتحديد ا`_قوق وا`_رJات nساسيةبخصوص التأس/س لشرطي التناسب والضرورة وعدم المساس بجوFر ا`_قوق، Gآليات ضرورJة ال�G dان المشرع الدستوري واÉ_ا ف{�ا  2014المقارنة، ونقف Fنا عند التجر¢ة التو
سية لدستور  (�ادي±� و  دار �شر تو�سية مختصة بالكتاب ا^{ام¯, Latrach Edition، 2014جانفي / �انون الثا�ي،  27من دستور  49فصل ال 2 .328ص:  2021محمد أترك�ن: مÉ{م الدستور المغر}ي، ا^{زء (ول، دار الJشر، الطبعة (و�E،  1                                                               القضا�ي للتناسب ؟. عن فكرة شرط تقييد ا`_قوق وا`_رJات، أم استطاع أن ينفتح MN تطبيقاتھ ع]1 الروح والمع�� ر¢ط لفظ التناسب MN مجمل Fذه النصوص ب"مسألة التمثيلية ال�سAية r MNعض اq£الس" rعيدا تجاوب القاdef الدستوري المغر¥ي مع Fذا nمر: بمع��؛ Fل بقي لصيقا بالمنطق الدستوري الذي وا`_رJات MN جانب الممارسة ؟. ومن ج%ة ثانية، و¢اعتباره حامي ا`_قوق وا`_رJات، نBساءل كيف ف%ل استعملھ حقيقة كشرط وGآلية رقابية ضرورJة لضبط القيود المفروضة ع]1 ا`_قوق إذا Gان المشرع الدستوري المغر¥ي أحال ع]1 لفظ التناسب MN مجموعة من النصوص،  F MN  ذا السياق، نBساءل rشcل رئ/¤de:   ؟. القانونية  https://latrach-edition.com/contact-us  وخاصة القانو�ي. 
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>Ùæù]<…ç�]<VíéÛéâ^ËÚ<l^e…^ÏÚ<Vá‡]çjÖ]<ÐéÏvjÖ<…^éÃÛÒ<g‰^ßjÖ]<_‚fÚ  خلاصات.   فرض احStام التناسب ب"ن الضوابط وموجبا}�ا؛اq_ور الثالث: رؤJة عامة حول دور القاdef الدستوري التو
¤de/الفقھ المقارن   MN اسب؛مقار¢ة النموذج المغر¥ي لمبدأ التناq_ور الثا
ي:   مبدأ التناسب كمعيار لتحقيق التوازن: مقار¢ات مفاFيمية؛اq_ور nول:    نناقش �Àذا الصدد اq_اور التالية: < وعدم التحكم؛ ومن  كما يتحقق من خلال مجموعة من nفcار تمثل المنطق والتجا
س والتوازن،ب"ن مختلف القواعد القانونية و¢"ن مختلف العناصر ال�d تتcون م�pا القاعدة المنطقية الواحدة. التوازن ضمانا لوحدة النظام القانو
ي. وJقت¾F �eذا التناسب وجود علاقة منطقية ومتماسكة معيارا لتحقيق Fذا لcي يcون  وقد 
شأ مبدأ التناسب الواحدة ال�d تحd³ ا`_قوق وا`_رJات.ل/ست مطلقة، ومن ثم يتع"ن حل التنازع الذي قد ي�شأ ب"ن القواعد القانونية ذات المرتبة ج%ة، وفيما بي�pا و¢"ن المصµ_ة العامة من ج%ة أخرى. وعلة ذلك تكمن MN أن ا`_قوق وا`_رJات التوازن فيما بي�pا من النظام القانو
ي مجموعة من ا`_قوق وا`_رJات يتع"ن إحداث  يحكم >[g‰^ßjÖ]<_‚fÚ<ÝçãËÚ<íe…^ÏÚ<VÙæù]<g×Ş¹ 1. جميع Fذه nفcار يمكن استخلاص التناسب عند تطبيق%ا قات المعتادة ال�d يفStض أو التوازن، ب"ن deèء وآخر، MN إطار العلا sعب"S عن صلة تBسم بالتوافقينصرف التناسب MN معناه العام إ12 العلاقة ب"ن ش/ئ"ن معST ع�pا بصورة رمزJة، أو Fو > مشStكة تجمع بي�pا تتمثل MN وجود علاقة منطقية تقود إ12 تصور مجرد إيجا¥ي للتناسب كن تبقى Fناك خاصية للتناسب يcون محتواFا مختلفا، ول ومن ثم يمكن الكشف عن عدة صور ع]1 العلاقة ب"ن طرMN قياس، وvخر متغ"S يتمثل MN مدى أو درجة العلاقة ب"ن Fذين الطرف"ن، فالتعرJف العام للتناسب يدور حول عنصرJن، أحدFما ثابت xشتمل  2.أن تcون عل{�ا تلك الصلة
رقابة التناسب". �شرت  -خليفة سالم ا^{]±�: "ملامح التطورات ا^[ديثة -, الرقابة القضائية عEF السلطة التقدير8ة للإدارة  2 .91، ص: 2000أحمد فتo, سرور: ا^[ماية الدستور8ة ل[قوق وا^[ر8ات، دار الشروق القاhرة، الطبعة الثانية،  1                                                             .13، ص: khalifaelgahmiبواسطة  2012, 14أكتو�ر  بتار8خ
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Ü£ام�، MN2013/5/28 ملف رقم  869نراجع �Àذا ا`�صوص، حكم اq_كمة �دارJة بالر¢اط رقم   . 3ما xس��دفھ من غاية (الغرض)صدور القرار (السAب)، و¢"ن �جراء المتخذ حيال Fذه الوقا�ع وما يرتبھ من آثار قانونية (اq_ل) أو رار متوافقا مع محلھ أو موضوعھ، أي وجود توافق ب"ن أFمية الوقا�ع ال�d أدت إ12 جاء سAب القتر¢ط ب"ن عنصري السAب واq_ل MN العمل القانو
ي العام، فالتناسب �Àذه الصيغة يتحقق Gلما أخر، التطابق ب"ن السAب واq_ل وصولا إ12 ا`_ل العادل، أو أنھ صفة لعلاقة منطقية مBسقة تخاذ القرار أو Fو تقدير �جراء الذي يBناسب مع خطورة وأFمية السAب، أو بمع�� rعثت ع]1 االتناسب MN مجال القانون �داري xع�d اختيار �جراء الذي يتوافق وJتcافأ مع أFمية الوقا�ع ال�d ا`_الة وأFمية ال%دف الواجب الوصول إليھ والضيق الذي sسAبھ للأفراد. وعليھ، يمكن القول بأن لة، يمكن أن ي�شأ بإجراء حساب رJاdef للمنافع والمضار، ودرجة خطورة المتوقعة والمضار اq_تمعلاقة تطابق ب"ن وسيلة وFدف MN نص مع"ن، والتناسب �Àذا المع�� يمكن أن يتغ"S تبعا لµ_الة اشStاط علاقة تطابق ب"ن الوقا�ع الثابتة و�جراء المتخذ rشأ��ا، وJمكن أن ي�شأ التناسب من ة، xعتST التناسب تحقيق للتوافق ب"ن سAب القرار ومحلھ، أو Fو MN مجال القرارات �دارJ   ممارسة ا`_ق، والغاية ال�d ترمي إ12 تحقيق%ا.منافسة وتفعيل%ا. Fذا المعيار يفرض وجود رابط عقلا
ي، ما ب"ن �جراءات ا`_cومية ال�d تحد من والمع��، أن تقييد إحدى ا`_قوق الدستورJة، يجب منطقيا، أن xساFم MN تحقيق قيمة دستورJة . 2أو المطلق لµ_د، و¢"ن Fذين التصورJن يتجسد سقف التناسب بمعناه ال�سdñ ول/س الدقيق، أو تصور مجرد سلG dñالمفرط والمغاM2 فيھ والمتجاوز G1المعقولية والتوازن والتناغم و _ة أدناFا تتعارض مع%ا تتعلق �دارة"، بل "... يفرض sغليب المصµ_ة العامة والتÇ_ية بأي مصµب"ن المصµ_ة العامة والمصµ_ة ا`�اصة الذي يفرض مناFضة Gل sعسف سواء من قبل المواطن أو "القاdef �داري باعتباره قاdef المشروعية، وانطلاقا من مراعاتھ لمبدأ الموازنة  الذي يقر بcون    .345المرجع السابق، ص.  3  .344سابق، ص.  Ò{اÑ, امحمد: دور القضاء الدستوري -, توجيھ وتأط�= (عمال القانونية للمشرع، مرجع M. A. Ben abdallâh: «Le principe de la proportionnalité dans la jurisprudence constitutionnelle», Communication présentée oralement en séance plénière au IXe Congrès mondial de droit constitutionnel qui s'est tenu à Oslo du 16 au 20 juin 2014 ; Il est sur le blog aminebenabdallah.hautetfort.com 2 1                                                           المرفق من عدم قدرتھ ع]s 1غطية الطلب الصMÏ والولوجية إليھ، (...) سBنعكس بالضرورة سلبا ثAت للقاdef �داري جليا أن nضرار ال�d س/تحمل%ا  (...)وذلك MN حالة  (...)بالمصµ_ة ا`�اصة 
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µق بالمص_µمخاطر ت Mو� ،dñم الط�pضرار ع]1 ¿_ة المواطن"ن وأمn ق _ة العامة للدولة أشد_µفداح��ا مع ما قد ي MN ناسب البتةBة وأفدح%ا، ولا شك أ��ا بطبيع��ا وحكم عمومت{�ا أضرار لا ت_µية بأي مص_Çة العامة والت_µغليب المصs ا، مما يفرض�À ة ا`�اصة...المدعية من أضرار ذاتية خاصة_µا تتعارض مع%ا تتعلق بالمصFمجا  . 1أدنا MNه الفكرة من خلاف، فإن الفقھ وS"ة، و¢الرغم مما تثJل المنازعات الدستورM[شر½ع ع]1 ما يBال MN شر½ع وموضعھ، ومعناه وجود توافق ب"ن ا`_الة الواقعية  :أولا  :2الدستوري يطلق لفظ التناسبBب الAشر½ع مع"ن و¢"ن موضوعالعلاقة ب"ن سs أدت بالمشرع إ12 إصدار dثر  أو والقانونية ال�n شر½ع ذا}�ا، أيBي ب"ن محل ال
�pا، وعليھ، فإن النصوص القانونية ال�d تصدر عن العامة سواء MN العموم أو MN صورة مخصصة مالتوافق ب"ن �جراء الذي اتخذه المشرع وال%دف من القانون، و�M دائما المصµ_ة  :ثانيا  سAيھ وموضوعھ؛القانو
ي المراد تحقيقھ من وراء إصدار مثل Fذا الBشر½ع، ف%و صلة داخلية MN العمل القانو ، طورت rعض باq_اكم 4الكفاية، الضرورة والتناسب بالمع�� الضيق. و¢الموازاة مع Fذه الصور  : و�n3Mساس يتخذ التناسب حسب �ج��ادات القضائية المقارنة عدة صور، ثلاثة م�pا أساسيةأن مبدأ التناسب xسBند إ12 العلاقة ب"ن ال%دف والوسائل، وع]F 1ذا  وJتÆÇ مما سبق  القانو
ي مخالفا للدستور.فإن لم تكن Fناك علاقة منطقية ب"ن النصوص القانونية وFnداف ال�d توخ��ا Gان Fذا العمل ولا يقصد �Àا أغراض نظرJة، و�نما �M وسائل لتحقيق Fذه nغراض،  المشرع لا تدور MN الفراغ، يونيو  11الصادر بتار8خ » الصيدليات«و�الذات -, قرارhا الش]�= تم استقاء hذه الصور أيضا من اج��ادات ا~[كمة الدستور8ة (لمانية  Ò345-344. 4{اÑ, امحمد: دور القضاء الدستوري -, توجيھ وتأط�= (عمال القانونية للمشرع، مرجع سابق، ص:  M. A. Ben abdallâh: «Le principe de la proportionnalité dans la jurisprudence constitutionnelle», op ; cit ; voir le blog aminebenabdallah.hautetfort.com 3 2 . 2013مارس  7بتار8خ  2013/5/28-, ملف رقم  869حكم ا~[كمة ?دار8ة بالر�اط رقم  1                                                           يما Fو مذGور MN تقرJر جمعية اq_اكم الدستورJة ال�d تتقاسم استعمال الدستورJة nجنAية، ف   z   M. A. Benabdallah: «Le principe de la proportionnalité dans la jurisprudence constitutionnelle», op.cit.. Il est sur le blog aminebenabdallah.hautetfort.comعتمد عل�cا معظم ا~[اكم و(ج]زة القضائية -, مختلف الميادين، انظر:، والذي حددت فيھ ثلاث صور لمبدأ التناسب، الكفاية، الضرورة والتناسب بالمع�� الضيق، ومن ذلك التار8خ أصبحت hذه الصور 1985
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�ج��اد الدستوري المشار إليھ أعلاه،   ACCPUF اللغة الفر
سية MN دافھحول موضوع مبدأ التناسبFا المشرع مع أFيتخذ dال� S"ة للرقابة ع]1 مدى تناسب التداب�Àيم أخرى مشاF1مفا.   MÏستاذ أحمد فتn الوذكر£qذا اF MN ل من القضاءين �نجل"�ي 2السرورG ی بفكرة المعقولية، لتحديد مدى توافر التناسب ب"ن الوسائل والغاية المتوخاة ، استعانةóôمرnا منوFرJة �يطالية فقد استخدمت فكرة المعقولية لتحديد العلاقة ، 3تقرJكمة الدستور_qاب"ن الوسائل المستخدمة والغاية المأما ا�pذا 4طلو¢ة مF MN ،سبانية�مع اعتبار nمر تحكما إذا ما  ة تتحدد MN ضوء ارتباط%ا عقلا بأFداف%ا،للمراكز القانونية المتcافئاq_كمة الدستورJة العليا MN مصر، ح"ن أكدت أن المشروعية الدستورJة للمعاملة المقررة  إليھالسياق، MN منطق رقاب��ا ع]1 "وجود التناسب ب"ن مضمون العمل والغاية منھ"، وFو ما ذFبت . كما أكدت اq_كمة الدستورJة  أو عدم التناسب الذي لا يوجد ما يSTره « Disparité manifeste» ، أو التفاوت الصارخx Disproportionnés de manière excessiveستعمل عدم التناسب المبالغ فيھ L'adéquationو « La nécessité . فبالإضافة إ12 فكرsي6الفر
¤de عدة مفاFيم MN مجال رقابتھ المرتبطة باستعمال التناسب. ومن ج%تھ، أطلق اq£لس الدستوري 5تجاوز ا`_دود المنطقية لتنظيم ا`_قوق وا`_رJات >[manifestement injustiable .  êÞ^nÖ» بطرJقة واÉ_ة g×Ş¹]< V<°e< á‡]çjÖ]< ÐŞßÚ< ÜÓ¬< Ý^Â< …^�dÒ< g‰^ßjÖ]< _‚fÚÑçÏ£]<l^è†£]æ M[ات مجموعة من المبادئ تتج]1 فيما يJطار ;ول:  -  :يحكم منطق التوازن ب"ن ا`_قوق وا`_رP ات ل/ست حقوقا مطلقة لا حدود ل%ا، فمارس��ا لا يجوز أنJا`_قوق وا`_ر S"ة التعبJحر MN ات. فا`_قJا من ا`_قوق وا`_رFS"غr ية_Çون من خلال التcلا يجوز  -مثلا  -ت � لمبدأ التناسب، راجع 6 .92د. أحمد فتo, سرور، ا^[ماية الدستور8ة ل[قوق وا^[ر8ات، مرجع سابق، ص.  Xavier Philippe ; La contrôle de proportionnalité dans les jurisprudences constitutionnelle (1) et administrative. Françaises, collection science et droit administratifs, Economique, 1990, pp. 36 - 39. 4 B. Co ravit, " La jurisprudence constitutionnelle sus le principe d'égalité «, Cahiers du centre (1) de droit et de politique compares de la faculté de droit de Toulon, vol. I, p. 103. 5 3 .91أحمد فتo, سرور: ا^[ماية الدستور8ة ل[قوق وا^[ر8ات، مرجع سابق، ص.  2 ..347وجيھ وتأط�= (عمال القانونية، مرجع سابق، صÒ{اÑ, امحمد: دور القضاء الدستوري -, ت 1                                                           �ªاستخدامات ا~{لس الدستوري الفر� EFللاطلاع ع  V. G. Le Bihan: « Le contrôle de proportionnalité par le conseil constitutionnel », C. C. C., op ; ci ; p. 1 et 3.Voir le même auteur: « Le contrôle de proportionnalité par le conseil constitutionnel: figures récents », R.F.D.C., n ° 70, fév. 2007 
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، وGل ذلك يتطلب تفس"S حدود ممارسة 1ا`_قوق وا`_رJات nخرى وغ"FSا من القيم الدستورJةالدستوري Fذا المبدأ، بما مؤداه أن ممارسة ا`_قوق وا`_رJات لا يحدFا غ"S ضرورة ضمان اعتداء ع]1 ا`_ق MN ا`_ياة ا`�اصة أو ا`_ق MN الشرف و�عتبار. وقد أكد القضاء  ممارستھ >[íÎøÂ<àÂ<�fÃjÖ]<íéËéÒ<VoÖ^nÖ]<g×Ş¹>[g‰^ßjÖ  £ماعة. القائم ع]1 وحدة الدستور ووحدة ا`تنازع ظاFري F MNذا الشأن يجد حلھ من خلال التوازن ب"ن Fذه ا`_قوق داخل النظام القانو
ي لا يتصور وجود تنازع ب"ن ا`_قوق وا`_رJات MN نصوص الدستور، فأي  Pطار الثالث: -   مباشر من خلال استخلاص اq_كمة الدستورJة ل%ا من نصوص الدستور. غ"Sوا`_رJات nساسية، سواء تلك ال�d يحم{�ا الدستور مباشرة وصراحة أو تلك ال�d يحم{�ا بطرJق لا xعرف الدستور أي تدرج ب"ن القواعد الدستورJة، ولا ب"ن ا`_قوق Pطار الثا�ي:  -  sس��دف%ا وسائل حماي��ا.بcل دقة ح�� تcون Fذه ا`_دود متناسبة ومعقولة بمراعاة الغاية ال�d  ا`_قوق وا`_رJات ام، فإن ضمان التوازن ب"ن ا`_ق والمصµ_ة والقاعدة ال�d تنص ع]1 مبدأ استمرار المرفق العمضمون قاعدة قانونية مع مضمون أخرى. مثال ذلك القاعدة ال�d تنص ع]1 حق �ضراب، استخدامھ مشروط rعدم �ساءة إ12 النظام العام وحقوق vخرJن. وكذلك الشأن إذا sعارض ة، فمثالھ القاعدة ال�d تنص ع]1 ا`_ق MN التعب"S، فإن القانون التطبيقي للقاعدة القانوني؛ أما التناسب الذي يتم التعب"S عنھ من خلال الشرط الذي قد ينص عليھ ثانيا n.  ساس الدستوريالذي xعST عنھ مضمون القاعدة القانونية، حدود حرJة التنقل كما ينظم%ا الBشر½ع MN حدود بال%دف من تقرJرFا. وJلاحظ أيضا أن من أمثلة التناسب  و�M ما يجب أن ترتبط عقلا ومنطقاباعتبار أن العقو¢ة تمثل المعاملة ال�d يحددFا القانون عند المساس با`_ق وا`_رJة المعتدى عل{�ا، سAيل المثال MN قواعد قانون العقو¢ات ال�d تل�tم بتوف"S التناسب ب"ن العقو¢ة وجسامة ا`£رJمة، مضمون القاعدة القانونية ذا}�ا، فيبدو ع]1  بال�سبة إ12 التناسب الذي xعST عنھ  ؛أولا   .ال�d قررت وسائل حماية ا`_قوق وا`_رJات، و�ما MN قاعدة أخرى تحدد شروط تطبيق%اإن التعب"S عن علاقة التناسب، MN واقع nمر، يتم إما MN مضمون القاعدة القانونية ذا}�ا >                                                            1 Louis Favoreu ; La protection des droits et libertés fondamentaux, Annuaire, 1985, p.186. Sigebert Mors hier, Annuaire, 1990, p.143 (Rapport Autrichien), Rodriguez - Pinero et J. Leguina Villa, Annuaire, 199, p.129. 
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من F MNذا الصدد، حصر "مõ£م الدستور المغر¥ي" المع�� القضا�ي للتناسب MN مجموعة   القضا�ي للتناسب.لتنظيم ا`_قوق وا`_رJات وحماي��ا؛ فالإشcال يتمحور أساسا ع]1 مستوى المع�� والتكييف يمكن الµ£وء إل{�ا MN حالة الرقابة والمنازعات الدستورJة المتعلقة أساسا بتدخل المشرع  حقيقيةالتكييف القضا�ي للتناسب، بمع�� Fل xُعتمد Gوسيلة وآلية قضائية، و¢التاM2 ضمانة رقابية التنصيص الBشر½F M²و مسألة MN علاقتھ مع من أFم إشcالات التعامل مع مبدأ التناسب  [f¹<êñ^–ÏÖ]<ÌééÓjÖ]æ<îßÃ¹]<íéÖ^Ó�c<Ùçu<VÄe]†Ö]<g×Ş¹‚_>[g‰^ßjÖ  خرى كشرط يقيد تطبيق%ا.بأطراف أالعامة، فإن قاعد}�ا القانونية تتطلب توافر أرGان معينة محددة لا تتوقف ع]1 تقييم علاق��ا لآخر أو بحسب الظروف. وكذلك nمر MN النوا�M ا`£نائية المطلقة مثل جرائم �عتداء ع]n 1موال ل القواعد ال�d تحدد ا`_الة المدنية لل�æص الطبيM² فdÐ لا تختلف من �Õص مع�� آخر، مثالقواعد ما لا يث"S فكرة Fذا التنازع، لأ��ا sش"S إ12 مع�� محدد لا يتوقف مداه ع]1 علاقتھ مع ب"ن ا`_قوق وا`_رJات والمصµ_ة العامة ل/س أمرا حتميا MN جميع القواعد القانونية. ف%ناك من م من أFمية مبدأ التناسب لتحقيق التوازن المشار إليھ، إلا أن التنازع وJلاحظ أنھ ع]1 الرغ  التناسب للوصول إ12 التوازن الذي يكفل تحديد نطاق ا`_ماية الدستورJة لµ_قوق وا`_رJات. العامة. ومن خلال الرقابة ع]1 دستورJة القوان"ن تراقب اq_كمة الدستورJة العليا تطبيق معيار ناسب، يكفل ضمان وحدة النظام القانو
ي الذي يرسم ا`_قوق والواجبات MN إطار مبدأ التوJلاحظ أن التوازن ب"ن ا`_قوق وا`_رJات من ناحية و¢"ن المصµ_ة العامة من ناحية أخرى   حماية اعتبارات المصµ_ة العامة. العامة المتوخاة من استمرار المرفق العام، يتطلب التناسب ب"ن المساس با`_ق MN �ضراب و¢"ن  محاولة البحث عن "وجود علاقة ما ب"ن  بأنھ Rhita BoustaالتعارJف الفق%ية، من قبيل ما ذكرتھ  إJacqueline de Guillenchmidt  12 "، وذFبت1الوسيلة المستعملة، و¢"ن الغاية ال�d ترمي إ12 تحقيق%ا ئ الدستورJة، المطبقة اعتبار التناسب "آلية sسمح بالتأكد من أن المشرع قد حقق توازنا ب"ن المباد                                                            1 Rhita Bousta: Contrôle constitutionnel de proportionnalité -La spécificité française a l'épreuve des évolutions récentes, VIII congrès Mondial de L'A.I.D.C «La constitution et les principes», Mexico -décembre 2010,  IN www.juridicas.unam.mx/wccl/ponencias/9/159.pdf p: 3. 
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يق ب"ن منطق السيادة ع]1 ا`_رJات لغاية إشباع المصµ_ة العامة" مع ما يتطلبھ ذلك من التوففكرة مفادFا أن التناسب يجسد "تارJخ جرعات التÇ_ية، المفروضة من قبل السلطات العامة من  Olivier Lecucqانطلق  ، ومن ج%تھr1شcل لا يقود إ12 إفقار أي واحد م�pا لمضمونھ أو ماFيتھ يتحقق بواسط��ا من مدى دستورJة  إكراFات التنظيم �جتماMÈ فالقاdef الدستوري،xعكس vلية nساسية لمراقبة التوازن الم�شأ من قبل المشرع، ب"ن حماية حقوق nفراد و�شباع أن التناسب  Maria Sakellaridouولمقار¢ة تدخل القضاء الدستوري F MNذا اq£ال اعتSTت   . 2ومنطق ا`_قوق nساس فيما سماه ب"النموذج nمثل" من حيث  nLuc B.Tremblyستاذ  وMN سياق آخر، حصر  .3التحكيمات الBشر½عية، وآثرFا MN ا`_قوق nساس أساسا MN مواج%ة  ،Idéaltype Du Modèle De La Proportionnalité 4التطبيق و�عمال مبدأ التناسب أن المساس با`_قوق وا`_رJات MN جانب  2009-580، حيث اعتMN ST قراره رقم n2008خ"Sة لسنة وFو nمر الذي كرستھ المقار¢ة ا`£ديدة للقاdef الدستوري الفر
¤r ،deعد المراجعة الدستورJة  .5يمس با`_قوق وا`_رJات لغاية تحقيق مصµ_ة عامة ض/يق الBشر½M² الذي قد�نحراف والت que, toutefois, la liberté d'expression et de communication est d'autant plus précieuse que son exercice est une condition de la démocratie et l'une des garanties du respect des autres                                                            1 Jacqueline de Guillenchmidt: Le contrôle du principe de proportionnalité dans la jurisprudence du conseil constitutionnel français, IN «La proportionnalité dans la jurisprudence constitutionnelle», ACCPUF n ° 9 - Mai 2010 ; p: 28.  2 Olivier Lecucq: Le principe de proportionnalité: simple technique juridictionnelle ou norme de fond -réflexions tirées du droit constitutionnel des étrangers-, Congres Mexico, décembre 2010 « Atelier sur le principe de proportionnalité »,  IN www.juridicas.unam.mx/wccl/ponencias/9/170.pdf p: 4.  3 Maria Sakellaridou: La proportionnalité, principe directeur de l'arbitrage entre les droits fondamentaux et l'intérêt général, Vill congres Mondial de L'A.L.D.C «La constitution et les principes», Mexico - decembre 2010,  IN http://www.juridicas.unam.mx/wccl/fr/g9.htm pp. 1-2. 4 Luc B.Trembly: Le fondement normative du principe de proportionnalité en théorie constitutionnelle,  IN https://papyrus.bib.umontreal.ca/xmlui/bitstream/.../05-Tremblay.pdf?..1 p. 81/82.  5 ;… »  مع ال%دف المس��دف.xعتمده ثلاثة شروط: الضرورة والملاءمة، وFnم أن يcون Fذا التقييد متناسب الممارسة يجب أن   ... Cette théorie fait du principe de proportionnalité le critère ultime de la validité constitutionnelle des restrictions aux droits constitutionnels /.Luc B.Trembly: Le fondement normative du principe de proportionnalité en théorie constitutionnelle, op ; cit ; p. 1.  
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droits et libertés; que les atteintes portées à l'exercice de cette liberté doivent être nécessaires, adaptées et proportionnées à l'objectif poursuivi ;…  1 التقييد ودرجتھ، ال%دف والغاية المس��دفة من قبل المشرع،  طرJقة إعمال التناسب من جانبإطارFا"، nمر الذي سيجعل من تدخل ج%از القضاء الدستوري أساسيا لتحديد وتقدير كيفيات `£غراMN والزم�d، الوضعية �جتماعية، �قتصادية أو السياسية ال�d يندرج MN عن �طار او¢النظر إ12 أنھ "مبدأ متحرك"، يصعب تحديده MN المطلق، ولا يمكن تقديره rشcل مستقل   . 2متحرك، يتغ"S تبعا للسياق الذي يندرج فيھ رغم وضوح مصادرهFذا النحو، إذ يتم الµ£وء إ12 مفاFيم أخرى مشا�Àة أو مكملة ل%ذا المبدأ. و¢ذلك، ف%و "مبدأ ق مبدأ التناسب ع]1 الضرورة، مبدأ التناسب بالمع�� الضيق)، و�نما �M حالات قليلة ال�d يتم تطبيnجنAية، إلا أن الملاحظ أن Fذه nج%زة القضائية لم تبق حب/سة للنموذج nلما
ي (الكفاية، أFداف المشرع، حيث يتم الµ£وء إليھ ع]1 نطاق واسع من قبل اq_اكم واq£الس الدستورJة لال%ا مراقبة مبدأ التناسب من ب"ن أFم الوسائل الرقابة ال�d يتم من خ اF MNذا السياق، غد  .  nلية وv راء الفق%ية المتعلقة بموضوع إعمال التناسب وكذا المراقبة   سلوب المشروع.وأيضاv موعة من£q قراءتھ MNتبة عنھ، خصوصا ما ¯�م وStكتاباتالقضائية الم Luc B.Trembly وJacqueline de Guillenchmidt وTudorel Toader 3" MN معرض مناقشتھ للتناسب MN ،ستاذ محمد أترك"نn علقxُ ، م الدستور£õط عددا من القواعد، مStالمغر¥ي"، أن إعمال التناسب، بالمع�� القضا�ي، شدد عليھ الفقھ ح"ن اش:M2ل التاcا ع]1 الش�Ãا لتحقيق غاية منافسة، يرمي  -  أعَدنا ترتيJون ضرورcة، يجب أن يJذا �جراء إ12 خدم��ا؛أن المس بحق ذي قيمة دستورF                                                            1 Décision n ° 2009-580 DC du 10 juin 2009 , Loi favorisant la diffusion et la protection de la création sur internet/ https://www.conseil-constitutionnel.fr/decision/2009/2009580DC.htm 2  ،امحمد: دور القضاء الدستوري -, توجيھ وتأط�= (عمال القانونية للمشرع: مرجع سابق ,Ñا}Ò351.  3 Jacqueline de Guillenchmidt: Le contrôle du principe de proportionnalité dans la jurisprudence du conseil constitutionnel français, IN «La proportionnalité dans la jurisprudence constitutionnelle», ACCPUF n ° 9 - Mai 2010 p. 28 /Tudorel Toader: Le principe de la proportionnalité dans la jurisprudence de la cour constitutionnelle de la Roumanie, IN «La proportionnalité dans la jurisprudence constitutionnelle» ; p:45  / Luc B.Trembly: Le fondement normative du principe de proportionnalité en théorie constitutionnelle, IN https://papyrus.bib.umontreal.ca/xmlui/bitstream/.../05-Tremblay.pdf?..1 p. 81/84.  
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ب"ن المبادئ ، Jacqueline de Guillenchmidt، من منظور أن السM² إ12 تحقيق التوازن  - يجب أن يcون  Luc B.Trembly إن تطبيق مبدأ التناسب بال�سبة إ12 حالة واقعية، حسب - الدستورJة، المطبقة يجب أن لا يقود إ12 إفقار أي واحد م�pا لمضمونھ أو ماFيتھ؛ عليھ أن يق/س، وأن يقارن ب"ن الر¢ح  يجب Luc B.Tremblyالقاdef الدستوري، حسب  - وتحديد الغاية المشروعة؛ ، قبل المشرعطبيعة التقييدات ومضمو��ا، ضرورة التوازن العادل، درجة ب"ن التقييدات والغاية المرسومة من أساسات لتقدير التناسب متمثلة Tudorel Toader  :MNري، حسب حدد القضاء الدستو  - أو المنà£ية ا`£يدة للتأوJل الدستوري؛  تSTير التأوJل ال¬_يح للدستور إن الغاية nساس من التعليل القانو
ي، �M تSTير المقStحات التجرAJية المقدمة ول/س  - نتائج مفStضة يمكن أن ت�تج من ا`_د من قيمة دستورJة معينة؛ع]1 وقا�ع تجرAJية (أمSTيقية) وع]1  برغماتيا وموضوعا MN سياقھ، كما يجب أن ي�ب�d، أساسا، MN حالات أخرى بطرJقة ضمنية، إلا أنھ، حسب ا`£واب و النصوص الدستورJة بالتصرJح المباشرMN التجر¢ة المغر¢ية، و�ن Gان المشرع الدستوري استعمل مف%وم التناسب MN مجموعة من   [�g‰^ßjÖ]<_‚f¹<êe†Ç¹]<tƒçÛßÖ]<íe…^ÏÚ<VêÞ^nÖ]<…ç �سارة المتأت/ت"ن من ا`_د من حق دستوري.وا` ما ذFب MN اتجاFھ rعض الفقھ المغر¥ي، ح"ن اعتST أن المشرع الدستوري rعد  ، وFو2الممارسةع]1 مبدأ التناسب ع]1 النحو الذي xعتSTه آلية ووسيلة لتنظيم ا`_قوق وا`_رJات MN مجال ، لم ينص صراحة 1من طرف جمعية اq_اكم الدستورJة ال�d تتقاسم استعمال اللغة الفر
سية) بخصوص �ستمارة ال�d قدمت إليھ 2011ي قدمھ اq£لس الدستوري المغر¥ي (قبل دستور الذ Wعض مقتضياتھ، سواء بطر8قة مباشرة أو بطر8قة ضمنية، بالإضافة إ�W Eعض النصوص القانونية (خرى.  1996استخلاصھ من دستور -, hذا ?طار يقول ا~{لس الدستوري السابق أن الدستور المغر}ي لم ينص صراحة عEF مبدأ التناسب عh EFذا النحو، ومع ذلك يمكن  2 .155/156 ، المشار إليھ أعلاه، ص.ACCPUF انظر تقر8ر جمعية ا~[اكم الدستور8ة ال9� تتقاسم استعمال اللغة الفر�سية  G"                                                           1آلية قضائية توفيقية يمكن إعمال%ا MN حالة تنازعية المبادئ المضمنة MN الدستور، أو MN حالة و�ن نص صراحة ع]1 مبدأ التناسب MN مجموعة من النصوص إلا أنھ لم xستعملھ  2011دستور  ... Ò{اÑ, امحمد: دور القضاء الدستوري -, 1996رة إ�E أن hذه الورقة تم تقديم]ا من طرف ا~{لس الدستوري -, إطار دستور تجدر ?شا  .348توجيھ وتأط�= (عمال القانونية للمشرع، مرجع سابق، ص: 
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بجوFر ا`_قوق، Gآليات التأس/س لشرط التناسب بالإضافة إ12 شرط الضرورة وعدم المساس ؛ ال�G dان المشرع الدستوري التو
¤de واÉ_ا بخصوص 2014التجر¢ة التو
سية rعد دستور أساdeÊ لتقييد وضبط ممارس��ا، وذلك تماشيا مع مجموعة من التجارب المقارنة، من قبيل كشرط  Gوسيلة `_ماية Fذه ا`_قوق وا`_رJات، الثا
ي المتعلق با`_رJات وا`_قوق nساسيةnصل، MN رأينا، أن يتم التنصيص صراحة ع]1 مبدأ التناسب ضمن مضمون الباب و   . 1المعياري ينظمان سلوك"ن مختلف"ن لا يمكن تحقيق%ما rشcل متوازن من أجل تنظيم"يم ا`_قوق وحماي��ا، أو MN حالة الصراع ب"ن مبدأين أو أك�S من النظام تدخل المشرع لتنظ >[g‰^ßjÖ]<_‚f¹<êÞçÞ^ÏÖ]Kë…çj‰‚Ö]<��`jÖ]<VÙæù]<g×Ş¹  م أخرى F MNذا اq£ال، من قبيل مبدأي الضرورة ومبدأ التوازن.بمفاFيوFنا 
ستحضر تجر¢ة اq£لس الدستوري السابقة ال�d أبانت ع]1 أن القاdef الدستوري اشتغل بالمقابل، Fذا لا xع�d أن ج%از القضاء الدستوري المغر¥ي لم يكن لھ الcلمة F MNذا اq£ال،   . 2ضرورJة لضبط ممارسة وتقييد وتحديد ا`_قوق وا`_رJات nساسية < ل�d وقانونية MN مجال تنظيم وضبط ممارسة ا`_قوق وا`_رJات... وفيما ي]M أFم النصوص االتناسب ب"ن Fذه الضوابط وموجبا}�ا" وما تحملھ مثل Fذه العبارات من دلالات دستورJة يلامس العبارات التالية: "مبدأ التناسب"، "التناسب كشرط"، "شرط التناسب"، "احStام شرط صيص بقي عاما ولم خارج الباب الثا
ي المتعلق أساسا با`_رJات وا`_قوق nساسية، فإن Fذا التنقد نص ع]1 لفظ التناسب r MNعض من الفصول  2011إن Gان الدستور المغر¥ي لسنة  � 49الفصل  2 .328محمد أترك�ن: مÉ{م الدستور المغر}ي، مرجع سابق، ص:  1                                                            ..."؛ nعباء الناجمة عن vفات والcوارث الطبيعية ال�d تص/ب البلاديBناسب مع الوسائل ال�d يتوفرون عل{�ا، التcاليف ال�d تتطل�Ãا تنمية البلاد، وكذا تلك الناتجة عن حمل، بصفة تضامنية، و¥شcل ... ع]1 ا`£ميع أن يت": 2011الفصل nر¥ع"ن من دستور  - ا`_قوق التالية...ح"�ا زمنيا MN وسائل �علام العمومية يBناسب مع تمثيلي��ا..."؛ ... وJضمن الدستور، بصفة خاصة، للمعارضة ": 2011العاشر من دستور  الفصل -  أولا: التأط%� الدستوري للفظ التناسب   ناقشت الموضوع: �ªمرجع سابق.2014لسنة  من الدستور التو� ، 
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ضوا ع 90: "... يتcون مجلس المسBشارJن من 2011الفصل الثالث والست"ن من دستور  - ستوري لاستعمال وا`_رJات، إلا أ��ا يمكن أن sشcل كمبدأ عام قواعد مرجعية للقاdef الدsش"S بصرJح العبارة إ12 المع�� القضا�ي للتناسب Gآلية وشرط أساdeÊ يرتبط بBنظيم ا`_قوق التناسب، والبعض nخر يمكن استخلاصھ م�pا ضمنيا، ولأجل ذلك، و�ن Gانت Fذه المقتضيات لا عض م�pا xش"S صراحة إx 12ستفاد من Fذه المقتضيات سواء الدستورJة أو القانونية أن الب  . "العقوJة إلا فيما يخص اc_qوم عليھ الذي منح التمتع �Àابتعليل قراره F MNذا الصدد بوجھ خاص، وآثار الظروف ا�qففة �Õصية بحتة، فلا تخفف ينص ع]1 منح الظروف ا�qففة موGول إ12 تقدير القاdef، مع ال�tامھ  الذي 146الفصل  - .ع]1 ا`£رJمة، مراعيا MN ذلك خطورة ا`£رJمة المرتكبة من ناحية، ..."MN نطاق ا`_دين و�Õصية اq£رم من ناحية أخرى .. nد
ى وnق�eá المقررJن MN القانون المعاقب للقاdef سلطة تقديرJة MN تحديد العقو¢ة وتفرJدFا، «الذي ينص ع]1 أن  141الفصل  -  ".�عتداء خطورةالشرMÈ عن نفس الفاعل أو غ"Sه أو عن مالھ أو مال غ"Sه، rشرط أن يcون الدفاع متناسبا مع (...) إذا Gانت ا`£رJمة قد استلزم��ا ضرورة حالة للدفاع "الذي ينص ع]1  124الفصل  -  : 1ضم�r MN dعض ا`_الاترة F MNذا الصدد إr 12عض مقتضيات القانون ا`£نا�ي المغر¢ية ولو rشcل يمكن �شا  ثانيا: التأط%� القانو�ي للتناسب:   العشرة المنتخب"ن، بما يBناسب مع حضورFن داخل السلك القضا�ي..."؛القضائية، وJتألف Fذا اq£لس من ... وJجب ضمان تمثيلية ال�ساء القاضيات من ب"ن nعضاء : "يرأس الملك اq£لس nع]1 للسلطة 2011س عشر rعد المائة من دستور الفصل ا`�ام -  المملكة بالتناسب مع عدد سcا��ا، ومع مراعاة �نصاف ب"ن ا`£%ات..."؛أساس التوز½ع التاM2: ثلاثة أخماس nعضاء يمثلون ا`£ماعات الStابية، يتوزعون ب"ن ج%ات عضوا ع]n 1ك�S، ي�تخبون بالاقStاع العام غ"S المباشر، لمدة ست سنوات، ع]1  120ع]n 1قل، و � بالمصادقة عEF مجموعة القانون ا^{نا¿ي، ج.ر عدد 1962توفت�=  26الصادر بتار8خ  1.59.413ظ]�= شر8ف رقم  1                                                           ��مکرر،  2640، يق    ).�Ì�)2015ة محينة بتار8خ فاتح يونيو  1253. ص. 1963يوت�=  05بتار8خ 
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>g×Ş¹]<V>g‰^ßjÖ]><æ_<>g‰^ßjÖ]<_‚fÚ><êi…^fÂ<Ù^ÛÃj‰]<°e<^Ú>[Fn êÞ^nÖداف ال�d يتو1å بلوغ%ا. محدد التناسب و�عمال رقابتھ ع]1 مدى تناسب التداب"S القانونية ال�d يضع%ا للمشرع مع  < ، حيث 40، المادة 2004فSTاير  6الصادر rشأن النظام الداخ]q M£لس النواب اq_ال عليھ بتارJخ  561.04استعمل القاdef الدستوري Fذه العبارة ولأول مرة MN القرار الدستوري رقم    "مبدأ التناسب"عمال عبارة أولا: است  .1أساسية أخرى F MNذا اq£ال، من قبيل مبدأي الضرورة، ومبدأ التوازن ومن ج%ة ثانية، أبانت التجر¢ة الدستورJة المغر¢ية أن القاdef الدستوري اشتغل بمفاFيم القاdef الدستوري المغر¥ي Gان xستعمل تارة عبارة "مبدأ التناسب" وتارة أخرى لفظة "التناسب". لقوان"ن، أن يتÆÇ بمراجعة القرارات الدستورJة الصادرة MN إطار الرقابة الدستورJة ل q£لس الدستوري MN قراره رقم مقبول يBناسب مع درجة إخلالھ بواجبھ تجاه nمة. كما ق¾�e ا. مما xع�d أن ا`£زاء المطبق F MNذه ا`_الة ع]1 النائب الSTلما
ي الذي يتغيب بدون عذر 2�خلاللcونھ xستمد وفق أحcام الدستور، نيابتھ من nمة، مع مراعاة مبدأ تناسب ا`£زاء ودرجة لنائب الم%ام الموGولة إليھ اعتST اq£لس الدستوري أن Fذا �جراء يجد سنده MN ا`_رص ع]1 أداء ا ، حي�pا أوردت أنھ 2012من النظام الداخ]q M£لس النواب لسنة  r41عدم دستورJة المادة  829.12 إ12 جانب أعضاء الµ£نة المعنية ا`_اضرJن أن يطلب تأجيل اجتماع `£نة  -يمكن لرئ/س فرJق " ، اعتST اq£لس الدستوري أن ما جاءت بھ المادة 924.13و¢خصوص القرار الدستوري رقم   .3شcل الµ£ان الدائمة، لما فيھ إخلال بمبدأ التناسب الذي ع]1 أساسھ s"من الµ£ان ، من إلزام الفرق النيابية تخصيص ثلث 2013من النظام الداخ]q M£لس النواب لسنة  53
، (النظام الداخF, ~{لس النواب ا~[ال إليھ رفقة كتاب السيد رئ¨س 792/ 04، ملف رقم: 561/ 04قرار ا~{لس الدستوري رقم  2 .�351= (عمال القانونية للمشرع: مرجع سابق، Ò{اÑ, امحمد: دور القضاء الدستوري -, توجيھ وتأط 1                                                             .2012ف<=اير  4) بتار8خ 2012يناير  13م.د (النظام الداخF, ~{لس النواب ا~[ال إ�E ا~{لس الدستوري بتار8خ  829/12قرار ا~{لس الدستوري رقم  3 ).2004مارس  8(  1425محرم  16 )، بتار8خ2004ف<=اير  6مجلس النواب -, 
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ات ترشيحا}�ا للنائبات ل/س فيھ ما يخالف الدستور، مع مراعاة مبدأ التناسب ب"ن النائب ودائما MN إطار استعمال عبارة "مبدأ التناسب"، صرح اq£لس الدستوري MN قراره رقم   . 1العضوات G MNل فرJق وعدد المناصب vلية إليھ عقو¢ات، فإنھ MN ذلك قام بإعمال مقتضيات الفصل بأنھ و�ن Gان المشرع عمد إs 12شديد Fذه الالمقتضيات المتعلقة بالعقو¢ات المطبقة ع]1 ا�qالفات المرتكبة بمناسبات �نتخابات،  817-11 �ة �M أساس مشروعية التمثيل  11 ل{�ا. نفس المع��، أخذ بھ إخلال ب"ن بمبدأ التناسب ب"ن nفعال المرتكبة والعقو¢ات المطبقة عالدستور والغايات ال�d ابتغاFا المشرع الدستوري من إحداث Fذه الµ£ان، و¢التاM2، فل/س F MNذا المطلو¢ة أو افشوا سر من أسارFا، تقتض{�ا طبيعة الم%ام المنوطة بµ£ان تقdeá ا`_قائق بموجب وافا}�ا بالوثائق أمام الµ£ان النيابية لتقdeá ا`_قائق، عندما يتم استدعا�wم، أو امتنعوا عن مللعقو¢ات المطبقة ع]1 الش%ود الذين لم يحظروا أو امتنعوا بدون سAب مقبول عن أداء اليم"ن ، أن sشديد المشرع 940.14وMN نفس �تجاه اعتST اq£لس الدستوري MN قرار رقم   ؛ 2ة بمناسبات �نتخابيةالتناسب ب"ن Fذه nخ"Sة وا�qالفات المرتكبالديمقراطي، وJضيف اq£لس أن المشرع F MNذه ا`_الة لم يتجاوز MN بإقراره ل%ذه العقو¢ات مبدأ من الدستور ال�d تنص ع]1 أن �نتخابات ا`_رة وال�̄� من أن مقتضيات الباب السادس من القانون التنظيd³  818.11اq£لس الدستوري MN قراره رقم  ت مبدأ التناسب ب"ن nفعال ا`£زاءات المطبقة ع]�Õn 1اص المعني"ن �Àذا القانون، أ��ا راعالمنظم للأحزاب السياسية، المتعلق با`£زاءات المقررة ع]n 1حزاب السياسية وكذلك  29.11رقم  �نتخابات العامة  …المرتكبة MN حزاب المشاركةn ا�À تقوم dل ا`_مالات ال�Jتمو MN م��اFل الممنوحة وعدد ومساJشر½عية، أ��ا راعت مبدأ التناسب ب"ن مقادر التموBة والJل حزبوا`£ماعية وا`£%وG يحرز عل{�ا dصوات ال�n ال إ12 و¢موجب نظر   . 3المقاعد_qلس النواب ا£q M[مطابقة النظام الداخ MN الدستوري defخ القاJلس الدستوري بتار£qان  2012يناير  13ا£µأعمال ال S"ذه المادة (أي المادة اعتمد مبدأ التناسب كشرط `_سن سF عة منrالفقرة الرا MN لمانية، حيث أقر ب "...حيث إن ما وردSTمن النظام  41ال المتعلق بطر8قة zسي�= ال{ان النيابية   085.13  ، القانون التنظي±� رقم1398 /14 :، ملف عدد940.14قرار ا~{لس الدستوري رقم  1                                                            � ا^[قائق، (بتار8خ يوم �Ãرقم  817/11قرار ا~{لس الدستوري رقم  2 ).2014  يوليو 12( 1435  من رمضان  14لتق �  2011ر أكتو� 20المتعلق بالأحزاب السياسية ) بتار8خ  29 – 11م.د ( القانون التنظي±� رقم  818/11قرار ا~{لس الدستوري رقم  3 .2011أكتو�ر  13المتعلق بمجلس النواب) بتار8خ  27-11م.د (القانون التنظي±
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الصادر rشأن القانون التنظيd³ رقم  F MN630.07ذا الصدد 
ش"S أولا إ12 القرار رقم    "التناسب"استعمال لفظ  :ثانيا .1" ...ع]1 أساسھ تBشcل الµ£ان الدائمةس النواب) ... أن يطلب تأجيل اجتماع `£نة من الµ£ان يخل بمبدأ التناسب الذي الداخ]q M£ل المتصلة �جراءات المتعلقة بقبول الStشيح ال�q d£لس النواب، وخصوصا المقتضيات  22.06 q£لس  27.11الصادر rشأن القانون التنظيd³ رقم  817.11بالعودة إ12 القرار رقم   . الدوائر nخرى لا يBناسب مع �طار الدستوري اq_دد لعمل nحزاب السياسية (...)ل{�ا وحدFا ضمن الدائرة �نتخابية الوطنية دون لقبول الStشيح، ع]1 
سبة nصوات اq_صل عي�تمون إ12 حزب سياdeÊ (...) لاحظ اq£لس الدستوري أن �عتداد، لتطبيق �جراءات ا`£ديدة لوائح الStشيح والتصرJحات الفردية للStشيح عندما تcون مقدمة من لدن مرÕ_"ن "تنص ع]1 أن  ات الBشر½عية السابقة لاحظ أن 
سبة النواب، نجد اq£لس الدستوري اسBنادا ع]1 نتائج �نتخاب المتعلقة تنص ع]1  6) من المادة 2قرار بخصوص البند (ثانية، أورد اq£لس الدستوري MN نفس الع�pا، F MNذه ا`_دود، انتقاص من حقوق الStشيح و�نتخاب ا�qولة لسائر المواطن"ن. ومن ج%ة ذلك... ال±deء الذي يجعل من Fذه الوسيلة متناسبة مع الغاية الدستورJة المراد بلوغ%ا، ولا يStتب MN التنمية السياسية للبلاد، كما يدعو إ12 دون إفساح اq£ال ل%ا للانخراط والمشاركة  -واقعيا-المواطن"ن MN مجلس النواب، MN وضعية متدنية لا تBناسب مع ï£م%ا ودورFا داخل اq£تمع وتحول الذGور الشباب يBسم بالتناقض والStاجع، مما يجعل%ا MN ميدان تمثيلية  –تمثيلية Fذه الفئة  عنھ يBناسب فيھ ا`£زاء مع قرار العزل، وذلك اسBناد إ12  (...)، وما
ع الStشيح المؤقت المStتبحق%م قرار عزل من مسؤولية انتدابية أصبح ��ائيا بمقت¾�e حكم مكBسب لقوة ال±deء المق¾de بھ لا يؤFل للÆÕSt للعضوJة MN مجلس النواب "�Õnاص الذين Fnلية للStشيح، ال�d صدر MN "أنھ  يھ rعدم دستورJة ما نصت عليھ حيث ق¾de ف، المتعلق بالمسطرة ا`£نائية 22.01من القانون رقم  139الذي يق¾de بتغي"S المادة  12.01الصادر rشأن القانون رقم  921.13وMN القرار رقم   ...".نص ع]1 ر¢ط المسؤولية باq_اسبةالفصل nول من الدستور الذي ي ) بتار8خ  2012يناير  13م.د ( النظام الداخF, ~{لس النواب ا~[ال إ�E ا~{لس الدستوري بتار8خ  829/12قرار ا~{لس الدستوري رقم  1                                                           (...) يمكن لقاdef التحقيق تلقائيا أو بناء ع]1 ملتمسات النيابة العامة، (...) "Fذه المادة من أنھ    2012ف<=اير  4
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ع بنفس حقوق الدفاع المضمونة أمام Gليا أو جزئيا، باعتباره استÂناء يمس بمبدا تمتع ا`£ميمعتSTا أن أمر قاdef التحقيق rعدم sسليم محضر الشرطة القضائية و¢ا¡M وثائق ملف القضية  ب مع نوعية ا`£رائم الزم�d الcاMN المتناس اq_اكم و¢مبدأ المساواة ب"ن الم��م"ن، (...) ا`_"� الفقرة nو12 بأنھ لا يجوز �ل�tام بالنفقات ولا nمر بصرف%ا ولا  41للمالية، والذي نصت MN المادة  7.98، الصادر rشأن القانون التنظيd³ رقم 250.98ذFب اq£لس الدستوري MN قراره رقم  [ì…æ†–Ö]<½†�<Ù^ÛÃj‰÷<ë…çj‰‚Ö]<ê•^ÏÖ]<ðç¢<Ùçu<VoÖ^nÖ]<g×Ş¹  مع عدد سcا��ا.راع المشرع مبدأي �نصاف ب"ن ا`£%ات، والتناسب ومن مقعدين إ12 ستة مقاعد لتمثيل مجالس ا`£ماعات والعمالات وnقاليم باq£لس المذGور، قد ل%ا مقعدين لممث]G Mل مجلس Gل ج%ة من ج%ة المملكة بمجلس المسBشارJن ع]1 قدم المساواة، �صصة لممث]M ا`£ماعات الStابية، ال�d خصص المتعلق بمجلس المسBشارJن، أن عدد المقاعد اq 32.15، الصادر rشأن القانون التنظيd³ رقم 971.15كما صرح اq£لس MN قراره رقم   .المذGورة..." دFم اq_دد MN المالية ح"ن يتعلق nمر بالدين العمومي و¢أجور الموظف"ن وnعوان MN نطاق عداستÂناء من القاعدة الواردة MN فقر}�ا nو12، أن تتجاوز النفقات �عتمادات المفتوحة MN قانون يجوز "MN ح"ن نصت MN فقر}�ا الثانية ». ؤFا إلا MN حدود �عتمادات المفتوحة MN قانون الماليةأدا نية وع]1 إقرار مبدأ التداول ع]1 المقاعد تمثيل Gافة ج%ات المملكة MN الدائرة �نتخابية الوطالمتو1å م�pا. ومن ج%ة أخرى، تب"ن للمجلس أن المشرع MN سنھ لمثل Fذه التداب"S قد حرص ع]1 ي�بMä أن تتجاوز MN ذلك حدود الضرورة عملا بمبدأ تطابق القواعد القانونية المتخذة مع ال%دف إلا أ��ا لا . د أصلا مSTر وجودFاالمتو1å م�pا، كفيلة بتحقيق Fnداف الدستورJة ال�d م�pا sستمبتمثيلية متوازنة للمواطنات والمواطن"ن، مما يقت¾de سن تداب"S تcون MN طبيع��ا وشروط%ا وnثر الدائرة يروم تحقيق أFداف خاصة مكملة لتلك ال�d ترمي إل{�ا الدوائر اq_لية المتمثلة MN ال�pوض فإن إحداث Fذه  نوعية التداب"S الBشر½عية ال�d يتوخاFا لبلوغ أFداف مقررة MN الدستور، و¢التاM2،الوطنية، يصرح اq£لس بأن ل/س لھ صلاحيات التعقيب ع]1 السلطة التقديرJة للمشرع MN اختيار ، المشار إليھ أعلاه، ودائما MN إطار الدائرة �نتخابية 817.11ورجوعا إ12 القرار رقم   دستورJة. انتظام س"S المرافق العمومية الذي xعد MN حد ذاتھ مبدأ ذا قيمة المادة من استÂناءات تمل{�ا وجوب وفاء الدولة بتع%دا}�ا إزاء دائن{�ا، واعتبارات ترتبط بضرورة ، معتSTا أن ما تضمنتھ Fذه "قانون المالية وnنظمة المطبقة عل{�م MN تارJخ دخولھ ح"� التنفيذ
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MN حدود ما  ا�qصصة ل%ا وتوسيع التمثيلية السياسية ف{�ا، غ"S أ��ا Fذا Gلھ يجب أن يcون  _قائق، أن العقو¢ات ال�d قررFا المشرع ع]1 الش%ود الذين الصادر rشأن الµ£ان النابية لتقdeá ا` 940.14وMN سياق الµ£وء إ12 شرط الضرورة، اعتST اq£لس الدستوري أيضا MN قراره رقم   تقتضيھ الضرورة.  >[ðç¢<Ùçu<VÄe]†Ö]<g×Ş¹>[ê•^ÏÖ>[Ù^ÛÃj‰÷<ë…çj‰‚Ö>�†½>[çjÖ[‡á  لدستور...".بµ£ان تقdeá ا`_قائق بمقت¾�e االدائمة أو المؤقتة، بموجب مقتضيات القانون ا`£نا�ي، فdÐ ضرورJة rسAب طبيعة الم%ام المنوطة ا`£نائية، ومن العقو¢ات المطبقة ع]�Õn 1اص المؤتمن"ن ع]n 1سرار بحكم م%ن��م أو وظيف��م داء اليم"ن أمام اq_اكم، بموجب مقتضيات قانون المسطرة يرفضون ا`_ضور أو يمتنعون عن أالمطلو¢ة، أو أفشوا سرا من أسرارFا، و�ن Gانت أشد من العقو¢ات المطبقة ع]1 الش%ود الذين أو امتنعوا عن موافاة الµ£نة بالوثائق  اليم"ن أمام Fذه الµ£ان، امتنعوا ع]1 ا`_ضور أو أداء < التحقيق MN  المد
ي، وال�s dعد ضمانات من شأ��ا تحقيق التوازن ب"ن مستلزمات حس"ن س"Sالوثائق المدرجة MN ملف �}�ام المتوفرة لدى النيابة العامة وsسليم%ا إ12 محامي الم��م والطرف ا`_قوق nخرى المتصلة باq_اكمة العادلة، يتفرع عنھ حق �طلاع وا`_صول ع]1 خلالھ تمارس �ستÂناءات بأكST قدر من الضمانات. و¢التاM2، فإن حق الدفاع الذي xعد ا`_ق nساdeÊ الذي من احStام المبادئ الرامية إ12 صيانة ا`_قوق وا`_رJات المكفولة لµ£ميع، ومن ج%ة ثانية، إحاطة Fذه ات خاصة استÂنائية من �جراءات العامة، فإنھ من ج%ة، مقيد بضرورة xسن قواعد و�جراءMN مجال ا`_قوق وا`_رJات، وضمان سلامة السcان وسلامة الStاب الوط�d وصيانة المال العام المشار إليھ أعلاه، بأنھ إذا Gان يحق للمشرع  921.13صرح اq£لس الدستوري MN قراره رقم  �}�ام والدفاع. ولأجل ا`£رائم ا dافؤ ب"ن سلط�cسليم محضر الشرطة القضائية لمعنية ومتطلبات حقوق الدفاع، ومراعاة مبدأ التs عدمr التحقيق defون ما نص عليھ المشرع من أمر قاcي، وعدم ان��ائھ إلا ذلك، ي
rعدم دستورJة  938.14واسBنادا ع]1 مبدأ التوازن، صرح اq£لس الدستوري أيضا MN قرار رقم سBنطاق التفصي]M، من شأنھ أن يخل بمبدأ التوازن ب"ن حسن س"S التحقيق وضمانات الم��م. � و¢ا¡M وثائق ملف القضية Gليا أو جزئيا إ12 محامي الم��م ومحامي الطرف المد ال�d نصت ع]1 أن طلب ا`_cومة  2014من النظام الداخ]M بمجلس المسBشارJن لسنة  139المادة    معتSTا Fذا القيد يخل بمبدأ التوازن ب"ن السلطت"ن الBشر½عية والتنفيذية. اء مجموع النص إ12 الµ£نة ا�qتصة يتع"ن الموافقة عليھ بأغلبية أعضاء اq£لس ا`_اضرJن، بإرج
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وس"Sا ع]1 نà¦ القضاء �داري کرست rعض تطبيقات  xست�تج من خلال Fذه القرارات أنھ >[oÖ^nÖ  صور مبدأ التناسب.ا`�طأ الب"ن MN التقدير MN المنازعات الدستورJة المغر¢ية وكذا مف%وم Fnداف الدستورJة، و¥عض ، الذي أدخل لأول مرة مف%وم - 2011-وصا MN التجر¢ة الدستورJة ا`_الية رقابة من Fذا النوع خصمألوفة MN المنازعات الدستورJة المغر¢ية، إلا أن اq£لس الدستوري المغر¥ي بدأ يتجھ نحو فرض التقنيات الرقابية ال�d تطرقنا إل{�ا أعلاه، وال�d تصب MN ما xس�³ برقابة الملائة، وFذه nخ"Sة غ"B Sشر½عية المناسبة لتحقيق Fذه Fnداف، وذلك عن طرJق ما، وتحديد أFدافة والوسائل المنà£ية إعداد النصوص القانونية، بمراحل%ا الثلاث، أي تحديد المشcلة أو الدافع إ12 سن قانون المشرع وا`_كم ع]1 دستور��Jا، كما يتÆÇ أن القاdef الدستوري المغر¥ي يمكنھ أن xشارك MN من1Ï تأس/سيا جديدا استحضر مبدأ التناسب لتقدير اختيارات  القضاء الدستوري المغر¥ي …ç�]< V<š†Ê< »< á…^Ï¹]æKêŠÞçjÖ]< ë…çj‰‚Ö]< ê•^ÏÖ]< íe…^ÏÚg‰^ßjÖ]<Ý]�u]<<<°e^ãi^fqçÚæ<¼e]ç–Ö]< < ، النقاش، حيث تم إدراج مف%وم الضرورة، أي Fnداف المشروعة لتقييد ا`_قوق وا`_رJاتإلا MN مرحلة متقدمة من  2014من دستور  49بالمقابل، لم يتم التوصل إ12 صيغة الفصل   . 49وأدق لµ_قوق وا`_رJات. و½عتST المشرع والقاdef الدستوري ا�qاطبان nساسيان بأحcام الفصل ية أنجع إعمالھ من قبل Gافة المتدخل"ن F MNذا اq£ال ح�� تتم عقلنة Fذا التدخل وضمان حمادسStة مبدأ قانو
ي Fام وFو مبدأ التناسب باعتباره منà£ا واختبارا من الضروري  49الفصل العمومية بالاسBناد إ12 مبدأ التناسب ب"ن ضوابط تقييد ا`_قوق وموجبا}�ا. فقد تمّ بمقت¾�e ختلف السلط الشروط والمعاي"S المتعلقة بBنظيم ا`_قوق وا`_رJات وضبط إطار لتدخل المشرع ومحقوق �
سان MN تو
س، إذ يcاد يcون المادة ا`£امعة الوحيدة MN الدسات"S العر¢ية ال�d تضع sغي"Sاً جذرJاً MN منظومة حماية  -موضوع الدراسة  - 2014من دستور  49أحدث الفصل  وا`_رJات المشمولة �Àذا الدستور وممارس��ا بما لا ينال من جوFرFا ولا توضع Fذه الضوابط إلا صلا sعST عنھ بالمادة ا`£امعة والذي ينص ع]1 أنھ: "يحدد القانون الضوابط المتعلقة با`_قوق فحول كيفية التعرض `_دود ممارسة ا`_قوق وا`_رJات المضمونة بالدستور، أقرت MN ��اية nمر ï£ر nساس MN مادة ا`_قوق وا`_رJات، فبعد أن ترددت السلطة التأس/سية  G2014انون الثا
ي  27من الدستور  49ودسStة مبدأ التناسب ب"ن الضوابط وموجبا}�ا كشرط أساdeÊ. وJمثل الفصل 
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�Àذا ا`�صوص ع]1 مجموعة من الشروط المتعلقة بضوابط ا`_قوق  49يحتوي الفصل   . 1 وموجبا}�ا. وتتكفل ال%يئات القضائية بحماية ا`_قوق وا`_رJات من أي ان��اكالدفاع الوط�d أو ال¬_ة العامة، أو vداب العامة، وذلك مع احStام التناسب ب"ن Fذه الضوابط ام، أو لضرورة تقتض{�ا دولة مدنية ديمقراطية و�Àدف حماية حقوق الغ"S، أو لمقتضيات nمن الع >[£^íÖ>  نظر إ12 ال%دف المراد حمايتھ. للقيد ع]1 ا`_ق/ا`_رJة ونتائجھ �يجابية بالتحقيق ال%دف الم�شود دون أن يتجاوزه، بمع�� البحث عن التناسب أو الموازنة ب"ن vثار السلبية إن Gان ا`_د أو �جراء غ"S مبالغ فيھ مقارنة بال%دف المراد حمايتھ ؟، أي إن Gان القيد قادرا ع]M� 1 مرحلة sستدMÈ الBساؤل  :(Adaptation) مرحلة التثAت من التناسب MN معناه الضيق - تطفلا ع]1 ا`_ق أو ا`_رJة لتحقيق Fnداف الم�شودة.فالضرورة تقت¾de التثAت من أن ا`_دود المعتمدة Gانت الطرJقة الوحيدة وnقل سوءا أو nقل ذا ا`_د بذاتھ Gان ضرورJا أي لا مفر منھ للوصول إ12 تحقيق ال%دف المشروع؟؛ Fل أن F :الداخلية أي الضرورة كعنصر من عناصر اختبار التناسب، و�M ال�d تؤدي إ12 طرح السؤال التاM2يقصد بالضرورة Fنا الضرورة  :(Nécessité Interne) مستوى التثAت من الضرورة - إ12 ال%دف المشروع؟، أي Fل Fناك رابط منطقي أو عقلا
ي ب"ن �جراء (القيد) وال%دف المشروع؟  الم�شودة والمشروعة بما xع�d �جابة ع]1 السؤال التاF :M2ل أن ا`_د أو �جراء يمَكن من الوصول أي ملاءمة ا`_دود لل%دف أو Fnداف  (Adéquation) مستوى التثAت من الملاءمة: -  :2مجموعة من nسئلة، من قبيلع]1 ا`_الة المطروحة عليھ. وJقت¾F deذا التم±de عامة �جابة ع]1  49من Fو مع�d بالفصل و½عتST التناسب عامة كما Fو الشأن MN أغلب nنظمة المقارنة، تمشيا أو تفك"Sا مركبا يطبقھ Gل الدستوري التو
¤de من الوقوف ع]1 مدى احStام المشرع للدستور ولما أsى بھ من حقوق وحرJات. رJة، ولعل شرط التناسب xشcل أFم%ا، بل ومنà£ا م%ما أمكن القاdef وا`_رJات الدستو  »< g‰^ßjÖ]< _‚f¹< ë…çj‰‚Ö]< Œ^‰ù]< …çŞi< Ùçu< VÙæù]< g×Ş¹]íéŠÞçjÖ]< < Jران آليات ا`_د من ا`_قوق وا`_رJات MN المنظومة الدستورJة التو
سية. ففي دستور جوان / حز ، لا بد من الرجوع إ12 تطوJر 2014من الدستور التو
¤de  49لف%م مقتضيات الفصل  � الدستوري  2 مرجع سابق.، 2014جانفي / �انون الثا�ي،  27من دستور  49راجع الفصل  1                                                           �º13من الدستور، مرجع سابق، ص.  49-, تطبيق الفصل د. سلوى ا^[مرو�ي: دليل القا. 
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1959 dمب�يا ع]1 "ازدواجية التحديدات"، ب"ن التحديدات ا`�اصة ال� de¤/ختيار التأس�)، أو تcوJن nحزاب وتنظيم%ا 1959من دستور  8و�جتماع وتأس/س ا`£معيات (الفصل وال�شر وجاءت التحديدات ا`�اصة متعددة ومبع�Sة فتعلقت مثلا بحرJة الفكر والتعب"S وال¬_افة sعلقت ببعض ا`_قوق وا`_رJات، والتحديد العام الذي جاء بالفصل الساrع من الدستور، ، Gان  حرمة المسكن وسرJة المراسلة وحماية المعطيات  )،1959من دستور  8(الفقرة nخ"Sة من الفصل  کما sعلقت بحرJة التنقل داخل البلاد و�12 خارج%ا  )،1959من دستور  9ال�æصية (الفصل  جوان / حزJران  1أخرى MN إطار اq£لس الوط�d التأس/¤de عن خلال مشروع الدستور الصادر MN وما حمل��ا من sغي"Sات، مسألة ا`_دود ع]1 ا`_قوق وا`_رJات مرة  2011طرحت مرحلة   ). 1959من دستور  �10قامة MN حدود القانون(الفصل و¢اختبار مقر  ضوابط ا`_قوق وا`_رJات، جامعا يتعلق ب وFو الذي أدرج لأول مرة قاعدة عامة أو فصلا 2013 اية ا`_قوق وا`_رJات يئات القضائية ع]1 حمالعام أو الدفاع الوط�d أو ال¬_ة العامة. وsس%ر ال%وممارس��ا بما لا ينال من جوFرFا. ولا يتخذ القانون إلا `_ماية حقوق الغ"S أو لمقتضيات nمن : "يقرر القانون الضوابط المتعلقة با`_قوق وا`_رJات المضمونة �Àذا الدستور 48الفصل  اdef الدستوري إتباع%ا أك�S من ذلك ووضع معاي"S يمكن للق 2014بالمقابل، ذFب دستور   إلا أ��ا لم تدرج مفاFيم الضرورة والتناسب كما نادى بذلك اq£تمع المد
ي.ولÎن استجابت Fذه الصياغة إ12 فكرة المادة ا`£امعة لµ_د من ا`_قوق وا`_رJات،  ك"من أي ان��ا ھ ح�� لا تcون أحcامھ يتو12 القيام باختبار التناسب، وFو جزء من واجب التعليل اq_مول عليالمدنية الديمقراطية لµ_فاظ ع]1 جملة Fnداف المذGورة MN الفصل، ع]1 القاdef الدستوري أن . فبعد التثAت من الضرورة ا`�ارجية، أي الضرورة ال�d تقتض{�ا الدولة MN49 تطبيقھ للفصل  و�ذا Gان اختبار التناسب ظ%ر MN ألمانيا وMN كندا بالتحديد MN قضية "أوكس  سطحية وسر½عة. التجر¢ت"ن تختلفان فيما بي�pما وأن المرجعيات والنصوص الدستورJة تختلف و�ن Gانت الش%"Sة"،  بتم±de و¢منà£ية تجنب ، لكن جوFر المبدأ يبقى Fو نفسھ لأن المسألة تتعلق 49مع نص الفصل  السعيد أمرا رئاسيا جديدا يتعلّق ب�شر مشروع الدستور ا`£ديد لµ£م%ورJة التو
سية موضوع وتجدر �شارة إلا أنھ و�12 حدود �شتغال ع]F 1ذه الورقة، أصدر الرئ/س التو
¤de ق/س   القاdef الدستوري السقوط MN العموميات وMN ضعف التعليل. 
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من الدستور  49، وا`£ديد n MNمر Fو أن الفصل 20221جوJلية  25يوم �ثن"ن �ستفتاء المقرر ل الفصل ا`�امس وا`�مسون من المشروع التعدي]M ا`£ديد لسنة  F MNذا الصدد، أعلن  الضوابط المتعلقة با`_قوق وا`_رJات وموجبا}�ا.وق وحرJات nفراد والمصµ_ة العام، وأيضا Gآلية لضبط التوازن ب"ن لتحقيق التوازن ب"ن حقالمستعملة، بل وFnم من ذلك تم الStاجع عن التنصيص الصرJح للتناسب كشرط ومعيار عام تم sغي"Sه من حيث العبارات وnلفاظ الدستورJة  2014التو
¤de المشار إليھ أعلاه، لسنة  ) توÆÉ بجلاء تخ]M 2022من مشروع دستور  55القراءة nولية للنص ا`£ديد (الفصل   ".2ا`_قوق وا`_رJات من أي ان�ّ�اكحقوق �
سان وحرJاتھ المضمونة F MNذا الدستور. وع]G 1ل ال%يئات القضائية أن تحF d³ذه أن ينال من مكBسبات  الدستور وأن تcون مSّTرة بأFداف%ا ومتلائمة مع دواع{�ا. ولا يجوز لأي تنقيحالغ"S ،أو vداب العامة. وJجب ألاّ تمسّ Fذه القيود بجوFر ا`_قـــوق وا`_رJات المضمونة �Àذا قانون ولضرورة يقتض{�ا الدفاع الوط�d، أو nمن العام ،أو ال¬_ة العمومية ،أو حماية حقوق بمقت¾�e  لا توضع قيود ع]1 ا`_قوق وا`_رJات المضمونة �Àذا الدستور �ّ  " –ع]1 أنھ 2022 الذي xعتMN ،ST رأينا، إ12 حد كب"S متقدما MN مجال تكر½س مبدأ  2014من دستور  49الفصل المشروع ا`£ديد الذي لم يُحسم إ12 حدود Fذه الورقة البحثية؛ سنقتصر F MNذه الدراسة ع]1 ودون الدخول MN حيÂيات النقاش السياdeÊ والدستوري المتعلق بمدى مشروعية Fذا   اسة.موضوع الدر  2014من دستور  49كما Fو منصوص عليھ MN الفصل المشرع الدستوري ا`£ديد تخ]1 أيضا عن حماية "الضرورة ال�d تقتض{�ا دولة مدنية ديمقراطية" وضبط ممارسة ا`_قوق وا`_رJات. Fذا nمر يطرح معھ مجموعة من الBساؤلات خصوصا وأن دلالات دستورJة وقانونية MN مجال ضمان  المشرع الدستوري عن "لفظ التناسب" وما يحملھ من منà£ا  2014من دستور  49شcل القيام باختبار التناسب ع]1 أساس الفصل  التناسب، حيث � عدد  1                                                           �Íشر مشروع الدستور ا^{ديد ل{م]ور8ة التو�سية موضوع �ستفتاء  2022جوان  30مؤرّخ -,  2022لسنة  578أمر رئاJيتعلّق ب � عدد راجع الرائد الرس±� ل{م]ور8ة التو�سية، ا~[توى: (  2  .2022جو8لية  25المقرر ليوم �ثن�ن �Í2022جو8لية  6مؤرخ  607وامر والقرارات: رئاسة ا^{م]ور8ة، أمر رئا ، � عدد �Íمر الرئا) ���يتعلّق  2022جوان  30مؤرّخ -,  2022لسنة  578يتعلق بإصلاح أخطاء zسر�ت إ�E مشروع الدستور المJشور بمقت    .2022جو8لية  25رر ليوم �ثن�ن بJشر مشروع الدستور ا^{ديد ل{م]ور8ة التو�سية موضوع �ستفتاء المق
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>[gq]æ<àÚ<ðˆrÒ<g‰^ßjÖ]<…^fj}]<l^èçjŠÚ<VêÞ^nÖ]<g×Ş¹>[Øé×ÃjÖ  .متناسقة ع]1 الوضعيات المBشا�Àةأساسيا لم يزد القاdef الدستوري التو
¤de إلا حرصا ع]1 حسن تطبيق Fذا الفصل بصورة  < وJتو12 القاdef  العام أو الدفاع الوط�d أو ال¬_ة العامة أو vداب العامة كما سبق بيا��امن الدستور، و�M حماية حقوق الغ"S أو nمن  49أن يخرج عن إطار Fnداف اq_ددة بالفصل أو ا`_رJة ملائم لل%دف الذي يرمي إ12 تحقيقھ منھ. وFذا ال%دف لا يجب  `_قفرضھ المشرع ع]1 ايتو12 القاdef الدستوري MN المرحلة nو12 من اختبار التناسب التثAت من أن القيد الذي  المستوى ;ول من اختبار التناسب: قياس الملاءمة   للتناسب ب"ن الضوابط وموجبا}�ا إشcالات ع]1 مجموعة من المستوJات: ؛ تطرح الرقابة ع]1 مدى احStام النص القانو
ي  القانون بالأFداف المشروعة المراد حماي��ابجوFر ا`_ق؛ التثAت من شرط الضرورة ا`�ارجية أي الرقابة ع]1 علاقة مشروع القانون أو يقتضيھ من رقابة ع]1 مدى احStام المشرع إجراءات سن القوان"ن ؛ والتثAت من عدم المساس قابة ع]1 مسألة �ختصاص MN تنظيم ا`_قوق وا`_رJات وما بالإضافة إG 12ل من الر  %ا ال�d يتمتع �Àا المشرع و�M مرحلة م%مة MN الرقابة، إذ تنصب ع]1 ا`�يارات والوسائل ال�d يتوسلF MNذه ا`_الة تcون رقابة القاdef الدستوري موج%ة با`�صوص إ12 السلطة التقديرJة   . 1الذي يرمي إليھ �جراءالتثAت من وجود رابطة وصلة وثيقة ومنطقية ب"ن إجراء التقييد وال%دف الدستوري rعد ذلك  أو وطنيا". و½عتST شرط  المشرع لتحقيق سياساتھ، وFو ما ب/نھ "فقھ القضاء المقارن سواء دوليا ا لا يؤدي الذFاب إ12 الشروط nخرى MN حالة ثAت للقاdef الدستوري أن ا`_د من حق أو حرJة مشرطا أوليا MN اختبار التناسب، بمع�� عدم ضرورة  عند القاdef الدستوري، �Àذا المنطق، الملاءمة � -, hذا الصدد، أن ?جراء المتمثل -, حفظ وتخز8ن المعطيات ال�Õصية يتلاءم مع ال]دف الذي  1                                                             بطبعھ إ12 اq_افظة ع]1 ال%دف الدستوري.�ªالدستوري التو� ��ºثبوتاعت<= القا Eابية وان��ت إ�hبع]ا وخاصة م��ا ا^{ر8مة المنظمة و?رsصلة منطقية ب�ن ?جراء  يرمي إليھ القانون والمتمثل -, مقاومة ا^{ر8مة وت وأقرت  أما ا~[كمة (ورو�ية ^[قوق ?�سان، فقد zعرضت لواجب إثبات تلاؤم ا^[د مع ال]دف المشروع. المتخذ وال]دف المرجو منھ.  من التمتع �¹ذا  ا~[كمة، -, hذه القضية، -, ��اية (مر أ��ا غ�= مقتنعة بأن ال]دف المشروع الذي قدمتھ الدولة يف�=ض إقصاء المثلي�ن � الدستوري -, تطبيق الفصل  .القانون.�º63/62من الدستور، مرجع سابق، ص.  49د. سلوى ا^[مرو�ي: دليل القا. 
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ية وFnداف القاdef بالتثAت إن Gان مشروع القانون أو القانون ضروري MN دولة مدنية ديمقراطوتختلف الضرورة، و�M ضرورة داخلية Fنا، عن الضرورة ا`�ارجية ال�d يكتفي من  .با`_ق المع�dالقيد المسلط ع]1 ا`_ق أو ا`_رJة ضروري لتحقيق ال%دف المشروع وأن يµ_ق أقل ضرر ممكن 1 التثAت من أن xعتST قياس الضرورة المرحلة الثانية من اختبار التناسب، و�M تقوم ع]  المستوى الثا�ي من اختبار التناسب: قياس الضرورة   وتقدير وجاFتھ. الكندية خاصة MN قرارFا المبد�ي أوكس، المشار إليھ أعلاه، و¥عد Gل Fذا يتو12 القاdef تقييم التم±de الذي بي�تھ بوضوح اq_كمة العليا  ب"ن ال%دف والوسيلة المتوخاة لتحقيق ال%دف. وFووتقييمھ أولا، ثم من القيد المسلط ع]1 ا`_ق، ثم MN مرحلة أخ"Sة من مدى وجود رابطة معقولة منà£يا، و¢مناسبة قياس الملاءمة، يتو12 القاdef الدستوري التثAت من طبيعة ال%دف  و¢ھ xعتST التثAت من شرط الضرورة  الدستوري عST اتخاذ إجراءات أقل حدة ع]1 ا`_رJات؛وJمكن القول Fنا أن الضرورة الداخلية sع�d أنھ لم يكن بإمcان المشرع الوصول إ12 ال%دف    .2014من دستور  49ال�d سبق أن ذكرFا الفصل  كشرط مdù، و¢الفعل،  G45 لتحقيق Fدف ا`_ياد MN مسائل الدين والمعتقد الذي حددتھ شركةرJقة MN �جراءات ستcون أقل ملاءمة، إن لم تكن غ"S مناسبة تماما، مثل Fذه الط اq_كمة أنبالتاM2 ما Fو ضروري لتحقيق سياسة الشركة وأFداف%ا. ورغم Gل Fذه �عتبارات، أضافت القاعدة ال�d تم س�pا من قبل الشركة يمكن اعتبارFا "مطلقة للغاية وعمومية للغاية" وتتجاوز من اللباس الدي�G dان ضرورJا للوصول إ12 ال%دف المشروع، مش"Sة إ12 أن ا`�صوص من أن المنع أشارت المدعية العامة السيدة "GوGوت" حول Fذه المسألة، إ12 ضرورة التثAت ع]1 وجھ   تدخل الشركة. شركة تجارJة من وضع ا`¨£اب �سلامي زمن العمل وذلك لضرورة م%نية مرتبطة بطبيعة مجال وتتعلق المسألة F MNذه القضية بمنع إحدى عاملات  MN حرJة nفراد.لل%دف إذا Gان أقل تدخلا قضية " سم"Sة اشب/تا " ضد بµ£يcا، خاصة أنھ قد ب"ن كيف يمكن أن يصبح �جراء غ"S ملائم يتجھ التذك"S بالتم±de القانو
ي الذي اتبعھ �دعاء العام أمام محكمة العدل nورو¢ية MN   مثال عن محكمة العدل ;ورو�ية   القضائية الفق%ية F MNذا اq£ال. تمشيا مع القاn defورو¥ي من الممارسات 
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ستخلص من Fذه المقتطفات أن دور القاdef سواء Gان دستورJا أو دوليا xعتمد تمشيا   .1الزى الرسd³، يتخ]1 صاحب العمل عن Fدف ا`_ياد الذي وضعھ لنفسھبالإضافة إ12 ذلك، إذا أصبح الرمز الدي�d جزءا من  باس عمل%ا أم لامتطابقا بلونھ وشcلھ مع لفإن العاملة ال�d ترتدي ï£ابا إسلاما تظ%ر عل{�ا علامة دي�ية مرئية، سواء Gان Fذا ا`¨£اب  M2أن وع] -عمليا (ول/س مجردا) يفرض ع]1 الدول ع]1 مستوى دو dذه 1 المشرع ع]1 مستوى وط�F مر لم يكن من الممكن ضمان تحقيق ال%دف الدستوري إلا من خلالn اية�� MN ت أنھAا`_دود أو الضوابط. يث    لون  قياس الضرورة 12 فقھ القضاء الدستوري المقارنcشx اص�Õسلط ع]1 أx الذي" dم�n سمح بالإيقافx يقدم ل%م إحاطة طبية واجتماعية ونفسية، خطرا كبففي قرار حول القانون الذي dمركز أم� MN من وذلك بوضع%مn 1[ا عS" صراحة أنھ "بالنظر de¤
� الدستوري -, تطبيق الفصل  1                                                           ال�d دفع �Àا nطراف أو ال�x dست�بط%ا القاdef الدستوري بمناسبة رقابتھ ع]1 اختبار الضرورة؛ وسيلة ال�d قدم%ا المشرع لتحقيق ال%دف ومختلف الوسائل الممكنة nخرى سواء ومقارنات ب"ن الكما يتجھ التأكيد أيضا أن القاdef مطالب عند تثAتھ من Fذا الشرط بالقيام بموازنات   كحام لµ_قوق وا`_رJات.شططا وأقل حدة ع]1 ا`_قوق وا`_رJات. وFو أمر من شأنھ أن يدعم دور القاdef الدستوري توج{�ية يتو12 بمقتضاFا توجيھ المشرع نحو الوسائل ال�d تcون أقل با`_قوق وا`_رJات، وثانيا ال��اع، وFو دور است�باطي يقوم بھ القاdef الدستوري غايتھ أولا رقابية ع]1 أعمال المشرع الماسة ا`_ق التحقيق ال%دف الدستوري المرجو، يتو12 تصور مثل تلك الوسائل ح�� ولو لم ي�FSا أطراف الدستوري و¢مناسبة تثAتھ MN وجود وسائل أقل تض/يقا ع]1  وFنا يتجھ التأكيد أن القاdef  . 2يكن للمشرع خيارا أقل ما من ا`_رJة لضمان سلامة �Õnاصكما تو12 القاdef إثر ذلك إثبات Fذه الضرورة ع]1 مدى أر¥ع فقرات ب"ن ف{�ا أنھ لم . rشcل خط"Sد المشرع أي إجراء آخر أقل منا من ا`_رJة للتوقيف من nعمال ال�d تم من سلامة nفراد لم يجإ12 خطورة المس من ا`_رJة الفردية، فإن الÜ£ن لأسباب أمنية لا يمكن أن يcون ضرورJا إلا م�� وذلك إثر ان��اء عقو¢��م وخوفا من العود، ذکر اq£لس الدستوري الفر�º2 .62/63/64من الدستور، مرجع سابق، ص:  49د. سلوى ا^[مرو�ي: دليل القا CC, Décision n ' 2008-582 du 21 février 2008. 
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فإن القانون ، فشلت ا`_cومة MN توÆÉ سAب عدم اختيار إجراء أقل تدخلا ولكن بنفس الفعاليةمن ناحية أخرى، إذا .بديلا قد يcون أك�S ملاءمة لل%دف..واسع النطاق للغاية q£رد أ��ا قد تجد rعض ا`_رJة، إذا Gان القانون يقع MN نطاق مجموعة من التداب"S المعقولة، فلن تجده اq_اكم ونادرا ما تcون عملية التكييف محكمة وJجب ع]1 اq_اكم أن تمنح السلطة الBشر½عية   �ن��اك ما Fو ضروري. ح�� لا يتجاوز تحقيق ال%دف الBشر½M²، يجب أن يcون القيد ض�يلا أي أن القانون يجب أن يتم تفصيلھ rعناية تثAت أن التداب"S المعنية تقيد ا`_ق MN حرJة التعب"S بأقل قدر ممكن rشcل معقول لأغراض MN ا`�طوة الثانية من تحليل التناسب، يجب ع]1 ا`_cومة أن و حقيق ال%دف أم لا،ضرورJة لتو�M تقنية من شأ��ا أن ترdeÊ قناعة القاdef الدستوري بأن الوسيلة ال�d اختارFا المشرع Gانت   (Theo Newspapers Coc. Canada Procureur général). 29 avril 1998, httpullscccclxum.com/sco-cd 127 kocitem / 1621 / index.do 72 1                                                            .المضمونة بالدستور تناسب ب"ن المنافع المرجوة من �جراء وvثار السلبية والوخيمة المسلطة ع]1 ا`_ق أو ا`_رJة و يوجب إيجاد رابطة المن��ك لµ_ق اd³_q وvثار السلبية المسلطة ع]1 ا`_ق المن��ك وذلك ع]1 نحالمرحلة الثالثة من اختبار التناسب تمارس من خلال التثAت من الموازنة ب"ن إيجابيات القانون ب"ن Fnداف ال�d يرمي إل{�ا المشرع والوسائل المستعملة لتحقيق تلك Fnداف، فإن الرقابة MN لرابطة ولÎن Gانت المرحلة nو12 والثانية من قياس اختبار التناسب تنصبان ع]1 العلاقة وا  �يجابية للإجراء الBشر½M² المنتقد تSTر المساوئ الناجمة عن ان��اك أو تقييد ا`_ق. الكندية العليا تمكن من تقدير أكST وأشمل لاختبار التناسب لأ��ا تب"ن بصورة أوF ÆÉل أن vثار ورJة Fذه المرحلة �n Mخ"Sة MN قياس اختبار التناسب، و�M طبقا لفقھ قضاء اq_كمة الدستبالذات ل/ست مجرد عملية حسابية بل �M تم±de فكري مMú�p للوصول إ12 حل معقول. وsعتST ب"ن �يجابيات ال�d سيحقق%ا ا`_د من ا`_قوق وا`_رJات و¢"ن سلبيا}�ا، إلا أن Fذه المرحلة مر موازنة xعتST العديد من الفق%اء بأن قياس التناسب MN مف%ومھ الضيق Fو MN ��اية n  المستوى الثالث من اختبار التناسب: قياس التناسب 12 مف0ومھ الضيق  r1....  عثST باطلا
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 M²½شرBثار �يجابية للإجراء الv MN تAذا الشرط يتو12 التثF 1[ع defثار السلبية بمناسبة رقابة القاv مرحلة ثانية يتو12 بيان MN إ12 ثم S"خn MN للإجراء ع]1 ا`_ق المن��ك ليصل >{^í³  ديرJة إ12 تخوف rعض القضاة من Fكذا سلطة. ا`_قوق وا`_رJات، ولقد أدت Fذه السلطة التقالدستوري باعتباره القائم فعلا بالبحث عن التناسب ب"ن ال%دف المراد حمايتھ وا`_د المسلط ع]1 وMN المرحلة nخ"Sة من اختبار التناسب sعطى الcلمة nخ"Sة للقاdef  استخلاص النBيجة. مستوى التثAت من ، مراجعة (Adéquation) التناسب، من قبيل: مستوى التثAت من الملاءمة:ع]1 مجموعة من nسئلة ال�d تتعلق بمجموعة من مستوJات اختبار جانب الممارسة �جابة يقت¾de عامة Fذا التم±MN de تناول القاdef الدستوري/�داري لاختبار التناسب من   ضوابط.يكن من الممكن ضمان تحقيق ال%دف الدستوري إلا من خلال Fذه ا`_دود أو الوع]1 المشرع ع]1 مستوى وط�d أن يثAت أنھ MN ��اية nمر لم  - يفرض ع]1 الدول ع]1 مستوى دوM2 دور القاdef سواء Gان دستورJا/إدارJا أو دوليا xعتمد تمشيا عمليا (ول/س مجردا) أن  M  :تائج الدراسة ما ي]وGان من أFم ن. للدستور ولما أsى بھ من حقوق وحرJاتبل ومنà£ا م%ما أمكن القاdef الدستوري MN الفقھ المقارن من الوقوف ع]1 مدى احStام المشرع xعتST شرط التناسب من أFم الشروط المتعلقة بضوابط ا`_قوق وا`_رJات الدستورJة، >  ضرورJة لضبط ممارسة وتقييد وتحديد ا`_قوق وا`_رJات nساسية. الإضافة إ12 شرط الضرورة وعدم المساس بجوFر ا`_قوق، Gآليات التأس/س لشرط التناسب بأساdeÊ لتقييد وضبط ممارس��ا، وذلك تماشيا مع مجموعة من التجارب المقارنة، بخصوص وكشرط  الثا
ي المتعلق با`_رJات وا`_قوق nساسية Gوسيلة `_ماية Fذه ا`_قوق وا`_رJات،ينا، أن يتم التنصيص صراحة ع]1 مبدأ التناسب ضمن مضمون الباب nصل، MN رأ  ا. المشرع لتنظيم ا`_قوق وحماي��حالات أخرى بطرJقة ضمنية، إلا أنھ، لم ينà£ھ Gوسيلة وأسلوب وضمانة قضائية لضبط تدخل MN و الدستوري استعمل مف%وم التناسب MN مجموعة من النصوص الدستورJة بالتصرJح المباشر، و�ن Gان المشرع 2014ة المغر¢ية، وخلافا للتجر¢ة التو
سية MN دستور MN التجر¢  فعلا بالبحث عن التناسب ب"ن ال%دف المراد حمايتھ وا`_د المسلط ع]1 ا`_قوق وا`_رJات. والقصد أن المرحلة nخ"Sة من اختبار التناسب �M من دور للقاdef الدستوري باعتباره القائم . (Adaptation) :مرحلة التثAت من التناسب MN معناه الضيقوأيضا ،  (Nécessité Interne)  :الضرورة
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  الدستوري المغر¥ي defأن القا ÆÇلس الدستوري السابقة يت£qال، من قبيل مف%ومي الضرورة والتوازن. كباستحضار تجر¢ة ا£qذا اF MN يم أخرىFبمراجعة اشتغل بمفا ÆÇالدستوري المغر¥ي ما يت defة القوان"ن، أن القاJإطار الرقابة الدستور MN ة الصادرةJستعمل تارة عبارة "مبدأ التناسب" وتارة أخرى لفظة "التناسب". القرارات الدستورx انG  يبقى ،M2م المبادئ/الشروط الذي يتعرض دائما للصراع  و¢التاFمبدأ/شرط التناسب من أ >÷Äq]†¹]<ívñ>  الضمانات ال�d ينص عل{�ا الدستور.ة العامة بقدر متناسب؛ وJل�tم المشرع MN سAيل كفالة Fذه ا`_ماية باحStام وا`_رJات والمصµ_الBشر½ع مسؤولية تحقيق مطلب التوازن الذي يوقف Fذا الصراع وJكفل حماية ا`_قوق و�Àذا ا`�صوص، يتحمل   حقوق وحرJات nفراد و¢"ن سؤال حماية المصµ_ة العامة من ج%ة ثانية.الفقdÐ والقانو
ي، من ج%ة أو12، ب"ن مستوJات ا`_قوق وا`_رJات nساسية نفس%ا، و¢"ن وا`£دل  من الدستور، مدخل  49ا`_مرو
ي سلوى: دليل القاdef الدستوري MN تطبيق الفصل  -  لائحة الكتب/المقالات والدراسات/الرسائل باللغت�ن العر	ية و�جن�ية> المؤسسة الدولية  2021لقاdef الدستوري لمراقبة احStام ضوابط ا`_د من ا`_قوق وا`_رJات، ا دراسة مقارنة" مقال م�شور باq£لة -الزلايMú أحمد: "مبدأ التناسب MN سياسة التجرJم - . 2021للديمقراطية و�نتخابات، التعاون nلما
ي، طبعة  مسودة مشروع الدستور. تقيم واقStاحات، اليوم الدراdeÊ  ع]1 ضوء مسودة الدستور، قراءة MNاللغما
ي سليم، سلسAيل القليdñ وسلوى ا`_مرو
ي: مقStحات حول ا`_قوق وا`_رJات  - ؛2021الطبعة nو12،  أترك"ن محمد: مõ£م الدستور المغر¥ي، ا`£زء nول، دار ال�شر، - ؛2018ة السن �2لكStونية للأبحاث القانونية عدد   .2015-2016السنة ا`£امعية الماج/ست"MN S �دارة والمالية، جامعة زJان عاشور ا`£لفة، Gلية ا`_قوق والعلوم السياسية، بدرة مصطفى، "الرقابة القضائية ع]1 التناسب MN القرار �داري"، رسالة لنيل ش%ادة  - ؛2013فيفري شباط  15عمر، الثلاثاء عبد الفتاح 
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ت المؤسسة وا`_رJات الفردية: Fل من قراءة أخرى"، م�شورا 49دباش Gوثر، "الفصل  - ؛2017و�قتصادية و�جتماعية، سطات،  العلوم القانونيةMN ضوء الرقابة ع]1 الدستورJة، أطروحة دكتوراه MN القانون العام، جامعة ا`_سن nول، Gلية ري MN توجيھ وتأط"n Sعمال القانونية للمشرع: دراسة ï£ا¸M امحمد: دور القضاء الدستو  - سرور أحمد فتMÏ، ا`_ماية الدستورJة لµ_قوق وا`_رJات، دار الشروق القاFرة، الطبعة  - ؛ 2021و�نتخابات، سنة  الدولية للديموقراطية �قتصاد و�دارة والقاسماح فارة، "التوجھ ا`_ديث لقضاء �لغاء: رقابة التناسب"، مقال م�شور بمجلة  - .2000الثانية،  MN القانون  - 2015، السنة 42نون"، العدد.التواصل MN قتصادية، او  �داري (دراسة تأصيلية تحليلية مقارنة)"، مجلة البحوث القانونيةالشناوي وليد محمد، "التطورات ا`_ديثة للرقابة القضائية ع]1 التناسب�، سنة 59لعدد  ا`_قوق الدستورJة"، عصام سعيد عبد العبيدي، "مبدأ التناسب كضابط لعملية تقييد  - ؛2016 ، السنة 29، العدد.7مقال م�شور بمجلة Gلية القانون للعلوم القانونية والسياسية، اq£لد.   B. Co ravit, " La jurisprudence constitutionnelle sus le principe d'égalité Cahiers du centre (1) de droit et de politique compares de la faculté de droit de Toulon, vol. I - Guilmant(A), « Sur Les traces du principe de proportionnalité: une esquisse généalogique », Revue de droit de McGill, 61 (1), 2015, disponible aux liens suivant: https://doi.org/10.7202/1035386ar - Jacqueline de Guillenchmidt: Le contrôle du principe de proportionnalité dans la jurisprudence du conseil constitutionnel français, IN « La proportionnalité dans la jurisprudence constitutionnelle » ACCPUF n ° 9 - Mai 2010 -  ؛2000ا`£امعة ا`£ديدة لل�شر، �سكندرJة، السنة محمد با�M أبو يو
س، "الرقابة القضائية ع]1 شرعية ا`£زاءات �دارJة العامة"، دار  - ؛2019



  د.عبد ا^[ق بلفقيھ  مبدأ التناسب كمعيار لتحقيق التوازن ب�ن ا^[قوق وا^[ر8ات والمص[ة العامة  حوار القضاة

114  

- Louis Favoreu; La protection des droits et libertés fondamentaux, Annuaire, 1985, p.186. ( ) Sigebert Mors hier, Annuaire, 1990 - M. A. Ben abdallâh: «Le principe de la proportionnalité dans la jurisprudence constitutionnelle», Communication présentée oralement en séance plénière au IXe Congrès mondial de droit constitutionnel qui s'est tenu à Oslo du 16 au 20 juin 2014 - Olivier Lecucq: Le principe de proportionnalité: simple technique juridictionnelle ou norme de fond -réflexions tirées du droit constitutionnel des étrangers-, Congres Mexico, décembre 2010 « Atelier sur le principe de proportionnalité », IN www.juridicas.unam.mx/wccl/ponencias/9/170.pdf  - Ron Roman Herzog, Rapport Allemand, Annuaire 1990  - S. Van Drooghenbrorck: La proportionnalité dans le droit de la convention européenne des droits de l’homme, publication des facultés universitaires Saint - Louis, Bruylant Bruxelles, 2001 - V. G. Le Bihan: « Le contrôle de proportionnalité par le conseil constitutionnel », C. C. C., (dossier: le réalisme en droit constitutionnel), n " 22, Juin 2007 - Xavier Philippe ; La contrôle de proportionnalité dans les jurisprudences constitutionnelle (1) et administrative. Françaises, collection science et droit administratifs, Economique, 1990     
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ë…]�ý]�ê•^ÏÖ]�sãßÚ�êe†Ç¹]�� �Äñ^ÎçÖ^e�Ù÷‚j‰÷]æ�ÌééÓjÖ]�l^éßÏi� �Moroccan administrative judge's methodology: adaptation techniques and factual inference<.عياض   يونس الشامخيد CDEلية ا-,قوق، جامعة القا>Ú×~“   ل السياساتمراكش، عضو مخت67 #بحاث وتحليأستاذ باحث ب ق وا`_رJـــات، ع]ـــ1 تقنيـــات يرتكـــز العمـــل القضـــا�ي �داري NـــM تأوJـــل الــــشرعية، صـــونا لµ_قـــو > الغالب مـا يµ£ـأ إ2ـ1 تقنيـات قضـائية M �ة، ف%و من ج%ة وع]1 غرار القضاء الدستوري، N"ومم خاصة  MـN سـاعدهsر ا`_ــــق، وان��ــــاء نص المقيـد `_ــق انطلاقـا مـن التأكــد مـن الوجـود المــادي للـ وذلــك ال�ـ�اع المعـروض، حســمFــــة معينــــة، مُــــروراً مــــن التحقــــق مــــن شــــرط عــــدم المســــاس أو النيــــل مــــن جــــوJــة قضــائية أو حر طي، وحســــــــب ســـــــAيل المثــــــــال، و¢نـــــــاءً ع]ــــــــ1 اســــــــتعمالا}�ا مـــــــن لــــــــدن القاfــــــــde �داري، و¥شـــــــcل اعتبــــــــاومُتعـــددة داخـــل العمـــل القضـــا�ي بصـــفة عامـــة، بحيـــث يمكـــن sعـــدادFا ع]ـــ1  تقنيـــات أخـــرى معروفـــةإعمالھ q£موعة من الم%ارات أو nساليب التقنيّة، ف%و بالإضافة إ12 مـا سـبق يزJـد ع]ـ1 ذلـك إعمـال عليــــھ NــــM حــــدود  ا`_قــــوق وا`_رJــــات. كمــــا لا يقــــف القضــــاء �داري المغر¥ــــي NــــM حلــــھ لل�ــــ�اع المعــــروضابتــدع%ا الفقــھ والقضــاء nلمــا
ي `_فــظ خالصــة بإعمــال مبــدأ التناســب الــذي xُعــد منà£يَّ "، أو بتطبيقــھ أحيانــا لفكــرة المعــاي"S أو Les présomptionsالضـــرورة، بــالµ£وء إمــا، لآليــة القــرائن" "، أو بالاســــتعانة NــــM نــــوازل مختلفــــة بصــــفة ضــــمنية أو مباشــــرة بتقنيــــة Les standardsالمقــــاي/س "  La fiction ."  Abstract  In accordance with legitimacy interpretation, the judicial administrative action is based, mainly, on specific techniques in order to protect rights and freedoms. It often uses legal techniques that help resolve the conflicts, like the constitutional juridiction, via ensuring the physical presence of the legal text restricting a certain right or freedom, while verifiying the condition of no prejudice or violation of the essence of the right, until the implementation of proportionality principle, which is a pure judicial method invented by German case law and justice to protect rights and freedoms. Withا`�يال "
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regard to conflicts resolution, Moroccan Administrative Justice is not limited to the implementation of a set of capacities or technical means only. But it also uses, in general, various other well-known techniques in legal action. For instance, and depending on their uses by the administrative judge, arbitrarily and depending on the needs, they are used either as the "presumptions" mechanism, or by applying criteria or standards ideas sometimes , or even by using the technique of imagination, implicitly or explicitly, in different cases. íÚ‚ÏÚ< قـد أثـار NـM موضـوعات كث"ـSةٍ ومتعـددةٍ، تنظ"ـSاً و�نتاجـاً، لآليـات  1لÎِنْ Gان فقھ القانون المـد
ي> عمال%ا مِمَا xُس%ل تَطْبِيع%ا محاولة منھ MN ف%م%ا واسBْيعاب طُرق إ العاديوتِقْنيات اشتغال القضاء  تقنيــات عمــل القاfــde �داري المغر¥ــي NــM حفــظ ا`_قــوق  يبــدُو أن اختيارنــا لموضــوع لــذلك  . 2القضاء �داري مقارنة بالقضاء العادي لدى التقنيـات المنà£يـة تمي"ـ�Fـذا اq£%ـود الفقÐـd لـم يطـل rعـض ا`£وانـب، خاصـة مسـألة  فـإنعلمياً،  ـــةلدراســـة والتحليـــل لـــ/س ناrعـــاً، قــط، مـــن ضـــرورات و�خضـــاعھ ل وا`_رJــات ـــة  مَنàْ£يَّ نَـــھُ مـــن خـــلال Fـــذه الورقـــة مـــن توصـــيف لأFـــم Fـــذه التقنيـــات وطرJقـــة إعمال%ـــا ع]ـــ1 المســـتوى تفStض الكشْف عن أFم تقنيات وآلِيـات اشْـتِغال القاfـde �داري المغر¥ـي، فبالإضـافة إ2ـ1 مـا يُمكـن وأخـــرى عمليَّ ة للقاfــــde �داري ال�ــــd تَكْمُــــن مــــن وَرَاwَِ�ــــا  القضــــا�ي،أن نَتAََيَّ � حمود، مبادئ ?ثبات -, جلال محمد إبراhيم ومحمد عبد العز8ز المر�Í. 2020ال��وض للدراسات والJشر، الlو8ت لبنان، الطبعة (و�E، عبد الرزاق الس��وري، القيود التعاقدية عEF ا^[ر8ة الفردية للعمل -, القضاء �نجل��ي، ترجمة كمال جاد الله، مركز انظر كذلك:   .F. Geny., Science et technique en droit privé positif., (Nouvelle contribution à la critique de la méthode juridique)., t. I., Introduction. Paris, Librairie de la Société du Recueil Sirey., 1914; t. II., Élaboration scientifique du droit positif., (L’irréductible droit naturel)., Paris, Sirey., 1914; t. III., L’élaboration technique du droit positif., Paris., Sirey., 1921; t. IV., Les rapports entre l’élaboration scientifique et l’élaboration technique du droit positif, Paris., Sirey., 1924. V. Lasserre-Kiesow., La technique législative., Étude sur les codes civils français et allemand., Paris., L. G. D. J., 2002. C. Perlman., Présomptions et fictions en droit essai de synthèse dans Les présomptions et les fictions en droit. ., supra., note 2. R. Demogue., Les notions fondamentales du droit privé., Paris., Éd. La Mémoire duDroit., 2001 (1e éd: 1911) 1                                                           فــــإن مــــا يجــــب �نBبــــاه لــــھ �ــــM الَ�ْ�عــــة السياســــيَّ  Eمصطفى، �ف�=اض ودوره -, تطور القانون، �لية 2009المواد المدنية والتجار8ة، شركة ناس للطباعة، الطبعة (و� ,Ïأصول المرافعات الشرعية -,  . سليمان مرقس،1980، مطبعة دار التأليف، 8ا^[قوق، جامعة المنصورة، مجموعة البحوث القانونية و�قتصادية، بحث رقم . ز8د عبدالبا ،��Íصية، دار الطباعة الراقية، الطبعة السابقة. أصول ?ثبات -, المواد المدنية، ا^{زء الثا�ي، المطبعة العصـر8ة بالفجالة، بدون سنة. أنور العمرو�Õداري انظر مقالنا: ي 2  مسائل (حوال ال? ��ºداري حول مرونة قواعد القانون ?داري وخصائص القا? ��ºلا معيار8ة عمل القا ،,Ùو�س الشام   وما Wعدhا.  90، ص. 2021ف<=اير –، يناير156المغر}ي، ا~{لة المغر�ية للإدارة ا~[لية والتنمية، السلسلة العادية، عدد 
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ـــة ال�ـــd تجعلـــھُ يقـــف مـــدافعاً حقيقيـــاً وفعـــالاً  ة المنà£يَّ عـــن  تَوْظيفـــھ `£ملـــةٍ مـــن التقنيـــات القضـــائيَّ ــــــة، خصوصــــــاً rعــــــد أن بــــــدا واÉــــــ_اً اليــــــوم، تَــــــ َّJدافُع مَنْطِــــــق حمايــــــة تَمَثُلاتِــــــھِ ا`�اصــــــة للعدَالــــــة �دار لـــة، فالأكيـــد أن القاfـــde النظـــام العـــام والـــدفاع عـــن أمـــن الدو  م�ـــ� Gانـــت الغايـــة حفـــظ وا`_قـــوق  القاfــde �داري المغر¥ـــي ومؤازرتـــھ، خـــلال حـــالات مُعينــة ومُؤقتـــة، موقـــف �دارة بتقييـــد ا`_رJـــاتأن نقبـــل بcـــل تجـــرد وحياديـــة مســـاندة  البداFـــةفـــإذا Gــاـن مـــن  ا`_قـــوق وا`_رJـــات مـــع مَنْطِـــق الدولـــة. الليSTا2ـــM القــائم ع]ـــ1 أســـاس  المغر¥ـــي بـــدوره، و¥شــcلٍ معـــاكسٍ، لايخــرج عـــن مبـــادئ النظــام �داري  ــة Gأيديولوجيــة انطلاقــاً مــن المبــدأ  ضــمان حرJــة nفــراد وصــيانة حقــوق%م وفــق مــا ــــة �ــــn Mصــــل وتقييــــدFا Fــــو �ســــتÂناء"، وFــــوتقتضــيھ الليSTاليَّ َّJالــــدور الــــذي القائــــل أن: "ا`_ر  deــــfنِد فيــــھ القاBسْــــx ٍــة ــةٍ  �داري، NــM اعتِقَادِنَــا الراÍــû، وNــM جانــبٍ كب"ــSٍ منــھ، وNــM ســAيل تحقيقــھ، ع]ــ1 آليَــاتٍ تقنيَّ صـدي rِشْـcلٍ مُباشـرٍلأي خـرقٍ  وفنيَّ ـةٍ تُمَكنُـھ مـن التَّ ة مـن لـدن الدولـة. أو تجـاوز  وأخرى عمليَّ عاليــــة  cل�Àـــا القاfـــde �داري المغر¥ـــي `_ـــل ال�ـــ�اع المعـــروض عليـــھ بالشـــتقنيــات عمــل القاfــde �داري Gــل الوســائل العمليــة ال�ــd يBبع%ــا و½ســتع"ن ونقصــد NــF Mــذا الســياق ب لمبـدأ الشَــرْعيَّ الـــذي يُحقـــق مـــن خلالـــھ الفَّ جاعة القضائية المطلو¢ة ولو MN حدودFا الدنيا. اري المغر¥ـــــي NـــــM حفـــــظ ا`_قـــــوق ومنـــــھُ يبـــــدُو واÉـــــ_اً أن موضـــــوع تقنيـــــات عمـــــل القاfـــــde �د   والنَّ ة التأوJل القضا�ي �داري المغر¥ي للشـرعيَّ   فعالة وحقيقيّة MN تَطو½ع الشرعية وتَأوJل%ا لضمان حفظ ا`_قوق وا`_رJات المكرسة دستورJا. ع مــن القضــاء؛ باعتبارFــا آليــة أو وســيلة تث"ــSه مــن جــدل حــول كيفيــات اســتعمال%ا مــن قبــل Fــذا النــو القضا�ي �داري المغر¥ي مع محاولة رصد مختلف أشcال%ا وأصناف%ا MN المادة �دارJـة ومـا يمكـن أن ع]ـ1 الـدور الـوظيفي ل%ـذه التقنيـات وموقع%ـا NـM العمـل  وا`_رJات يدفعُنا إ12 محاولة sسليط الضـوء ة، من وج%تـ"ن اث�تـ"ن: nو2ـ1، تَْ�بMN d�َ الواقع تقنيَّ Fن القضـــا�ي �داري لآليـــات ذأمـــا الثانيـــة، فtـــSتبط بتقنيـــة �ســـتدلال بالوقـــا�ع مـــن خـــلال إعمـــال الـــ .(الفقـرة fو)ـZ)ترتبط ارتباطاً وثيقاً rعمليـة تكييـف الوقـا�عمن خلال إعمال تقنيات قضائية منà£ية  ة أخرى  "ا`_رJــة �ــn Mصــل وا`_ــد  لَــÎن Gـاـن قضــاؤُنا �داري قــد كــرس منــذ 
شــأتھ قاعــدة مفادFــا أن:  [V±æù]<ì†ÏËÖ>[l^éßÏjÖ>[ÌééÓi<»<íérãß¹>[Äñ^ÎçÖ  . (الفقرة الثانية)تأوJل ا`_قيقة و�نcارFا1 قواعـــد م�Ãُمـــة وغامضـــة موضـــوعة ســـلفاً أو بالقيـــام ''بمنـــاورة خادعـــة تتأســـس ع]ـــ1 أو بقياســـ%ا ع]ـــللوصول للعدالة �دارJة الناجزة؛ وذلك إما بافStاض وقا�ع معينـة بنـاء ع]ـ1 وقـا�ع ثابتـة  فنيَّ يدFا Fو �ستÂناء"، فالأكيد أن القاdef �داري المغر¥ي، ومنذ ذلـك ا`_ـ"ن، Gاـن حرJصـاً م�pا أو تقي
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لـة غُلُوFَِــا يقـع إلا اسـتÂناءً وNــM حـدود ضــيقة، ومـا ذلــك إلا لµ_ـد مــن السـلطة التقديرJّــة لـلإدارة NــM حاأشــد ا`_ــرص ع]ـــ1 أن لا يقــع المســـاس أو النيــل بجـــوFر ا`_ــق إلا بالقـــانون، وأن تفســ"Sهُ أو تأوJلـــھُ لا  قيـد `_ـق أو حرJـة معينـة عمل أو تـصرف إداري ما، انطلاقـا مـن التأكـد مـن الوجـود المـادي للـنص الم�داري المغر¥ي، ع]1 غرار القاdef الدستوري، إ12 إعمـال تقنيـات قضـائية لµَِْ_سْـم NـM مـدى شَـرعيّة لــــذلك يµ£ــــأ القاfـــــde  عنــــد اســــتعمال%ا أو تفســــ"FSا أو تأوJل%ــــا لموجبــــات تحديــــد حرJّــــة أو حــــق معــــ"ن. ، وان��ــاء بإعمـــال (ثانيــا)، مُــروراً مــن التحقــق مــن شــرط عــدم المســاس أو النيــل مــن جــوFر ا`_ــق (أولا) ـة قضـائية  ابتـدع%ا الفقـھ والقضـاء nلمـا
ي `_فـظ ا`_قـوق خالصـة مبدأ التناسب الذي xُعد منà£يَّ اصـة بحقـوق تقييد ممارسة حقوق �
سان إلا إذا نص ع]1 ذلك قانون داخ]M"، لتؤكد الµ£نـة ا`�أكدتــھ اتفاقيــة "ســ"SاGوزا" بصــــرJح العبــارة NــM ماد}�ـــا ا`�امســة عشـــر ال�ــd نصـــت ع]ــ1 أنــھ: "لا يجـــوز الذي يُفيد أن تقييد ا`_قوق وا`_رJات لا يجوز إلا بمقتضـى القـانون، وFـو الشــرط الـذي  1لSTلمان"لالBشــــر½ع. وا`_قيقــــة أن Fــــذه التقنيــــة nوليّــــة تــــرتبط ارتباطــــاً وثيقــــاً rشـــــرط "�ختصــــاص ا`_صـــــري nســـاس ال�ـــd يµ£ـــأ إل{�ـــا القاfـــde �داري NـــM م%متـــھ `_فـــظ ا`_قـــوق وا`_رJـــات المضـــمونة بمقتــــ¾�e التقنيــــة و2ــــ1 أرحلــــة NــــM مxُعتTــــS التأكــــد مــــن الوجــــود المــــادي للــــنص المقُيــــد لµ_قــــوق وا`_رJــــات   أولا: تقنية البحث عن النص المقيد ل�/ق  .(ثالثا)وا`_رJات  "لا بـــد للقـــانون نفســـھ مـــن أن يُحـــدد nوضـــاع ال�ـــd يجـــوز ف{�ـــا للقـــانون  �
ســـان نفـــس المع�ـــ� بقول%ـــا: يوليــــوز  29وNــــM المغــــرب يُؤFــــل الفصــــل الواحــــد والســــبعون مــــن دســــتور  الدســــتور بإصــــدار القــــوان"ن.. و
ع�ــــF dنــــا بالقــــانون الـــــنص الصــــادر عــــن الســــلطة السياســــيّة المؤFلــــة بـــــنص 2ا`_ــــد مــــن ا`_قــــوق" ة فصـــــول أخـــــرى مـــــن Fـــــذا الدســـــتور؛..." كمـــــا تُؤFـــــل مقتضـــــيات أخـــــرى مـــــن الدســـــتور نفســـــھ الســـــلطا`_قـــــوق وا`_رJـــــات nساســـــية المنصـــــوص عل{�ـــــا NـــــM التصـــــدير، وNـــــM -بالBشــــــر½ع NـــــM الميـــــادين التاليـــــة: السـلطة الBشـــر½عيّة، بالإضــافة إ2ــ1 المــواد المســندة إليـھ صــراحة بفصــول أخــرى مــن الدســتور،  2011 . وJلعــــــب القاfــــــde �داري NــــــF Mــــــذا 3الBشــــــر½عيّة ســــــن sشــــــر½ع مُقيــــــد لµ_قــــــوق وا`_رJــــــات الدســــــتورJة   التجمع والتجم]ر السل±�، وحق ?ضراب، وحق الملكية. �ا^[ق -, حماية ا^[ياة ا^�اصة، وحر8ة التنقل، وا^[ق -, ا^[صول عEF المعلومة، وحر8ة ال¼[افة، وا^[ق -, التعب�=، وحر8ة  3  . )حر8ة الفكر والوجدان والدين(8، الفقرة 18) المادة 1993( 22التعليق العام رقم  2  وا^[ر8ات:" الواردة -, بنوده فقط ضمن ا^[دود المعقولة ال9� يقرhا القانون". وامتد إ�E عديد من النصوص الدستور8ة والدولية �الميثاق الكندي ل[قوق وا^[ر8ات الذي يضمن من خلال مادتھ (و�E ا^[قوق ع القرن التاسع عشر ظ]ر مف]وم �ختصاص ا^[صري لل<=لمان كمبدأ من المبادئ (ساسية -, القانون الدستوري (لما�ي منذ مطل 1                                                           
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وNـF Mــذا الشـأن فقـد اعتــادت محاكمنـا �دارJــة منـذ إ
شــا�wا  مـدى شـمول%ما لµ_ــق موضـوع التقييــد.ج%ـــة أخـــرى، بمقتضــــى المواثيـــق الدوليـــة المصـــادق عل{�ـــا مـــن قبـــل المملكـــة المغر¢يـــة، ليُبَـــ"ن فيمـــا rعـــد مــن  ا`_ـق بوضــعھ NــM إطــاره القــانو
ي، عTــS تحديــد الــنص المـنظم لــھ NــM الدســتور، مــن ج%ــة، وتأكيــدهأولا، مــن مـــدى وجـــود ســند قـــانو
ي مُقيـــد نافــذ وســـاري المفعـــول، حيــث يتـــوN 12ـــM مرحلــة أو2ـــ1 تكييـــف التثAـت، مـن خـلال . وJظ%ر MN ا`_قيقة Fذا الدور ا`�في والناعم للقاdef �داري �1ديد قد يطال%ا}للســلطة التنفيذيــة rشــcل اعتبــاطي NــM مجــال ا`_قــوق وا`_رJــات ومــا يُمكــن أن يStتــب ع]ــ1 ذلــك مــن الصدد، و¥شcل ضم�d وغ"S مباشر، دوراً جوFرJاً MN مراقبة المشـرع لاختصاصھ لµ_د من أي تدخل  الفصـل  وحيث نصـت مقتضـيات الفقـرة الراrعـة مـن" ع]1 أنھ: 2020مارس  31للأمن الوط�d بتارJخ قضــــية الســــيد جمــــال ا`_نصــــاM2 ومــــن معــــھ ضــــد وزارة ا`�ارجيــــة والتعــــاون الــــدوM2 والمديرJــــة العامــــة rشأ��ما، حيث صرحت اq_كمة �دارJة بالر¢اط، ع]1 سAيل المثال، مـن خـلال nمـر �سـتõ£اN M2ـM تنـــــازع بـــــالرجوع للمقتضـــــيات الدســـــتورJة NـــــM الفصـــــول ال�ـــــd تضـــــمن ا`_ـــــق أو ا`_رJـــــة الم 1993ســـــنة  حرJّـــة التنقـــل عTـــS الtـــSاب الـــوط�d و�ســـتقرار فيـــھ، وا`�ـــروج منـــھ،  مـــن الدســـتور المغر¥ـــي ع]ـــ1 أن 24 �ســتõ£اM2إليھ، مضمونة لµ£ميع وفق القانون". كما اعتSTت اq_كمة �دارJة بالر¢اط بواسطة أمرFا والعودة   MــN 7المــؤرخ  ST1999نــوفن Bة ضــد المفS"بوســف Mقضــية الســيد ع]ــ MــN شــية العامــة للقــوات كمــــا اعتTــــSت اq_كمــــة  .3بـــدوره حــــق لcــــل مــــواطن ولا يمكــــن حرمانــــھ منــــھ إلا بمقتـــــ¾�e نــــص قــــانو
ي"1 جــــواز الســــفر الــــذي Fــــو وحيـــث إن حــــق التنقــــل المــــذGور أعـــلاه لا يمكــــن تصــــوره دون ا`_صــــول ع]ـــGان حق التنقل فرعا من ا`_رJة ال�æصية، فإنھ لا يجوز مصادرتھ أو تقييـده دون مسـوغ قـانو
ي، أو حرJة معينة، وFو ما أبانت عنھ اq_كمة MN نفس nمر �ستõ£اM2 السابق بالقول:"وحيث إنھ لما sشــر½M² يحـد مـن حـق  وMN مرحلـة مواليـة ي�تقـل القاfـde �داري إ2ـ1 التحقـق مـن وجـود نـص  `_رمة الم��ل المضمونة بالدستور الذي نص MN فصلھ العاشر ع]1 أن "الم��ل لا تُن��ك حرمتھ". حيـــث ان��ـــت اq_كمــــة إ2ـــ1 أن:"العمـــل الــــذي قامـــت بـــھ �دارة المــــد1È عل{�ـــا xُشـــcل ان��اGـــاـً  2المســـاعدة NــM قضــية  2015أكتــو¢ر  28المــؤرخ NــM  �2446دارJــة NــM نازلــة أخــرى بواســطة nمــر �ســتõ£اM2 عــدد  ، قضية السيد عF, بوسف�=ة ضد 1999نوفن<=  7المؤرخ -,  1066(مر �ستÉ{ا�, الصادر عن ا~[كمة ?دار8ة بالر�اط عدد  2  . 59، ص. 2017لية للديمقراطية و�نتخابات، السنة خالد الماجري، ضوابط ا^[قوق وا^[ر8ات، مJشورات المؤسسة الدو  1                                                            [يان، المنازعات  2003- 118ملف عدد  60/2004حكم ا~[كمة ?دار8ة بأ�ادير عدد  3  . 157، ص. 31المفsشية العامة للقوات المساعدة، مJشور با~{لة المغر�ية للإدارة ا~[لية والتنمية، عدد    . 293، ص. 2014/2015ا^{امع�Ú  و�جتماعية، السنة?دار8ة �ستÉ{الية، ودورhا -, حماية ا^[قوق وا^[ر8ات، أطروحة لنيل الدكتوراه، �لية العلوم القانونية و�قتصادية غ، قضية السيدة أميناتو حيذر. أورده: محمد أو̂
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ـــة، بلفتـــھ نظـــر الســـلطة الBشــــر½عية وت�ب{�%ـــا NـــM أن تلعـــب دورFـــا nصـــيل NـــM مجـــال ا`_قـــوق سياسـيّة أك�ــS ممــا �ــM رقابــة شــرعيّة، و�ن Gـاـن ذلـك rشــcل نــاعم وخفــي ح�ــ� لا يُث"ــS تــوجس الســلطة كمــا يجعــل مــن رقابتــھ Fــذه رقابــة  د عامــة ومجــردة وملزمــة ل%ــا.تضــعھ الســلطة الBشـــر½عيّة مــن قواعــsشــــر½M²، ومـــن مـــدى احtـــSام أعمـــال وأ
شـــطة �دارة، ال�ـــd �ـــM تحـــت تصــــرف الســـلطة التنفيذيـــة لمـــا للتأكـــد مـــن مـــدى مطابق��ـــا لمبـــدأ الشـــرعية بمف%وم%ـــا الضـــيق، وذلـــك بالتأكـــد مـــن وجـــود قيـــود بـــنص حد م�pا، منà£ية xعتمدFا بمناسـبة رقابتـھ ع]ـ1 أعمـال �دارة مكرسة `_ق أو حرJة معينة وأخرى تا`_قيقــــــة أن القاfــــــde �داري يجعــــــل مــــــن رقابتــــــھ Fــــــذه، بالبحــــــث عــــــن مُقتضــــــيات قانونيــــــة   .1ماديا ي�بMä رفعھ rعلة تقديمھ قبل أوانھ"MN وجھ المدMÈ "السيد المعطي منجيب" xُشـcل إجـراءات خاليـة مـن أي سـند قـانو
ي ممـا xعـد اعتـداء أن: "أمر إغلاق ا`_ـدود  السيد معطي منجيب ضد السيد الوكيل العام q_كمة �ست�ناف بالر¢اط ـة معينـة. و
ع�ـd بجـوFْر ا`_ـق Gـل عنصــر ضـروري لممارسـة حـق أو ن تطالــــھ بــــأي مTــــSر مــــن المTــــSرات المقبولــــة بمناســــبة �نتقـــاص منــــھ ولا تSTيــــر �ن��اGـــاـت ال�ــــd يمكــــن أالــــذي يقــــوم ع]ــــ1 انطــــواء ضــــم�d لcــــل حــــق ع]ــــ1 جــــوFر يتعلــــق بالكرامــــة �
ســــانية، بحيــــث لا يمكــــن يجعل%ا أك�S فعالية ونجاعة، باستلزامھ شرط عدم المساس أو النيل من جوFر ا`_ق، وFو الشـرط تـھ القضـائية ع]ـ1 أعمـال وتصــرفات �دارة، ح�ـ� يزJد القاdef �داري المغر¥ـي مـن حـدة رقاب  ثانيا: تقنية عدم المساس أو النيل من جو3ر اY/ق  }�ديداً حقيقياً ل%ا. التنفيذية ع]1 اq£ال الBشـر½M² ذا الصلة با`_قوق وا`_رJات المكرسـة دسـتورJاً، وFـو مـا قـد xشـcل �wا أو ا`_ــــد م�pــــا بــــنفس الوســــيلة، تفاديــــا لاحتمــــال تطــــاول الســــلطة وا`_رJــــات؛ إمــــا عــــن طرJــــق إرســــاالتنفيذيَّ َّJســتفادة منــھ بــالمطلق.تقييد �دارة ممارسة حق أو حر��ن��اGـــاـت ا`£ســـيمة والممُنà£ــــة `_قــــوق  بــــالقول: 23وذلـــك مــــن خــــلال الفقـــرة nخ"ــــSة مــــن الفصـــل بــدوره عــن Fــذا الشــرط، و¥شــcل غ"ــS مباشــر، rعبــارة مختلفــة،  2011وُ½عTــS الدســتور المغر¥ــي لســنة  حرJــة معينــة إ2ــ1 درجــة أن غيابــھ يــؤدي إ2ــ1 اســتحالة ممارســتھ أو التمتــع أو "   وا^[ر8ات، أمر غ�= مJشور. السيد المعطي بوعبيد ضد السيد الوكيل العام لدى محكمة �ستÈناف بالر�اط ووزارة العدل وا^[ر8ات -, �Áص وز8ر العدل ، قضية 2015/7101/2561، ملف عدد 2015أكتو�ر28المؤرخ -,  2446(مر �ستÉ{ا�, الصادر عن ا~[كمة ?دار8ة بالر�اط عدد  1                                                             �
سان". 
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ـة المقيــدة �ــــ� الســــالف"ن، حيــــث أبــــان NــــM مُناســــبات عديــــدة أن �دارة مُقيــــدة جــــوFر ا`_ــــق بــــنفس الدلالــــة والمعو¢ــدوره لا يخــرج القاfــde �داري المغر¥ـــي عــن التعب"ــS عــن شـــرط عــدم المســاس أو النيــل مـــن  َّJمشـروع، ممــا يُفيـد أن �جــراءات �دار Sـذا الشــرط يجعـل مــن تصـرف%ا عمــلا غ"ـF ر ا`_ـق باعتبـارFب إ2ـ1 حـد النيـل مـن جـوFأن تـذ Mـäالقـانون، لا ي�ب MـN ناء.ذاتھ، بحيث يصبح التملممارسة أي حـق مـن ا`_قـوق الـواردةÂخ ومن ب"ن أو12 القرارات القضائية والم%مة ما ان��ـت إليـة  تع بھ مجرد استJع]ـــ1 ســـابقاً بتـــارn لس£qـــة بـــاJم ضـــد  1964يوليـــوز  8الغرفـــة �دارJقضـــية الســـيد أحمـــد وكـــر MـــN ـق_µر ا`_ـق النفـي التـام لFعـدم النيـل بجـوr ـون المقصـودcب ،dل ضـم�cشr تSTشــديد عامل طنجة، لما اعتBة عــن ذلــك بقول%ــا:"إذا أو الSــTممارســتھ ع]ــ1 نحــو يــؤدي إ2ــ1 اســتحالة ممارســتھ بــالمطلق مُع MــN مجــــال الشـــــرطة الضــــبط �داري أن يتخــــذ MــــN ــــةJــــو يتصـــــرف كســــلطة إدارFـــاـن مــــن حــــق العامــــل وG خــلاق العامـة، فإنــھnلھ ع]ـ1 النظــام العـام وcشــx ة لتجنــب ا`�طـر الــذي يمكـن أنJالضــرور S"ـلات، وأن لا  لا يمكن لھالتـداب_qعا شاملا لمنع واسـتغلال اrا لھ طاS"ة التجارة وأن يتخذ تدب َّJون معھ العـارض ع]ـ1 حـق لطلـب إلغـاء القـرار أن يمُس بحرcلات با`_صول ع]1 رخصة، مما ي_qا .1المطعون فيھ"يُقرن فتح تلك ا�pالصادر ع M2ا£õست�بتارJخ  كما اFتدت اq_كمة �دارJة بالر¢اط بواسطة nمر  دارJــة بالر¢ــاط . كمــا اعتTــSت اq_كمــة � 2موضــوع البحــث NــM وقــت مــا زال فيــھ متمتعــا بقرJنــة الTــSاءة"أمر غ"S مشمول بالسرJة مادام أنھ إجراء لـھ مسـاس مباشـر بحـق مـن ا`_قـوق nساسـية للæـ�ص "nمـر بمنـع السـفر  MN قضية السيد المعطي منجيب إ12 نفس المع�� لما اعتSTت أن: 2015أكتو¢ر  28 المتاحــة لæBــ£يع مــن الدســتور و¢مســؤولي��ا Nــs Mســي"G Sــل الوســائل  35المكرســة دســتورJا NــM الفصــل مشـــروع اقتصــادي بــدون ســAب مشـــروع xُشــcل إخــلالا م�pــا بحرJــة المبــادرة والمقاولــة والتنــافس ا`_ــر "أن رفــــض ا`£ماعــــة الStابيــــة الtــــSخيص للطــــاعن بإحــــداث  :2013شــــBنN30  STــــM نازلــــة أخــــرى بتــــارJخ  3�سBثمار وخلق المقاولة" .   MـN حكم%ا المؤرخ MN ة بالر¢اطJكمة �دار_qفت ا ، قضية السيد واكر8م ضد عامل طنجة، قرارات 1964يونيو  22المؤرخ -,  398/64قرار الغرفة ?دار8ة با~{لس (عEF سابقا عدد  1                                                           قرار اقتطاع �دارة من أجر الموظف"ن العام"ن المضر¢"ن عن العمل خلال الفStة اq_ددة لممارستھ، ، و¥شـcل مُعـاكس، 2013شـBنST  27كما كيَّ  EFا�, الصادر عن ا~[كمة ?دار8ة بالر�اط عدد  2  . 81، ص. 1997، سنة 1997/1958ا~{لس (ع}Éص وز8ر العدل ، قضية 2015/7101/2561، ملف عدد 2015أكتو�ر28خ -, المؤر  2446(مر �ست�Á ,- ناف بالر�اط ووزارة العدل وا^[ر8اتÈشور، سبق ?حالة إليھ. السيد المعطي بوعبيد ضد السيد الوكيل العام لدى محكمة �ستJن 30المؤرخ -,  30حكم ا~[كمة ?دار8ة بالر�اط عدد  3  وا^[ر8ات، أمر غ�= مsقضية السيد بلغوات ومن معھ ضد 147/5/2012، ملف عدد 2013<= ش ،   . 454، ص. 2016يونيو، -، ماي128السيد ا~{لس البلدي ل]رhورة، مJشور با~{لة المغر�ية للإدارة ا~[لية والتنمية، عدد 
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"إن  القــــانون التنظي³ــــd المــــنظم لــــھ، حيــــث ذFبــــت اq_كمــــة �دارJــــة بالر¢ــــاط مTــــSرة موقف%ــــا بــــالقول:�قتطاع من أجر الموظف المضرب لا xُشcل حداً ولا قيداً ع]F 1ذا ا`_ق الدستوري، ولو MN غيـاب حق �ضـراب ولا ينـال منـھ، مؤكـدة rشـcل ضـم�d أن إجـراء بcونھ إجراء أو تدب"S لا يمُس من جوFر  S أن تصـــرف "ــالمضــمون دســتورJاً، مــا دام أنــھ لا يمنــع حــق الموظــف وحرJتــھ NــM ممارســة �ضــراب؛ غبصـرف النظر عن مشروعيتھ، دون أن xُشcل ذلك �جراء عقو¢ـة إدارJـة أو مصـادرة `_ـق �ضـراب لعمــل xُعــد sغيُبــاً لا ينــدرج ضــمن حــالات التغيــب المــرخص بــھ قانونــاً �ضــراب باعتبــاره انقطاعــاً عــن ا حالـــة ع]ـــ1 حـــدة وحســـب Gـــل  فبقـــدر مـــا يمكنـــھ أن يتأكـــد مـــن مـــدى النيـــل منـــھ والمســـاس بـــھ وفـــق Gـــلع]ــ1 شــرط عــدم المســاس أو النيــل مــن جــوFر ا`_ــق، تــھ المغر¥ــي لا xعتمــد أســلو¢ا واحــدا لإعمــال رقابمختلف الصور وnشcال ال�d يمكن أن يتخذFا Fذا الشـرط. وا`£دير بالتأكيد أن القاdef �داري و بــــدون وÈــــN ،MــــM الكشــــف عــــن مــــن جــــوFر ا`_ــــق، وFــــو مــــا قــــد xســــاعد القاfــــde �داري، عــــن وÈــــM أ تأو مس تمفاFيم وعبارات مختلفة ومتعددة للتعب"S ع]1 أن �جراء المتخذ من لدن �دارة قد نالمــــن داخــــل العمــــل القضــــا�ي �داري المغر¥ــــي آخــــذةٌ NــــM التوســــع، بحيــــث يمكــــن كشــــف%ا انطلاقــــا مــــن ل مــن جــوFر ا`_ــق، ذلــك أن معانيــھ الــذكر، قــد أعطــى أك�ــS مــن دلالــة لشـــرط عــدم المســاس أو النيــو�Àــــــذا يcــــــون القاfــــــde �داري المغر¥ــــــي، مــــــن خــــــلال nحcــــــام والقــــــرارات القضــــــائية الســــــالفة   وجھ من أوجھ عدم الشرعية ا`�ارجية أو الداخلية. إخضــاعھ لرقابــة الشرعيـــة، Gلمــا تبــ"ن لcـل ذي صــفة ومصــµ_ة أن �جــراء المتخــذ قــد شــابھ بضـرورة أما من ج%ة ثانية، فقد أقرنت اq_كمة �دارJـة تصــرف �دارة بتفعيل%ـا لإجـراء �قتطـاع مـن nجـر كشcل من أشcال النضال العماM2 للضغط ع]1 �دارة للاستجابة لمطالب الموظف"ن العامل"ن لد¯�ا.  2الموظــف العـام مــن حقـھ الدســتوري القاfـde بأحقيتــھ NـM ممارســة حـق �ضــراب يفــ¾de إ2ــ1 حرمـان�داري المغر¥ـــي المعاصــــر، فÐــــd مـــن ج%ــــة أو2ــــ1، قــــد جعلـــت مــــن إجــــراء �قتطـــاع مــــن nجــــر إجــــراء لا وعليــھ، تcــون اq_كمــة �دارJــة بالر¢ــاط بموقف%ــا Fــذا قــد كرســت موقفــاً راÍــ�اً NــM الــذFن القضــا�ي  .1�قتطاع من nجر، يظل خاضعا لرقابة الشرعية من طرف قاdef �لغاء"�دارة وتفعيل%ا لقرار 
عEF أنھ:"حق ?ضراب مضمون. و8حدد قانون تنظي±� شروط وكيفيات  2011من دستور  29حيث نصت الفقرة الثانية من الفصل  2  ور. ، حكم غ�= مJش262/5/2013، ملف عدد2013شsن<=  27 3772حكم ا~[كمة ?دار8ة بالر�اط عدد  1                                                              ممارستھ". 
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مـن الع%ــد الــدوM2 لµ_قـوق المدنيــة والسياســية، لا سـيما NــM فقر}�ــا  21بالأسـس المســموح �Àـا NــM المــادة كمــــا يجــــب أن sشــــcل Fــــذه القيــــود اســــتجابات مناســــبة لضــــرورة اجتماعيــــة مµ_ــــة تتصــــل  �
ســــان.: كمف%ـــوم الديمقراطيـــة ومبـــدأ ســـيادة القـــانون وفكـــرة التعدديـــة السياســـية وفكـــرة حقــــوق وموج%ـــةيcـــون ضـــرورJا NـــM مجتمـــع ديمقراطـــي ومتناســـبا NــــM ســـياق مجتمـــع قـــائم ع]ـــ1 مفـــاFيم ومبـــادئ عامــــة مقيــداً بال%ــدف مــن تــدخل �دارة الــذي يُفtــSض فيــھ، لــ/س فقــط، أن يcــون معقــولاً ومناســباً؛ بــل أن بقدر ما أصبح  قانون، فتقدير الضرورة ا`�ارجية وفق Fذا التصور لم xعد مف%وماً مطلقاً ا`_ق والتـــدخل%ا بمناســـبة تقييـــدFا أو ا`_ـــد مـــن حرJـــة معينـــة، nخـــذ rعـــ"ن �عتبـــار طبيعـــة مقتضـــيات دولـــة ، والـــذي يقتضــــي مـــن �دارة عنـــد 3الـــذي يقـــع تقـــديره طبقـــا للوضـــع �جتمـــاMÈ والسياÊـــde لcـــل دولـــةخلاً مطلقــاً، ف%ــو مــرتبط إ2ــ1 جانــب عــدم المســاس بجــوFر ا`_ــق rشـــرط الضـــرورة ا`�ارجيــة لــ/س تــدالواقـــع أن تـــدخل الســـلطة �دارJـــة لوضـــع قيـــد ع]ـــ1 ا`_قـــوق وا`_رJـــات المضـــمونة دســـتورJاً   . 2وان��اءً بالتكييف القانو
ي لھ 1الواقM² للإجراء الذي ينال من ا`_قإجــــراء أو تــــدب"S مُقيــــد `_ــــق أو حرJــــة معينــــة، ف%ــــو يBبــــع خطــــوات عمليــــة م%مــــة ابتــــداء مــــن الوصــــف    . 4وحرJا}�مالعامة أو النظام العام أو حماية ال¬_ة العامـة أو حمايـة vداب العامـة أو حمايـة حقـوق vخـرJن �ــــd حــــددت قائمــــة شــــاملة تتــــألف مــــن nســــباب vتيــــة: صــــيانة nمــــن القــــومي، أو الســــلامة nخ"ــــSة ال
� ?داري للتدب�= و?جراء  و�, المرحلة الم]مة و(ساسية -, معرفة مآل باÏ, المراحل 1                                                           �ºأساس وصف القا EFا مرحلة تقوم عhباعتبار � ?داري المغر}ي من خلال]ا عEF التكييف القانو�ي للإ  2  الدعوى أو طلبات المد¥, أو من خلال قرار المطعون فيھ. من لدن ?دارة وصفاً واقعياً؛ بل والغاية من اتخاذه وفق ما يطرح عليھ من مشكلات قانونية، وذلك إما انطلاقا من عر8ضة المتخذ �ºعمل القاj �� إ�E الكشف عن مدى ان��اك ?جراء المتخذ من لدن ?دارة لممارسة حق مع�ن، وتقدير مدى مسھ أو نيلھ جراء المقيد ^[ر8ة أو حق مع�ن، بحيث و�, المرحلة الثانية وال9�ºتقل من خلال]ا القاJيEFبت الغرفة ?دار8ة با~{لس (عhس�يل المثال فقد ذ EFر ا^[ق. ففي مجال ا^[ر8ة الصناعية والتجار8ة عhمن جو  Eعت<= إجراء ماساً بحر8ة التجارة وان��ا�ا لمص[ة �انت قائمة من قبل، و�التا�, ف]وسابقا إ�j اعتبار أن منع بيع ال[وم بالأماكن غ�= ا^[ضر8ة  ��� أن قرار المنع المتخذ من لدن السلطة ?دار8ة قد أفرغ ا^[ق المع�  . 6، ص. W2شأن ا^[ق -, التجمع السل±� المادة  )2020( 37رقم  انظر تقر8ر ال{نة المعنية بحقوق ?�سان، التعليق العام 4  بالضرورة و�اللزوم ا^[د من حر8ة أو حق مع�ن. يقصد بالضرورة ا^�ارجية تلك الضرورة ال9� تف�=ض أن الوصول للأhداف الدستور8ة أو موجبات ا^[دود -, وضعية ما jستد¥,  3  . 108، ص. 1983-1982الر�اط، السنة ا^{امعية -أكدال المغرب، رسالة لنيل دبلوم الدراسات العليا -, القانون العام، جامعة محمد ا^�امس، �لية العلوم القانونية و�قتصادية و�جتماعية، ن محتواه ومسعاه، و�النsيجة يlون قد نال من جوhره. انظر. عبد الله ?در�سـي، القرارات ?دار8ة ب�ن رقابة الشـرعية والملاءمة -, مقيد عEF ممارسة حر8ة الصناعة والتجارة، مؤكدة Wشlل ضم
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ـة تTـSرهُ ول%ـا مجال الشـرطة �دارJة، مقراً أن تدخل �دارة لا يcـون مشـروعاً إلا بوجـود أسـباب جبمف%وم"المصµ_ة العامة" أو "المنفعة العامة" MN مجال المرافـق العموميـة و¢فكـرة "النظـام العـام" NـM موجبـــاً أن يcــون ال%ـــدف مــن Gـــل تقييــد لممارســـة ا`_قــوق وا`_رJـــات لصـــيقاً  -الضـــرورة–ل%ــذا شـــرط  وقـــد sعـــرض القاfـــde �داري المغر¥ـــي بمناســـبة بتـــھ NـــM العديـــد مـــن القضـــايا المعروضـــة عليـــھ ـــة إلا بقــــدر ضـــروري لµ_فــــاظ ع]ـــ1 المصــــµ_ة العامـــة أو ابتغــــاء منفعـــة عامــــة معينــــة.من Fnمية ا`_قيقيّة ما xسوغ التدخل لتقييد ا`_رJات وا`_قوق، بحيـث لا تملـك �دارة تقييـد أو ديَّ َّJرقابتــھ ع]ــ1 شــرط تــوفر عن ا`_ـــد مــــن ا`_ر MــN داري� deــfالواقــع، القا MــN ،جــراء �داري صــر و½عتمــد� MــN الضـــرورة �ـدد النظـام العـام، وFـو مـا اسـتقرت عليـھ اq_كمـة �دارة حُسن تقديرFا لأFميّة وخطورة الوقا�ع ال�d بررت اتخاذFا، وأن القرار الصادر مـن  قد تثAت ُ̄ نَـــةً أن: 2001 مـــارس �22دارJـــة بالر¢ـــاط مـــن خـــلال حكم%ـــا المـــؤرخ بتـــارJخ قبل%ا Gان وحده الكفيل بمواج%ة ا`�طر الذي  قــرار رفــض تجديــد رخصــة �قامــة مشــو¢اً بخطــأين NــM م%ــددا للنظــام العــام بــالمغرب، وFــو مــا يجعــل الذي تر¢طھ معاFدة بالطاعن وعـداوة مسـتحكمة لا sعتTـN SـM حـد ذا}�ـا سـAبا Gافيـا لاعتبـاره �Õصـا أجـــل جُنحـــة خيانـــة nمانـــة تثAـــتُ NـــM حقـــھ بنـــاء ع]ـــ1 مجـــرد شـــ%ادة شـــاFدين تـــاrع"ن للطـــرف المشـــتcي "مؤاخـــذة الطـــاعن مـــن  مُبَّ/ِ تصـــــــرفا ينــــــدرج ضــــــمن التصـــــــرفات  مــــــن sشــــــبھ �Àــــــن مــــــن وضــــــع الشــــــعر ومســــــاحيق التجميــــــل xعتTــــــS"أن ارتداء الملاrس ال�سائية وتقليد المغنيات والراقصات مع ما ينطوي ع]ـ1 ذلـك  إ12 اعتبار:  .2018ماي  15و¢مف%وم ا�qالفة فقد ان��ت نفس اq_كمة MN حكم%ا المؤرخ  .1التقدير" دد ل%ـــا قانونـــا، وFـــو مـــا xع�ـــd تجازوFـــا لمبـــدأ مـــن لـــد��ا، وذلـــك rســـلوك%ا إجـــراء غ"ـــS ذلـــك �جـــراء اq_ـــوزَْ½غَِ%ـا عـن ال%ـدف المقُيــد `_ـق أو حرJـة معينــة، مراقبـاً مـدى انحراف%ــا rسـلطا}�ا أو التـداب"S المتُخــذة والدلائل والمؤشرات الواقعية والقانونية المStابطة والمتـواترة زمنيـاً للتحقـق مـن عـدم انحـراف �دارة ة مــــن القـــــرائن و½ســــBند القاfــــde �داري، للتثAـــــت مــــن تــــوفر شـــــرط الضـــــرورة، ع]ــــ1 مجموعـــــ  . 2المستأنف من المغرب اسBنادا إ12 العلل المذGورة مشروعاً ومطابقاً للقانون"ال±ـdeء الـذي يcـون معـھ القـرار المتخـذ بطـرد .. اللاأخلاقية وا�qالفة للنظام العام بمف%ومھ الواسع. قرار الغرفة  غ، حكم غ�= مJشور. انظر كذلك:06/03ملف عدد  2001مارس  22المؤرخ -,  242حكم ا~[كمة ?دار8ة بالر�اط عدد  1                                                            قضية السيد أبراhام السرفاzي ضد وز8ر ، 10211، ملف ?داري عدد 1998يوليوز  16المؤرخ -,  735?دار8ة با~{لس (عEF عدد  . انظر كذلك: (مر 120/1/2008ملف عدد  2008ماي  15المؤرخ -,  37(مر �ستÉ{ال الصادر عن ا~[كمة بمراكش عدد  2  . 125، ص. 1998، 25داخلية ومن معھ، قرار مJشور با~{لة المغر�ية للإدارة ا~[لية والتنمية، عدد  ، قضية السيد مارك طوماس مست�=سوم 2010/1/535، ملف عدد 694عن ا~[كمة ?دار8ة بالر�اط عدد �ستÉ{ا�, الصادر  �، أمر غ�= مJشور. �  وزوجتھ ضد السيد المدير العام للأمن الوط



� ?داري   حوار القضاة�ºالقا ×Øالمغر}ي تقنيات التكييف و�ستدلال بالوقا¿عمن  ,Ùد.يو�س الشام   

127  

ة منــذ "الطعن MN قرار رفض تجديد بطاقة الÜB£يل rعدما ثAت ل%ا  بواسطة nمر الصادر عن رئ/س%ا أن: 2010 غشــــت18وNـــF Mــــذا الســـياق فقـــد قضــــت اq_كمـــة �دارJـــة بالــــدار البيضـــاء بتـــارJخ  الشـــرعية. ـة التناسـب غ"ـــS أن Gـــل Fـــذه الموجبـــات تبـــدُو مـــن وج%ـــة نظـــر القاfـــde �داري المغر¥ـــي غ"ـــG Sافيـــة لتSTيـــر   . 1الدفاع الوط�d لطلبھ مخالف للقانون"MN المطالبة بتجديد سند إقامتھ وأن رفض إدارة يمكــن أن xُسBشــف منــھ أن وجــوده بــالStاب المغر¥ــي فيــھ }�ديــد للنظــام العــام، وأن ذلــك يجعلــھُ مُحقــاً ا`£ديـــدة، ممـــا يcــــون معـــھ متــــوفراً ع]ـــ1 وســـائل العــــ/ش المطلو¢ـــة، وأنــــھ لـــ/س ضـــمن وثــــائق الملـــف مــــا وJقــوم باســتغلال محــل تجــاري Gـاـئن بمدينــة  2005بــأن الطــاعن مقــيم بــالمغرب بصــورة شــرعيَّ ، 2الــرغم مــن التأســ/س لــھ NــM جملــة مــن nحcــام الــواردة NــM صــلب �عــلان الفر
ـــ¤de `_قــوق �
ســانلÎن Gان الدستور المغر¥ي، شـأنھ شـأن الدسـتور الفر
ســي، قـد أFمـل �شـارة ل%ـذا المبـدأ ع]ـ1  اسبالتن تقنيةثالثا:    ب"ن موجبات ا`_ق و�جراء المتخذ.المساس بـا`_قوق وا`_رJـات المضـمونة، ليضـيف شـرطا ذاتيـا آخـر يتحقـق بنـاء ع]ـ1 تقنيَّ �جـــــراءات المتخـــــذة مـــــن قبـــــل �دارة مـــــع Fnــــــداف المتوخـــــاة دون إغفـــــال البحـــــث عـــــن التـــــوازن بــــــ"ن علاقــــــة بـــــــ"ن وJقصـــــــد بمبــــــدأ التناســـــــب: "النظــــــر NــــــM مـــــــدى عقلانيــــــة وصـــــــواب ال باســــــتعمال المــــــدافع".غايــــة عامــــة، مصــــوراً بــــذلك محتــــوى Fــــذا ال%ــــدف بالمقولــــة الشــــ%"Sة:" لا يُطلــــق النــــار ع]ــــ1 العصــــاف"S حـــداً لغُلـــو �دارة عنـــد تـــدخل%ا، ذلـــك بـــأن يcـــون مشـــرُوعاً ومناســـباً وضـــرورJاً؛ بـــل معقـــولاً ومســـ��دفاً المبـــدأ فالأكيــد أن القاfــde �داري المغر¥ـــي وع]ــ1 غــرار القاfـــde �داري الفر
¤ــde قــد جعـــل مــن Fــذا 
� الذي أشار إليھ بصـر8ح العبارة بمقتـ��� الفصل  2  . 437، ص. 2013/2014المالك السعدي، السنة ا^{امعية ?داري، أطروحة لنيل ش]ادة الدكتوراه -, القانون العام، �لية العلوم القانونية و�قتصادية و�جتماعية بطنجة، جامعة عبد ستÉ{ل . أورده: حميد ولد لبلاد، القضاء الم2010ماي  08أمر استÉ{ا�, صادر عن ا~[كمة ?دار8ة بالدار البيضاء ومؤرخ -,  1                                                           �ªخلاف الدستور التو� EFذا عhأنھ:"يحدد القانون من 49و EFذه الضوابط إلا ھ الذي نص عh ا. ولا توضعhرhأو ال¼[الضوابط المتعلقة با^[قوق وا^[ر8ات المضمونة �¹ذا الدستور وممارس��ا بما لا ينال من جو ،��� التأس¨سـي ة لضرورة تقتض�cا دولة مدنية ديمقراطية و�¹دف حماية حقوق الغ�=، أو لمقتضيات (من العام، أو الدفاع الوط� ). 316، ص. 2014فيفري  04بتار8خ  454يتعلق بالإذن بJشـر دستور ا^{م]ور8ة التو�سية (الرائد الرس±� عدد  2014جانفي  31الموافق ل 1430ر�يع (ول  30المؤرخ -, العامة، أو �داب العامة، وذلك مع اح�=ام التناسب ب�ن hذه الضوابط وموجبا��ا". انظر: قرار رئ¨س مجلس الوط
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M والتــــوجي�q dÐتلــــف nعمــــال ال�ــــd تقــــوم �Àــــا �دارة، وFــــو مــــا xعكــــس، NــــM نظرنــــا، مــــع  nخــــرى لضــــمان حمايــــة أرفــــع ل%ــــذه ا`_قــــوق وا`_رJــــات مــــن sعســــف الســــلطة التنفيذيــــة تماشــــياً دولة، ف%و بذلك تقنيّة أو آليّة xعتمـدFُا القضـاء �داري المغر¥ـي، شـأنھ شـأن بـا¡n Mج%ـزة القضـائية ولمـَـا Gـاـن مبــدأ التناســب بمثابـــة قيــاس للمcانــة ال�ــd تحظــى �Àـــا ا`_قــوق وا`_رJــات داخــل Gـــل    .2وكفاية ب"ن الوسائل وnدوات ال�s dستخدم%ا �دارة وال%دف الذي sس1² إ12 بُلوغھ"عــــن مبــــدأ التناســــب بcونھ:"شــــرط وجــــوب علاقــــة  G.Braibantكمــــا xُعTــــS الفقيــــھ  .1الوســــيلة وال%ــــدف" M مجمل%ــا لــم و�ذا Gانــت الدســات"S المغر¢يــة Nــ النصــوص القانونيــة أو مــن حيــث تطــوJره فق%ــاً وقضــاءً.�Fتمــام الم�tايــد بــھ NــM مختلــف nنظمــة القانونيــة والقضــائية ســواء مــن حيــث تكر½ســھ NــM مختلــف الــــدور البيــــداغو̧ ة مُعينـة. بحيـث يأخـذ ع]ـ1 عاتقـھ بدايـة قيـافإن القاdef �داري المغر¥ي قد جعل من Fذا المبدأ نSTِْاساً للسلطة التنفيذية Gلما `£أت إ12 تقييـد اً ع]ـF 1ـذا المبـدأ، فيمـا يتعلـق بالضـوابط الـواردة ع]ـ1 مُمارسـة ا`_قـوق وا`_رJـات، صـصيتتضمن تن َّJالمتخـذ مـن أو ا`_د من حق أو حُر S"ددة سلفاً و¢موجب س �جـراء أو التـدب_qداف اFn ر، وأن ال%ــدف مــن اتخــاذه قبل �دارة الملاُئم لل%دف الذي ترمي إ12 تحقيقھ دون ا`�روج عنFل ملمــوس وظــاcشــr ٌرSــTُــلالقــانون، و¢مع�ــ� أدق التحقــق مــن أن �جــراء مcــة. ومــن التطبيقــات  إنمــا لتحقيــق منفعــة عامــة أو صــوناً للنظــام العــام بJســلط رقاب��ـــا ع]ـــ1 جوانبــھ الماديــة أو المعنوsُ Mـــة ببلادنــا و�ـــJّــاكم �دار_qــال مـــا اســتقرت عليـــھ ا£qـــذا اF MــN ع]ـ1 سـابقا القضــائية الم%مـــةn لس£qة بـاJة التجارة، حيث قضت الغرفة �دارJّة `_رJخ ملاءمة قرارات الشرطة �دارJداب  يجــوز منــع بيــع كتــاب م�شــور أو ممارســة حــق الرقابــة عليــھ، إلا إذا "لا أنــھ: 1985أكتــو¢ر  17بتــارv ليــــــاتcـــاـن كتـــــاب �نجيـــــل يُـــــدرس ب ـــاـن يُخـــــل بالنظـــــام العـــــام أو بـــــالأخلاق ا`_ميـــــدة، فـــــإذا Gـ . كمـا اعتTـSت اq_كمـة �دارJـة بالر¢ـاط NـM منطـوق حكم%ـا 3تعمال السـلطة"قد ارتكب شططاً NـM اسـوالشـر½عة، فإن اسBناد عامل �قليم ع]ـF 1ـذا المTـSر بـإغلاق مكتبـة sعـرض Fـذه الكتـب للبيـع يcـون Gـ ، ك. م ضد عامل إقليم فاس، قرار مJشور با~{لة المغر�ية للقانون، العدد 1985أكتو�ر  17، المؤرخ -, 178قرار الغرفة ?دار8ة عدد:  G. Xynopoulos., Proportionnalité., in D. ALLAND et S., RIALS (dir)., Dictionnaire de la culture juridique., PUF., 2003., p 1251.  2  G. Braibant., Le principe de proportionnalité., in Le Juge et le droit public., Mélanges offerts à M. WALINE, LGDJ., 1974., T. 2., p 298.  Voir aussi: D-U. Galetta., Le principe de proportionnalité., in J-B. Auby et J. Dutheil de la Rochère (dir)., Traité de droit administratif européen., Bruylant., 2ème édition., 2014., p 504.  3 4 .1                                                           ، ع]ـــ1 أن حظـــر اســـ��لاك مـــادة الش/شـــة xُعـــد مســـاً و}�ديـــداً حقيقيـــاً 2012يونيـــو  21الصـــادر بتـــارJخ    . 42، ص. 1986، سنة 1



� ?داري   حوار القضاة�ºالقا ×Øالمغر}ي تقنيات التكييف و�ستدلال بالوقا¿عمن  ,Ùد.يو�س الشام   

129  

ولعـل  جـة حلـول القاfـde محـل �دارة ع]ـn 1قـل نظرJـاً.آخر لتحقيق ال%ـدف المـراد تحقيقـھ، و¢النBي�داري تقــدير أن القيــد المتخــذ إن Gــاـن ضــرورJاً لتحقيــق ال%ــدف أم Gــاـن بوســع �دارة اتخــاذ إجـــراء المرحلــــة الســـــابقة كشـــــرط مـــــن شـــــروط تحقـــــق مبـــــدأ التناســـــب، مـــــادام بواســـــط��ا xســـــتطيع القاfـــــde رورة الداخليــة sُعــد، بــدورFا، مرحلــة لا تقــل أFميــة عــن مـن شــرط التناســب، فالأكيــد أن قيــاس الضــولÎن Gانت مرحلة قياس الملاءَمة من قبل القاfـde �داري مرحلـة م%مـة مـن مراحـل التحقـق   . 1و�جراءات ال�d اتخذ}�ا �دارة q_ار¢��ا وا`_د من تفش{�االمتنــاثر NــM ال%ــواء أو مــا قــد يواكــب اســ��لاك%ا مــن ضوضــاء، ممــا يTُــSر مقــدار التــداب"S  نBيجــة دخا��ــالل¬ـــ_ة والســـكينة العامـــة اعتبـــاراً للضــــرر الـــذي يُمكـــن أن يµُ_ـــق مســـ��لك{�ا وnغيـــار، ع]ـــ1 الســـواء،  ذFبت إليھ اq_كمة �دارJة بالر¢ـاط من ب"ن أFم nحcام المبَُ/نة ل%ذا الدور rشcل واÆÉ وظاFر ما  لمـــــا قضـــــت أن: "ا�qالفـــــات المرتكبـــــة NـــــM مجـــــال التعم"ـــــS  2003فSTايـــــر  N03ـــــM حكم%ـــــا الصـــــادر بتـــــارJخ  "أن ا�qالفـة المرتكبـة يُفtـSض ف{�ـا أن تcـون ع]ـ1 درجـة مـن ا`�طـورة تـنم  لت�تdÐ اq_كمة إ12 اعتبـار:ا`£ـاري �Àـا العمـل NـF Mـذا اq£ـال، مـادام يمكـن للمخـالف تـدارك%ا بوسـيلة أخـرى غ"ـS وسـيلة ال%ــدم، تخذ MN شأ��ا قرارات ال%دم Gلما تبـ"ن لـلإدارة مخالف��ـا للقـوان"ن وnنظمـة والبناء، لا xع�d حتما أن ت ان"ن جميـــــــع أطوارFـــــــا ح�ـــــــ� يمك�pـــــــا اتخـــــــاذ �جـــــــراءات المناســـــــبة لـــــــردع التجـــــــاوزات المرتكبـــــــة ضـــــــد قـــــــو تملكــھ مــن وســائل الضــبط �داري NــM مجــال التعم"ــS مــن واج�Ãــا الســ%ر ع]ــ1 مراقبــة عمليــة البنــاء NــM "ن �عتبـــار nضـــرار المStتبـــة عـــن تنفيـــذ الغايـــة ال�ـــs dســـ1² إ2ـــ1 تحقيق%ـــا، فا`£ماعـــات اq_ليـــة بمـــا rعـــالقرارات ال�d تتخذ لمواج%��ا يجب أن تcون ع]1 درجة من التناسب مع rساطة ا�qالفة، وأن تأخذ الAســاطة rشــcل لا يــؤثر ع]ــ1 مســتقبل التخطــيط العمرا
ــي أو ع]ــ1 مســتوى ا`£مــاM2 للمنطقــة، فــإن أمــــا إذا Gانــــت ا�qالفــــة المــــذGورة مــــن  وء نيــــة صــــاحب البنــــاء، وممــــا لا يمكــــن تداركــــھ بال%ــــدم.عــــن ســــ "S"2التعم .  <ì†ÏËÖ]íéÞ^nÖ]V Äñ^ÎçÖ^e<Ù÷‚j‰÷]<l^éßÏi<�Â<íéÂ†�Ö]<Øèæ`i                                                            1  أورده2013مارس  20، بتار8خ 325/5/2012حكم ا~[كمة ?دار8ة بالر�اط، ملف عدد .:  EFرشيد الس�يطي، رقابة القضاء ?داري ع ، سلسلة مؤلفات وأعمال جامعية، السنة 126?دار8ة، ا~{لة المغر�ية للإدارة ا~[لية والتنمية، عدد شرعية قرارات الشـرطة  غ، أورده: عبد ا^[كيم رزوق، منازعات رجال 424/00، ملف رقم 2003أبر8ل  03بتار8خ  334حكم ا~[كمة ?دار8ة بالر�اط عدد  2 . 162، ص. 2019 ، الدار 8زء (ول، دار �فاق المغر�ية للJـشر والتوز�ع، سلسلة الشؤون القانونية والمنازعات، عدد السلطة أمام القضاء ?داري، ا^{  . 48البيضاء، ص. 
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ة " (أولا)، أو بتطبيقـھ أحيانـا لفكـر Les présomptions" وحسـب الضــرورة، بـالµ£وء إمـا، لآليـة القـرائنsعـــدادFا ع]ــــ1 ســــAيل المثــــال، و¢نــــاءً ع]ــــ1 اســــتعمالا}�ا مــــن لــــدن القاfــــde �داري، و¥شــــcل اعتبــــاطي، ومُتعددة داخل العمـل القضـا�ي بصـفة عامـة، بحيـث يمكـن  ذلك إعمال تقنيات أخرى معروفة ع]1يقــف NــM حــدود إعمالــھ q£موعــة مــن الم%ــارات أو nســاليب التقنيّــة، ف%ــو بالإضــافة إ2ــ1 مــا ســبق يزJــد ل�ــ�اع المعــروض عليــھ لا الــھ لا شــك أن اq£%ــود التق�ــd أو الف�ــd للقاfــde �داري المغر¥ــي NــM ح " (ثانيــــا)، أو بالاســــتعانة NــــM نــــوازل مختلفــــة بصــــفة ضــــمنية أو Les standards"  المعــــاي"S أو المقــــاي/س  م وجـود الواقعـة ، فdÐ لا تطبق إلا MN حالة الشك توصلا إ12 القـول القـاطع حـول وجـود أو عـد1يق"نتقنيــــة القــــرائن القضــــائية إحــــدى الوســــائل ال�ــــd باســــتعمال%ا يتحــــول الشــــك إ2ــــ1 حقيقــــة والtــــSدد إ2ــــ1 بصــورة أكيــدة وJقي�يــة، Nــr Mعــض nحــوال، عــن خطــأ �دارة المزعــوم حدوثــھ مــن جان�Ãــا. لتعــد بــذلك دون الكشـــــف  الوجــــود، sســـــمح بــــافStاض أو اعتقـــــاد أو احتمــــال وجـــــود rعــــض الوقـــــا�ع غ"ــــS الثابتـــــة،وا`_رJـــات؛ باعتبارFـــا أداة ذات صــــبغة تقنيـــة أو فنيــــة، تقـــوم ع]ـــ1 أســــاس وجـــود وقــــا�ع ماديـــة ثابتــــة لعمـــل القاfـــde �داري المغر¥ـــي NـــM حفظـــھ لµ_قــــوق  sُعتTـــS، فكـــرة القـــرائن القضـــائية أساســـاً   Présomptionالقر.نة أولا: تقنية   لتقنيات أخرى يمكن الكشف ع�pا MN دراسات أخرى مستقبلية. ولارJب أن القائمة تبقى مفتوحة لأعمال القاdef �داري  ،" (ثالثا)La fictionمباشرة بتقنية ا`�يال " ، -غالبا-"عملية است�باط عق]M يفStض ع]1 أساس%ا القاdef وجود واقعت"ن متلازمت"ن MN وجودFما ك�ــS دقــة ل%ــا معتTــSا أ��ــا: " وضــع sعرJــف أGényكمــا حــاول nســتاذ " للتوصــل إ2ــ1 ا`_ــل المناســب ل%ــا".الوسائل الفنية القانونية للوصول إ12 ا`_قيقة، حيث sساعد القاdef �داري ع]1 فحص المنازعة ، بcو��ـــا: "أحــــد "Debbaschو½عرف%ـــا nســــتاذ " .2اq£%ولـــة خاصـــة عنــــد افتقـــار المــــدMÈ الـــدليل القــــاطع ، أو 4و¢التــــاM2 فالقرJنــــة القضــــائية �ــــM عمليــــة اســــت�باط عق]ــــM لأمــــر مج%ــــول مــــن أمــــر معلــــوم  . 3وُ½ستدل من ثبوت إحداFما، ثبوت الواقعة nخرى" . مما يفيـد أن القـرائن القضـائية 5ابت من أمر ثابت بناء ع]1 الغالب من nحوالاست�باط أمر غ"S ث                                                            1. F. Llorens– Fraysse.,la présomption de faute dans le contentieux administratif de la responsabilité ., LGDJ. Paris. 1985. p237.  2. F. Geny.,op cit., p239.  3 ) جامعة ع�ن شمس، ص.9/4/1984محمد محمد فرحات، القر8نة �وسيلة للإثبات، الفقھ ?سلامي، بحث نوقش بمؤتمر الغردقة (صية، دار الطباعة الراقية، الطبعة السابقة، ص.  4  . 86�Õحوال ال) أصول المرافعات الشرعية -, مسائل ،��Í42س، أصول ?ثبات -, المواد المدنية، ا^{زء الثا�ي، المطبعة العصر8ة بالفجالة، بدون سنة، ص. سليمان مرق 5 . 908أنور العمرو .  
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ال�ــــd  �ثبــــات، بحيــــث يStتــــب ع]ــــ1 إعمال%ــــا مــــن لــــدن القاfــــde نقــــل عــــبء �ثبــــات ع]ــــ1 عــــاتق �دارةل/سـتدل �Àــا ع]ــn 1مـر اq£%ــول إثباتــھ. ومــن Fـذا المنطــق sعتTــS القــرائن القضـائية تقنيــة مــن تقنيــات النظـــر لـــھ، وفـــق تقـــديره ا`�ـــاص NـــM اســـتخلاص الـــدلائل واســـت�باط%ا مـــن واقعـــة معلومـــة NـــM ال�ـــ�اع، رك وJرتكـــز العمــــل بتقنيـــة القــــرائن القضـــائية NــــM عمـــل القاfــــde �داري المغر¥ـــي، بنــــاءً ع]ـــ1 تــــ  . 1عليھبالاستدلال ع]1 وجود أو عدم وجود الواقعة اq£%ولة من خلال الواقعة الثابتة NـM ال�ـ�اع المعـروض واســـت�باط القرJنــــة يcـــون عـــادة مـــن عمــــل القاfـــde حيـــث يقــــوم  محـــتملا بحكـــم اللــــزوم العق]ـــM. أمـــرايتحقــق ذلـــك عــن طرJـــق واقعـــة أخــرى يcـــون مـــن شــأن ثبو}�ـــا أن يجعـــل الواقعــة nصـــلية أو نقيضـــ%ا sعتST من أدلة �ثبات غ"S المباشرة، حيث إ��ا لا تؤدي مباشرة إ12 إثبات الواقعة محل ال��اع؛ و�نما  
شــــــاط%ا مخالفــــــة القــــــانون  MــــــN ضSــــــtاســــــتقر عل{�ــــــا العمــــــل  .2يُف dاسـتعمال السـلطة، ومــــــن قبيــــــل القــــــرائن القضــــــائية ال�ــــــ MـN نحـراف�عـــــدم وجـــــود الـــــدافع أو الســـــAب للقاfـــــde �داري NـــــM استخلاصـــــ%ا نـــــذكر ع]ـــــ1 ســـــAيل المثـــــال، قرJنـــــة ولعـــــل مـــــن بـــــ"ن القـــــرائن القضـــــائية ال�ـــــG dــــاـن الفضـــــل  العـــــبء الصـــــعب، ع]ـــــn 1قـــــل بصـــــفة مؤقتـــــة.نقل عبء �ثبات من ع]1 عـاتق المـدMÈ إ2ـ1 عـاتق �دارة، و¢النBيجـة إعفـاء الفـرد الضـعيف مـن Fـذا العديد من القرائن ال�d تـؤدي إ2ـ1 �نحراف فالغالب ما يµ£أ القاdef �داري المغر¥ي إ12 استخلاص rعيـــب �نحـــراف يظـــل ســـليما NـــM الظـــاFر إ2ـــ1 أن يثAـــت العكـــس، إلا أنـــھ وNـــM ســـAيل التحقـــق مـــن Fـــذا يُفtـــSض، اســـBنادا لقاعـــدة أن: "إلقـــاء عـــبء �ثبـــات يقـــع ع]ـــ1 مـــن يدعيـــھ" وأن القـــرار المطعـــون فيـــھ لطة، ع]ــ1 ســAيل المثــال، أن فـإذا Gـاـن، NــM الواقـع، لا يُمكــن لعيــب �نحـراف NــM اســتعمال السـ  وقرJنة ا`�طأ المرفقي. القضا�ي �داري المغر¥ي MN مجال حفـظ ا`_قـوق وا`_رJـات قرJنـة  � -, قضية  Braibantانظر بصفة خاصة zعليق الفقيھ  F. Gény., op cit, p239. .  2 .1                                                           ، وقرJنـة الموقـف السـلdñ لـلإدارة rعـدم الـرد ع]ـ1 طلبـات المــدMÈ، 4، وقرJنـة الغلـو NـM التقـدير3المعقـول �ªقرار مجلس الدولة الفر� ,-Ocelle  1963دجن<=  13الصادر بتار8خ ، ، ا^[س�ن زروال ضد المندوب 529/5/2011، -, الملف رقم 19/12/2012الصادر بتار8خ  4726 :حكم ا~[كمة ?دار8ة بالر�اط رقم 3  . 364والمJشور -, ا~{موعة ليبون، ص.  1963يونيو  14الصادر -,  Hébut-, قرار ا~{لس -, قضية  Meric، وكذلك zعليق الفقيھ 629ن ص. والمJشور -, مجموعة ليبو    قرار غ�= مJشور. ، 14/07/5ملف عدد  2007ماي  23المؤرخ -,  552قرار محكمة �ستÈناف ?دار8ة بالر�اط عدد . 4  ، أمر غ�= مJشور. 2019/7101/3026-, الملف عدد  2016غشت  05المؤرخ -,  2917مر �ستÉ{ا�, الصادر عن ا~[كمة ?دار8ة بالر�اط عدد كذلك ( الغابات ومحار�ة الت¼[ر، غ�= مJشور. السامي للمياه و 
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ة المقيـــاس" " NـــM أطروحتــھ: "القاfــde �داري الفر
¤ـــde وتقنيّــStéphane RIALSيُؤكــد nســتاذ "   Les standardsثانيا: تقنية المقاي+س  . 1القرار وتنفيذهوقرJنة عدم المعاملة بالمثل، وأخ"Sا قرJنـة اسـتخلاص انحـراف �دارة مـن ظـروف وملاrسـات إصـدار  ــة القرJنــة تطبيقــھ ــة أخــرى  أنــھ NــM الغالــب مــن nحــوال مــا يُقtــSن إعمــال القاfــde �داري لتقنيَّ لتقنيَّ فائــدة الكب"ــSة ال�ــd تظ%ــر أFميُ��ــا العمليــة بــالنظر لل "، وال�ــStandarddيصــطÆµ عل{�ــا باســم المقيــاس" التقديرJة الواسـعة NـM تحديـد وقيـاس سـلوك أو  `_رJتھ وسلطتھ تمنحُ%ا للقاdef �داري، بتعزJزFا وفـق مفـاFيم عامـة فÐـd بالنBيجـة تمكنـھ بالفصـل NـM ال�ـ�اع ، تطبيقـھ التطبيـق غمـوض ع]ـ1 مسـتوى بمناســـبة بتـــھ NـــM ال�ـــ�اع المعـــروض عليـــھ، وذلـــك Gلمـــا شـــاب الـــنص القـــانو
ي الواجـــب  تصــــرف معـــ"ن سمة rغياب  الثابتةوا`£مل  يcادون يتفقون ع]1 تص�يف%ا كفئة معينة من التعاب"Sفع]1 الرغم من عدم قدرة العديد من الفقھ ع]1 تقـديم sعرJـف واÉـÆ ودقيـق ل%ـذه التقنيـة، فـإ��م  قضـا�ي، أي تحديـد مـا Fـو مقيـاس قــانو
ي ومـا Fـو قضـا�ي ومـا Fـو خـلاف ذلــك.المسـتوى القـانو
ي والوقــد sعــددت محــاولات الفقــھ Nــs MعرJــف تقنيّــة المقــاي/س رغبــة منــھ NــM تصــ�يف%ا وتأFيل%ــا ع]ــ1  . 3المنطق القانو
ي إلا بتدخل القاdef و¢حسب تقديره ا`�اص ل%الا يمكـــــن تحديـــــدFا بأســـــاليب دقيقـــــة ومحـــــددة حســـــب  Notion-cadre"2موج%ـــــة أو مفـــــاFيم مـــــؤطرة " َّBأو المقياسية الم . �شـره ا^[س�ن hوداية، 2877/2004، -, الملف ?داري عدد 24/1/2007، المؤرخ -, 94قرار الغرفة ?دار8ة ~[كمة النقض عدد  1                                                           ع]ـــ1 ضـــرورة �عtـــSاف ل%ـــا بـــالغموض ووصـــف%ا بـــالفكرة القانونيـــة أو القضـــائية الم�Ãمـــة، معتTـــSين أن تقييــد نطاق%ــا، و�ن Gانــت جُــل اq_ــاولات الفق%يّــة NــM وضــع sعرJــف ل%ــا تتفــق 
ســAياً والرغبــة NــM عــدم تحديــدFا بالشــcل الــدقيق والواÉــÆ، فــإن ذلــك جــاء نBيجــة، مــن وج%ــة نظــرFم، لصــعو¢ة تحديــدFا و�ذا Gانت تقنيّة المقياس لم يتم  القاdef �داري، أي بوضع ا`_قيقة ال�d تتعلق �Àا كمعيار محدد.ق ل%ــــــا، والمتم"ــــــ�ة باســــــتحالة تطبيق%ــــــا دون إخضــــــاع%ا لتقــــــدير أو تقيــــــيم مــــــن لــــــدن أي تحديــــــد مســــــب EFعة ا^{زء (ول القرائن القانونية والقضائية -, المادت�ن ا^{نائية والمدنية، الطب -وسائل ?ثبات من خلال اج��ادات ا~{لس (ع  Eعذر  174الر�اط، ص  -، دار القلم2011(و�z خذ بالقرائن، مفيدا بأن) Eذا القرار إ�h ,- داري? ��ºا. حيث عمد القاhعدW جدية �دعاء، ومن وما EFغل يد ا~[كمة عن التحقيق، عند قيام قرائن قو8ة عj شاط النقا}ي للطاعن وتوقيتھ. ذلك تلمس الظروف امراقبة عيب �نحراف بالسلطة من ذات القرار، لاJ2  ~[يطة بالقرار المطعون فيھ كظرف ال. V. « Standards » in C. Gérard., Vocabulaire juridique., Association Henri Capitant., 2015.  3. R. Stéphane., Le juge administratif français et la technique du standard.,Essai sur le traitement juridictionnel de l'idée de normalité., thèse, droit., université., 1980. p. 125.  
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NــM قيـاس السـلوك الـذي ســ/تم مَ%م��ـا الوظيفيّـة وا`£وFرJّـة، بحســب اعتقـادFم، تنحــصر بالأسـاس  NــــM حــــ"ن xُعرف%ــــا  .2لقانونيــــة توج{�ــــا إيجابيــــا ح�ــــ� xســــتطيع تحديــــد ال%ــــدف والغــــرض م�pــــا"القاعــــدة اxُعرف الفقيـھ السـ�pوري تقنيّـة المقيـاس Gو��ـا: "مُوج%ـات عامـة sُع�ـ� بتوجيـھ القاfـde بـإدارة   . n1خلا¡M، والعقلا
ي، وطبيعة اq£تمع، مع القدرة ع]1 التكيُف مع ظروف الزمان والمcانبنمـــوذج معيـــاري أو قياÊـــde للوضـــع الطبي²ـــM، وFـــو النمـــوذج الـــذي يأخـــذ بالاعتبـــار ا`£انـــب مقارنتـــھ  وفقــــا ل%ــــذا التوصـــــيف المú�pــــN MـــــM  وعليــــھ، يمكــــن القـــــول إن تقنيــــة المقيـــــاس،. 4حــــددة عمـــــداً"وغ"ــــS مدقيـــق ل%ـــا لـــتخلص ع]ـــ1 أ��ـــا: "جمـــلٌ أو sعـــاب"Sٌ مقياســـية مرنـــة تتأســـس ع]ـــ1 قواعـــد موضـــوعة ســـالفاً sعرJـــف ل%ــــا بنـــاء ع]ــــs 1عـــدادFا ومقارنــــة Gـــل اq_ــــاولات الفق%يـــة ا`£ــــادة ال�ـــd قامــــت بوضـــع توصــــيف " وضـع NathalieBlancكما حاولت nستاذة " .3اس سلوك أو موقف مع"ن MN حالتھ الطبيعية"م�pا قي"تقنيـــة لصـــياغة القواعـــد ذات تـــأث"S معـــ"ن، مـــن خـــلال عـــدم تحديـــدFا rشـــcل مســـبق، يcـــون ال%ـــدف "، rعــد أن أفــرد ل%ــا، NــM أطروحتــھ، وصــف التعــاب"S الغامضــة والم�Ãمــة، بأ��ــا: nStéphaneRIALSســتاذ " لقــد اعتTــS الكث"ــS مــن الفقــھ أن مف%ــوم المقيــاس xشــمل sعــاب"S كث"ــSة NــM عمــل القضــاء بصــفة   FرJاً، و�ن Gان sعب"FSا يبقى Fو نفسھ.أو لAس ظامقياسية مرنة، تمنحھ القدرة ع]1 تقديرFا وفق Gل حالة ع]1 حـدة، رغـم مـا يحـيط �Àـا مـن غمـوض �ــــــM تقنيـــــــة قضــــــائية بامتيــــــاز xســـــــتع"ن �Àــــــا القاfــــــde �داري المغر¥ـــــــي، باعتبارFــــــا قواعـــــــد ؛ تحديــــــدFا ج%ـة، وللعمليــة القضـائية NـM رم��ــا NـM ســAيل ا`�صـوص؛ بـالنظر للفائــدة الكب"ـSة ال�ــd تمنح%ـا لـھ مــن ، حضـوراً مُكثفـاً NـM عمـل القاfـde �داري ع]ـs6 1ش%دُ، حسب رأي فقھ القانون �داري ؛بل و )5(عامة   .R. Stéphane., op cit. p. 101.  4 B. Nathalie., Le juge et les standards juridiques, in MEKKI Mustapha (dir. )., Le juge auteur et acteur de la réforme du droit des contrats., 2016., p. 394.  5 T. André., Standards juridiques et unification du droit., Revue internationale de droit comparé., Vol. 22 N°2, Avril-juin 1970. pp 247-261.  6 Y. Gaudemet., Les méthodes du juge administratif., LGDJ., 1972., p. 251 3  . 150، ص. 2020، مرجع سابق، عبد الرزاق الس��وري، ترجمة كمال جاد الله G. Marine., Les principes directeurs du droit des contrats., thèse., droit., Université Grenoble 9 Alpes., 2016., p. 164.  2 1                                                           ماFي��ـــا أو ع]ـــ1 مســـتوى تحديـــد أســـاس التعـــوJض بنـــاء عل{�ـــا، ثـــم وأخ"ـــSا ع]ـــ1 مســـتوى تحديـــد قيمـــة عينــة، سـواء ع]ـ1 مســتوى تحديـدFا أو تحديــد ال�ـs dعتمـد NــM تطبيق%ـا ع]ـ1 عــدة معـاي"S أو مقـاي/س مالتطبيقات القضائية للقاdef �داري المغر¥ـي لفكـرة المقـاي/س انطلاقـا مـن نظرJـة الظـروف الطارئـة بحيــــــث يمكــــــن �شــــــارة NــــــF Mــــــذا الصــــــدد لإحــــــدى أFــــــم  تحصــــــيل%ا للعدالــــــة �دارJــــــة مــــــن ج%ــــــة أخــــــرى.
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Fا، ودور nطـراف NـM عرقلـة تج%"ـ� الملـف قصـد البـت فيـھ، وجســامة طبيعـة القضـية، ودرجـة sعقيـدالمعقـــول NـــM إصـــدار nحcـــام القضـــائية، وذلـــك بالبحـــث NـــM أســـباب التـــأخ"S، ومـــدى جـــدي��ا، ومراعـــاة وMN نزاعات عديدة إ12 وضع مقاي/س متعددة لتحديد ا`�طأ القضا�ي المتمثل MN عدم احStام nجل أ قضائياً xستوجب التعوJض؟ لقد عمد القاfـde �داري المغر¥ـي ذلك ح�� xُعد من وج%ة نظره خطFnمية لفكرة ا`�طأ القضا�ي انطلاقا من الBساؤل: Fل صدر ا`_كم NـM حـدود المعقوليـة أم تجـاوز لــــھ ف{�ــــا. كمــــا sعتTــــS فكــــرة vجــــال المعقولــــة NــــM إصــــدار nحcــــام القضــــائية تطبيقــــاً نوعيــــاً، وNــــM غايــــة رFاقھ MN تنفيذ العقد لظروف خارجة عن إرادتھ لا يد مع �دارة المتعاقدة إ12 حد المعقولية، rعدم إالتعوJض اسBنادا ع]1 ما `_ق المتعاقد من خسارة وما فاتھ من كسب MN سAيل رد �لtـ�ام المتعاقـد  S"ذا التأخF كمــا يمكـــن �شـــارة  . 1الضرر الناتج عن �Õ ة_µمخـــاطر 2ة ومباشـــرةيصـــلمقـــاي/س أخـــرى مـــن قبيـــل: مصـــ Sعب"ـــsو ، �ســـتÂنائية اللازمـــة 3ا`£ـــوار غ"ـــS العاديـــة S"التـــداب Sعب"ـــsرة4وFالقـــوة القـــا Sعب"ـــsا`�طـــ5، و Sعب"ـــsأ ، و ، 1، وsعب"ـــS الشــــروط �ســـتÂنائية مـــن قواعـــد القـــانون ا`�ـــاص6ا`£ســـيم أو ا`�طـــأ الواÉـــÆ أو البـــ"ن � ح�9 لا يؤدي ذلك إ�E إصدار أحlام . حكم غ�= مJشور. وقد وجاء -, 78/7112/2017الملف عدد 02/05/2017بتار8خ  1650حكم ا~[كمة �دار8ة بالر�اط، عدد  1                                                           �ºلا يمكن أن يرتب المسؤولية المباشرة للقا ��ºو ما من شأنھ المساس بحقوق وحر8ات حي�يات ا^[كم: "أن تجاوز (جل �ف�=اhل الذي يضمن حقوق الدفاع، وlنفذ وقت مناقش��ا بالشsسz سرعة -, قضايا لمsا^�رق المم Eو ما نص عليھ الدستور من عدم تجاوز (جل المعقول للبت والذي يحيل إ�h تقاض�ن... و8بقى القيد القانو�ي الوحيد �� الذي يJتج عنھ تمطيط المسطرة دون أي م<=ر موضو¥,". كما تب�ن من ا^[كم أن "التأخ�=ات المتتالية ال9�ºإطار مسؤوليتھ عرف]ا ملف القضية �انت بالسافر لإجراءات التقا ,- ��ºا تخضع لتقدير القا[ملتمس من أطراف ا^�صومة ا^{نائية، و?ستجابة ل EFذه السلطة التقدير8ة ما ناء عh EFانية فرض رقابة قضائية مواز8ة عlاكمة العادلة وكفالة حقوق الدفاع، دون إم]~ا، سواء من حيث أسباب التوف�= ضمانات اhعقيد القضية موضوع التحقيق، كما أ��ا لم تتجاوز (جل دامت التأخ�=ات ل]ا ما ي<=رz لتأخ�= أو درجة ."��ºالنقابة الوطنية للأطر 2942/4/1/2016ملـف إداري عدد  31/05/2018المؤرخ -,  588/1قرار الغرفة ?دار8ة بمحكمة النقض عد  2  المعقول للبت الذي ينم عن ا^�رق السافر لإجراءات التقا ، قرار الغرفة ?دار8ة ندو�ية العامة لإدارة الÌ{ون و�عادة ?دماج ضد السيد رئ¨س ا^[lومة، قرار غ�= مJشور. المش�=كة بالم ، التعاونية السكنية الرحمة ضد السيد 877/4/1/2014ملف إداري عدد  30/03/2017المؤرخ فـي 3/1 52بمحكمة النقض عدد  � ومن معھ، قرار غ�= مJشور. �، السيد الوكيل 422/7202/2020، ملف عدد 2020مارس  26، المؤرخ -, 210قرار محكمة �ستÈناف ?دار8ة بالر�اط عدد  4  قرار غ�= مJشور.  2007/12/440، ملف عدد 2009الصادر بتار8خ فاتح ماي  13ا~[كمة ?دار8ة ?دار8ة بمراكش، عدد حكم  3  محمد الزو8 ، ضم لھ ملف عدد 615/7206/2014، ملف رقم 2015دجن<=  02، المؤرخ -, 5170قرار محكمة �ستÈناف ?دار8ة بالر�اط، عدد  5  يتوري حسن. قرار غ�= مJشور. القضا¿ي للمملكة ضد السيد الlاتب محمد الف ، قضية أحمد أوكر8م، مJشور بمجموعة قرارات الغرفة ?دار8ة با~{لس 1964يونيو  22ار الغرفة ?دار8ة ا~{لس (عEF بتار8خ قر  6  ، المكتب ا^{]وي للاسsثمار الفلاÞ, للغرب ضد السيدة مليكة ا^�طيب بJت عمر ومن مع]ا، قرار غ�= مJشور. 338/7206/2015   . 204ص.  III(عEF، ا^{زء 
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، 3، وsعب"ــS عــدم التناســب بــ"ن ا`�طــأ والعقو¢ــة2وsعب"ــS ا
عــدام الصــيانة العاديــة للم�شــأة العموميــة لقانونيــــة وsعب"ـــn Sمــــلاك غ"ــــS ا`�اضـــعة بطبيع��ــــا للملكيــــة ا`�اصـــة، وأخ"ــــSا sعب"ــــS وضـــوح المراكــــز ا ي ، الوكيل القضا¿4625/4/1/2017مـلـف إداري عدد  25/01/2018الـمؤرخ -,  59/1قرار الغرفة ?دار8ة بمحكمة النقض عدد  1                                                                                                                                                    ا`_قيقـــــة و¥عـــــدم مطابقـــــة الواقـــــع، بـــــل وقائمـــــة بالأســـــاس ع]ـــــ1 اســـــBبدال%ما، و¢النBيجـــــة فÐـــــd تقنيـــــة مطابق��ـــــا لµ_قيقـــــة، غ"ـــــS أن تقنيّـــــة ا`�يـــــال القضـــــائيّة �ـــــM خـــــلاف ذلـــــك، مادامـــــت تقـــــوم ع]ـــــ1 نفْـــــي ]ــ1 مــا يفtــSض ع]ــ1 وجــھ التحديــد، و¢التــاM2 فÐــd عمليّــة مرتبطــة بالوقــا�ع باحتمــال إ2ــ1 تقــديم nدلــة عللنظــر NــM عمــل القاfــde �داري المغر¥ــي؛ باعتبارFــا عمليّــة مُغ"ــSة لموضــوع �ثبــات، بإعفا�wــا ا`_اجــة رJح الـنص القـانو
ي ومتداولـة rشـcل ملفـت ـÎن Gانت تقنية القرائن معروفة ومعStف �Àا بصـلَ  La fictionثالثا: تقنية ا�Yيال   فكرة العدالة �دارJة الناجزة. ومع ما تفرضھ بمنطــق اللــزوم، حلــولاً مختلفــة تتفــق مــع خصوصــية الوقــا�ع المعروضــة عليــھ NــG Mــل حالــة ع]ــ1 حــدة تمنحـــھ للقاfــــde �داري مــــن ســـلطة تقديرJــــة NــــM تقيـــيم الوقــــا�ع تقييمــــاً عقليـــاً وســــطياً بارعــــاً لتُفــــرز، القـانو
ي والقضـا�ي، غ"ـS أن حلول%ـا مُتغ"ـSة وغ"ـS مُسـتقرة، بنـاء ع]ـ1 مـا  �صـطلاحية داخـل ا`_قلـ"نمنطقيــة، وFــذا عكــس فكــرة المقــاي/س، فع]ــ1 الــرغم مــن ثبا}�ــا مــن ا`£انــب اللغــوي واســتقرار دلال��ــا قواعـــد قانونيـــة مرنـــة، غ"ـــS أ��ـــا NـــM الواقـــع لا تـــرتبط إلا بحلـــول موحـــدة وثابتـــة انطلاقـــا مـــن مقـــدمات �ــM  و�نصـاف، والمعقوليّـة. ف¬ـ_يح أن قواعـد القـانون �داري معينـة كقواعـد nخـلاق، والعدالـة، لقيام%ــا ع]ــ1 حدســھ الá�æــde بوصــف ال±ــdeء بمــا يجــب أن يcــون عليــھ، انطلاقــا مــن قــيم قانونيــة ومنà£اً خاصـاً بالقاfـde �دارJـالمغر¥ي قضـائيةو�Àذا، يبدو واÉ_ا أن تقنية المقاي/س تقنيـة   ، والقائمة بلا شك تبقى مفتوحة. 4والواقعية للأطراف ، قضية السيد 1679/4/2/2004ملف إداري عدد  2007مارس 2ق ث الصادر -,  27قرار الغرفة ?دار8ة با~{لس (عEF عدد  2  للمملكة ومن معھ ضد محمد بودي، قرار غ�= مJشور.  رات hذه (خ�=ة المتمثل -, عدم قيام]ا بمعاينة و�صلاح الطر8ق المذ�ور ولعدم اتخاذhا ?جراءات الضـرور8ة لوضع علامات و�شاعEF محضـر الضابطة المذ�ور يsب�ن أن الطر8ق خاضعة لرقابة وزارة (شغال العمومية، وأن ا^[ادث �ان Wس�ب ?hمال من طرف ھ". .. لكن حيث أنھ بالإطلاع الوكيل القضا¿ي للمملكة ضـد السيد عبد ا^�الق الشsيوي. لقد اعت<=ت الغرفة ?دار8ة -, hذه النازلة أن ، إل]ام بوzش¨ش ضد رئ¨س ا~{لس ا^{ما¥, لاعزانن، مJشور با~{لة المغر�ية للإدارة 256/2000حكم ا~[كمة ?دار8ة بوجدة عدد  3  لتن�يھ مستعمF, تلك الطر8ق لتفادي وقوع ا^[ادث مما تlون معھ مسؤولية الدولة قائمة". قرار غ�= مJشور.  قضية السيدة فر8دة بنك�=ان ضد شركة �ازا  2528/4/1/2015ملف إداري رقم:  06/04/2017المؤرخ -,  549/1القــرار عدد 4  . 182، ص. �2001ر أكتو –، شsن<=40ا~[لية والتنمية عدد    ترا�سبور، قرار غ�= مJشور. 
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وتتمتّـع  تقنيات القانونية والقضائية nخرى القرJبة م�pا، G MNو��ا تنْكر ا`_قيقـةمختلفة عن با¡M ال يصـنعھ  بـھ العقـل القضـا�ي أو ا`�يال القضائية، rشcل عام، �M: "مـا يتظـاFرو�Àذا فتقنيّة  باq_صلة ع]1 اسBبعاد ك]M للواقع. ا`_قيقــة انطلاقـــا مــن وقـــا�ع معروفـــة وملموســة، إلاأن تقنيّـــة ا`�يــال تبعـــاً ل%ـــذا الوصــف فÐـــd تَْ�ب�ـــd ولــــÎن أمكــــن تقــــديم تقني�ــــd القرJنــــة والمقيــــاس باعتبارFمــــا كمنــــاورة تتأســــس ع]ــــ1 تأوJــــل  .1بالشـــــرعية وا`_قيقـــة أن  .3أو Fو:"بنــاءٌ منْطقـــي وف�ــd للقاfـــde لا يتطــابق بمعرفـــة ســابقة مـــع الواقــع" 2افStاضــاً" وMÈ وكتقنيـــة قضـــائية بامتيـــاز مـــن لدنـــھ. لـــذا لا sُشـــcل خطـــأ"، ع]ـــn 1قـــل نظرJـــا، مـــادام xســـتعمل%ا بـــاسBناداً ع]1 جعل خيال القاdef �داري، كتصـرف ذd�F خاص مب�d ع]1 "كذبة شرعيّة" و"منـاورة المغر¥ـــــي ع]ـــــ1 ا`�صـــــوص، بـــــالنظر لأFمي��ـــــا ودورFـــــا NـــــM ايجـــــاد حلـــــول عادلـــــة لل�ـــــ�اع المعـــــروض عليـــــھ، ن لدن القاfـr deشـcل عـام والقاfـde �داري من التقنيات الشا�عة �ستعمال م sُعدتقنية ا`�يال  . كمـــا 4ترت/ب آثـــار قانونيـــة معينـــة"افtـــSاض حقيقـــة وFميّـــة بوجـــود حالـــة مختلفـــة عـــن الواقـــع بقصـــدعمليـــــة تقنيـــــة قضـــــائية تتأســـــس ع]ـــــ1 ف rعـــــض الفقـــــھ تقنيّـــــة ا`�يـــــال القضـــــائية ع]ـــــ1 أ��ا:"فقـــــد عـــــرّ  ح�� ينطبق حكم القانون ع]1 حالة لا ينطبق عرف%ا البعض vخر بأ��ا:" �سBناد ع]1 واقعة Gاذبة  اء ضـــــــماناً `_فـــــــظ حقـــــــوق وتSTيرFـــــــا المنطقـــــــي والمقبـــــــول، و�ن Gانـــــــت منافيّـــــــة للواقـــــــع، NـــــــM فكـــــــرة ا`£ـــــــز ا`�طــــأ ا`_قيقــــي، nمــــر الــــذي دفــــع rعــــض الفقــــھ إ2ــــ1 القــــول أن:"فكــــرة ا`�طــــأ المرفقــــي تجــــد ســــندFا لضـرورة توفر ا`�طـأ ع]ـ1 عنصــرJن معـا، ممـا تcـون معـھ فكـرة ا`�طـأ المرفقـي عارJـة تمامـاً مـن فكـرة لة لا يcــون Fنــاك خطــأ و¢اq_صــ مخالفــة القاعــدة القانونيــة، دون العنصـــر ال�æصـــي، أي �دراك.فقـــــط كحيلـــــة قضـــــائية لمســـــاءلة �دارة، مادامـــــت لا تحـــــتفظ إلا بالعنصـــــر الموضـــــوMÈ ل�µطـــــأ، وFـــــو بفكـــرة ا`�طـــأ المرفقـــي، ع]ـــ1 ســـAيل المثـــال، ال�ـــN dـــM جوFرFـــا خطـــأ غ"ـــS حقيقـــي، بقـــدر مـــا اســـتخدم%ا ا`�يــــال القضــــائية بأخــــذه  وJمكــــن أن 
ســــتدل ع]ــــ1 تطبيــــق القاfــــde �داري المغر¥ــــي لتقنيــــة التصـرف "كما لو"، وذلك بافStاض حقيقة تتعارض مع الواقع، �Àدف إحداث آثار قانونية. dÐ تقنيــــــة قضــــــائية "قائمــــــة ع]ــــــ1 حيلــــــة قضــــــائية" بمنطــــــق وعليــــــھ فتقنيــــــة ا`�يــــــال. 5عل{�ــــــا مــــــن قبــــــل"                                                            1. D. Costa., Les fictions juridiques en droit administratif., L. G. D. J., 2000., p. 56.  2 Voir J-L. Bergel., Le rôle des fictions dans le système juridique., Revue de droit de McGILL., Vol 33., p. 361.  3 C. Perlman.,op cit., p. 343.  4 L. L. Fuller, Légal fictions., Stanford, California., Stanford UniversityPress., 1967 (ouvrage publié sous la forme de trois articles à l’Illinois Law Review en 1930 et en 1931)., spéc., p. 7.  5 G. Cornu., Vocabulaire juridique, 6ème éd., Paris., Quadrige., Presses Universitaires de France., 2004., p. 402 
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ة ال�ــd يَفtْــSض القاfـــde �داري وNــM حــالات معــدودة م�pـــا "كمــا لــو" أن المشـــرع قـــد وال�ــd تجــد، لا شــك، تطبيقــاً كثيفــاً ل%ــا NــM مجــال المنازعــات �دارJــة، مــن قبيــل: مســؤولية الدولــة عــن لقاdef �داري لتقنية ا`�يال القضائية، ولعل Fذا مثال rسيط لأمثلة متعددة لتطبيقات ا  . 1تتجاوزFا"الم%ــــــم وnساÊــــــde ال�ــــــd تُقــــــدم%ا مــــــن خــــــلال تAيــــــان حــــــدود ونطــــــاق تصـــــــرفات �دارة ال�ــــــd يجــــــب أن لا المتضـررJن من أعمال وتـصرفات �دارة؛ بل وMN قيم��ا الرمزJة ال�ـd لا يُمكـن إFمال%ـا، بـالنظر للـدور  ن Õــــ�ص عـــــام م]ــــMء الذمـــــة بــــدلاً مـــــن Õــــ�ص طبي²ـــــM غالبــــاً مـــــا يcــــون خـــــاM2 للتعــــوJض المناســــب مـــــتطــوراً كبيـــراً يح³ــd أك�ــS فــأك�S حقــوق المتضـــررJن مــن خــلال توســيع أفــق العدالــة NــM تــأم"ن تقاضــ{�م الفر
سـي بتطبيقھ لتقنية ا`�يال MN مجال المسؤولية �دارJة كحيلة قضائية قد استطاع أن يُحقق ليcــــون بــــذلك القاfــــde �داري المغر¥ــــي وكنظ"ــــSه  `�طــــأ يقينــــاً عنــــھ.الموظــــف التــــاrع ل%ــــا رغــــم صــــدور ا�داري المغر¥ي xعتقـد "كمـا لـو" أن ا`�طـأ Fـو Nـn Mصـل نـاجم عـن تقصـ"S �دارة NـM توجيـھ ومراقبـة ا`�طأ ال�æـdeá والمرفقي MN حالة ا`�طأ الواحد خارج أوقات العمل، وال�ـd بـدورFا تجعـل القاfـde وكــــذلك فكـــرة ا`£مـــع بــــ"ن  .n2ضــــرار ناجمـــة عـــن القـــوان"ن أقـــر للمتضـــررJن ا`_ـــق NــــM التعـــوJض عـــنnعمــال الBشـــر½عيَّ ضم لھ الملف رقم  909/1904/2013ملف رقم  2013شsن<=  21المؤرخ -,  1174قرار محكمة �ستÈناف ?دار8ة بمراكش عدد  3  محدودة من المضرر8ن". ي�=تب عن القوان�ن من أضرار مخاطر -, العادة يlون عEF أفراد ا~{تمع تحمل]ا سواء جميعا، أو من خلال فئات عر8ضة وغ�= ألوفا فيما (صل -, عمومية القانون وا�عlاساتھ ?يجابية السلبية عEF الlافة، وأن يlون -, نفس الوقت ضرراً جسيماً معتاد أو ممباشرة لتطبيق القانون، ثم أن يlون الضـرر خاصا، بحيث يمتد أثره إ�E فرد واحد أو عدد محدود من (فراد، مما jعد خروجا عن ة القانون، و�ان تضررhا نsيجة التعو8ض عن الsشر�ع من أساسھ، وأن تlون المصا^¬ ال9� ^[ق]ا الضرر مشروعة وجديرة بحمايا^[كم من خلال قرارhا hذا ا^{ريء بأن:"إقرار مسؤولية الدولة عن القوان�ن تتوقف عEF عدم وجود النص القانو�ي الذي يمنع . حيث أقرت hيئة 7/7210/2019ملف رقم  2019أبر8ل  29المؤرخ -,  2396انظر قرار محكمة �ستÈناف ?دار8ة بالر�اط عدد  D. Lochak., Réflexion sur les fonctions sociales de la responsabilité administrative à la lumière des récents développements de jurisprudence et de législation., May 1993., Amiens., France., p. 293.  2 1                                                           ليcـــــون بـــــذلك القاfـــــde �داري قـــــد تمكـــــن عـــــن طرJـــــق تقنيّـــــة  .)4(ارتcا�Àـــــا بمناســـــب��ا (تصـــــرف مـــــادي)لالي��ا القانونيــــة اتجــــاه العمليــــة ال�ــــd تــــم إصــــدارFا (تـــــصرف قــــانو
ي) أو قــــانو
ي آخــــر، و¢التــــاM2 اســــتقrعــض التصـــرفات القانونيــة عـــن Gــل مـــا تتمتــع بـــھ NـــM نظــام قـــانو
ي مُتم"ــ� �Àـــدف إخضــاع%ا إ2ـــ1 نظـــام . كمــا اســتطاع القاfــde �داري المغر¥ــي و¢ــنفس التقنيّــة، وNــM فــروض عديــدة، عــزل 3◌ً الوفــاض ماليــا � والمصـري، أطروحة 4  ، قرار غ�= مJشور. 1023/1914/2013�ªي، القرارات ?دار8ة المنفصلة دراسة مقارنة -, القانون ?داري المغر}ي والفر�ـl86بوجدة، ص  لنيل ش]ادة الدكتوراه -, ا^[قوق، �لية العلوم القانونية و�قتصادية و�جتماعية، جامعة محمد (ول، لتوسع أك½= انظر: ميلود بوطر .  
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ومنفصـــلة عـــن  ا`�يـــال "كمـــا لـــو" أن rعـــض القـــرارات �دارJـــة تcـــون قابلـــة للمعا`£ـــة بصـــفة معزولـــة >  دعوى �لغاء ال�M� d أساس وجوFر دولة ا`_ق والقانون. ع]1 العناصر nخرى من العملية نفس%ا. و¢النBيجة ضمان عدم إفـلات rعـض القـرارات �دارJـة مـن خلال%ا �Àـدف إخضـاع%ا لنظـام قـانو
ي مُتم"ـ� غ"ـS النظـام القـانو
ي المطبـق العملية ال�d أصدرت من  <<
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< < Äq]†¹]<ívñ÷< البـــا¡M مصـــطفى، �فtــــSاض ودوره NـــM تطـــور القــــانون، Gليـــة ا`_قـــوق، جامعــــة  زJـــد عبـــد  . 2019، سلسلة مؤلفات وأعمال جامعية، السنة 126المغر¢ية للإدارة اq_لية والتنمية، عدد رشـــيد الســـAيطي، رقابـــة القضـــاء �داري ع]ـــ1 شـــرعية قـــرارات الشــــرطة �دارJـــة، اq£لـــة    . 2017و�نتخابات، السنة خالــد المــاجري، ضـــوابط ا`_قــوق وا`_رJــات، م�شـــورات المؤسســة الدوليــة للديمقراطيـــة     .437، ص. 2013/2014السنة ا`£امعية العـــام، Gليـــة العلـــوم القانونيـــة و�قتصـــادية و�جتماعيـــة بطنجـــة، جامعـــة عبـــد المالـــك الســـعدي، ي، أطروحة لنيل ش%ادة الدكتوراه MN القانون حميد ولد لبلاد، القضاء المستõ£ل �دار     .2009والتجارJة، شركة ناس للطباعة، الطبعة nو12 جـــــلال محمد إبـــــراFيم ومحمد عبـــــد العزJـــــز المرÊـــــde حمـــــود، مبـــــادئ �ثبـــــات NـــــM المـــــواد المدنيـــــة    الراقية، بدون سنة. مروdeÊ، أصول المرافعات الشرعية MN مسائل nحوال ال�æصية، دار الطباعـة أنور الع   المراجعة باللغة العر,ية>   .  n2020و12، �نجل"ــــ�ي، ترجمـــــة كمـــــال جــــاد الله، مركـــــز ال�pـــــوض للدراســـــات وال�شــــر، الcوJـــــت لبنـــــان، الطبعـــــة عبــــــــد الــــــــرزاق الســــــــ�pوري، القيــــــــود sعاقديــــــــة ع]ــــــــ1 ا`_رJــــــــة الفرديــــــــة للعمــــــــل NــــــــM القضــــــــاء    ، الدار البيضاء. 8لل�ـشر والتوز½ع، سلسلة الشؤون القانونية والمنازعات، عدد vفاق المغر¢ية عبــــد ا`_كــــيم رزوق، منازعــــات رجــــال الســــلطة أمــــام القضــــاء �داري، ا`£ــــزء nول، دار    بالفجالة، بدون سنة. ســـــليمان مـــــرقس، أصـــــول �ثبـــــات NـــــM المـــــواد المدنيـــــة، ا`£ـــــزء الثـــــا
ي، المطبعـــــة العصــــــرJة    . 1980، مطبعة دار التأليف، 8البحوث القانونية و�قتصادية، بحث رقم  المنصورة، مجموعة
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 المغـــرب، رســــالة عبـــد الله �د MـــN ـــة بـــ"ن رقابـــة الشــــرعية والملاءمـــةJليـــــة العلـــــوم القانونيـــــة ر½ســــي، القـــرارات �دارG ،القـــــانون العـــــام، جامعـــــة محمد ا`�ـــــامس MـــــN جتماعية، أكدال لنيـــــل دبلـــــوم الدراســـــات العليـــــا�_يــــان، المنازعــــات �دارJــــة   . 1983-1982الر¢اط، السنة ا`£امعية -و�قتصادية و �ســــتõ£الية، ودورFــــا NــــM حمايــــة ا`_قــــوق وا`_رJـــــات،  محمد أو̀ �ýجتماعيـــــة، الســـــنة ا`£ـــــامع�  .Liste Des L’ouvrages  B. Nathalie., Le juge et les standards juridiques, in MEKKI Mustapha (dir. )., Le juge auteur et acteur de la réforme du droit des contrats. , 2016.   C. Perlman., Présomptions et fictions en droit essai de synthèse dans Les présomptions et les fictions en droit.. , supra. , note 2.   R. Demogue. , Les notions fondamentales du droit privé. , Paris. , Éd. La Mémoire duDroit. , 2001 (1e éd: 1911).   D. Costa. , Les fictions juridiques en droit administratif. , L. G. D. J. , 2000.   D. Lochak. , Réflexion sur les fonctions sociales de la responsabilité administrative à la lumière des récents développements de jurisprudence et de législation. , May 1993. , Amiens. , France.   D-U. Galetta. , Le principe de proportionnalité. , in J-B. Auby et J. Dutheil de la Rochère (dir). , Traité de droit administratif européen. , Bruylant. , 2ème édition. , 2014 . 2021فSTاير –، يناير156اq_لية والتنمية، السلسلة العادية، عدد ارJـــــــة عمــــــل القاfـــــــde �داري المغر¥ـــــــي، اq£لــــــة المغر¢يـــــــة لـــــــلإدارة يــــــو
س الشـــــــامMì، لا معي   . 2004/2005و�قتصادية و�جتماعية، جامعة محمد nول، بوجدة، السنة ا`£امعية والفر
ـــــــــ¤de والمصـــــــــري، أطروحــــــــة لنيــــــــل شــــــــ%ادة الــــــــدكتوراه NــــــــM ا`_قــــــــوق، Gليــــــــة العلــــــــوم القانونيــــــــة د بـــوطرcJي، القـــرارات �دارJـــة المنفصـــلة دراســـة مقارنـــة NـــM القـــانون �داري المغر¥ـــي ميلـــو    ) جامعة ع"ن شمس. 9/4/1984الغردقة (محمد محمد فرحـــــــات، القرJنـــــــة Gوســـــــيلة للإثبـــــــات، الفقـــــــھ �ســـــــلامي، بحـــــــث نـــــــوقش بمـــــــؤتمر    .  2014/2015أطروحـــــة لنيـــــل الـــــدكتوراه، Gليـــــة العلـــــوم القانونيـــــة و�قتصـــــادية و
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 F. Llorens– Fraysse., la présomption de faute dans le contentieux administratif de la responsabilité., LGDJ. Paris. 1985.   F. Geny., Science et technique en droit privé positif., (Nouvelle contribution à la critique de la méthode juridique)., t. I., Introduction. Paris, Librairie de la Société du Recueil Sirey. , 1914; t. II. , Élaboration scientifique du droit positif. , (L’irréductible droit naturel)., Paris, Sirey. , 1914; t. III. , L’élaboration technique du droit positif., Paris. , Sirey., 1921; t. IV. , Les rapports entre l’élaboration scientifique et l’élaboration technique du droit positif, Paris. , Sirey. , 1924.   G. Braibant. , Le principe de proportionnalité. , in Le Juge et le droit public. , Mélanges offerts à M. WALINE, LGDJ. , 1974. , T. 2.   G. Cornu. , Vocabulaire juridique, 6ème éd. , Paris. , Quadrige. , Presses Universitaires de France.2004.   G. Marine. , Les principes directeurs du droit des contrats. , thèse. , droit. , Université Grenoble 9 Alpes. , 2016.   G. Xynopoulos. , Proportionnalité. , in D. ALLAND et S. , RIALS (dir). , Dictionnaire de la culture juridique. , PUF. , 2003.   L. L. Fuller, Légal fictions. , Stanford, California. , Stanford UniversityPress. , 1967 (ouvrage publié sous la forme de trois articles à l’Illinois Law Review en 1930 et en 1931). , spéc.   R. Stéphane. , Le juge administratif français et la technique du standard. ,Essai sur le traitement juridictionnel de l'idée de normalité. , thèse, droit. , université. , 1980.   T. André. , Standards juridiques et unification du droit. , Revue internationale de droit comparé. , Vol. 22 N°2, Avril-juin 1970.   V. « Standards » in C. Gérard. , Vocabulaire juridique. , Association Henri Capitant. , 2015.   V. Lasserre-Kiesow., La technique législative. , Étude sur les codes civils français et allemand., Paris., L. G. D. J., 2002.   Voir J-L. Bergel., Le rôle des fictions dans le système juridique. , Revue de droit de McGILL. , Vol 33.   Y. Gaudemet., Les méthodes du juge administratif., LGDJ., 1972. 
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�l^‘^’j}÷]�Ä�^Ïi�l÷^¥�Ùø}�àÚ�íÞ…^ÏÚ�í‰]…�� � h†Ç¹^e�íéñ^–ÏÖ]�l^ã¢]æ A comparative study through the areas of intersection of jurisdictions and judicial authorities in Morocco   .لية العلوم القانونية   الجيلالي شبيهدأستاذ التعليم العا�� ب >Ú×~“  مراكشجامعة القاCDE عياض  -�قتصادية و�جتماعية و  << Jة وا`£نائية، أو ب"ن Gل Fذه ا`£%ات القضائية، بما ف{�ا الدولية ا`£%ات القضائية المدنية والتجار ا`£%ات القضائية واختصاصا}�ا، سواء ب"ن ا`£%ات القضائية �دارJة والدستورJة والمالية، أو MN الواقع القضا�ي ا`_اM2 بصفة عامة، والمغرب لا xشcل استÂناء، نلاحظ تقاطعا جليا ب"ن > فالقضاء من حيث المبدأ سلطة · لكن لماذا؟ فا`£واب يأت/نا من sعرJف القضاء نفسھ· والعسكرJة و¢المف%وم الSTاكماتيcي، فالقضاء مؤسسات · فض ال��اع وحماية ا`_قوق وا`_رJات ومنع الضرر  سياdeÊ -اتجة عن سلطة حاكمة، }�دف إ12 تكر½س وضع اجتماMÈوموارد وقواعد اجتماعية ن وFذا  ،بالفعل، Fو احStام قواعد الع/ش ا`£ماMÈ، والتوازن و�ستقرارJة MN العلاقات �جتماعيةوالغاية من القضاء، أقول الغاية، لأن الفرق يظل شاسعا ب"ن ما ي�بMä أن يcون وما Fو Gائن · مع"ن     .ذلك ع]1 احStام حقوق nخرJن، أ�Õاصا طبيعية أم اعتبارJة، وطنية أم دولية، من Fذا اللون أو منإدارJا، عاديا أم دوليا، ماليا أم جنائيا، المبادئ nخلاقية �نصافية MN ا`_ياة �جتماعية المب�ية ول%ذا فيجب أن تراMN 1È القضاء، دستورJا Gان أم · د أثناء ممارس��م لم%ام%مال�d يرتك�Ãا ا`£نو الم��م"ن با`£رائم ضد �
سانية، أو القضاء العسكري الذي يختص با`_كم ع]1 الوقا�ع وnفعال تجارJا أم اجتماعيا، ونفس ال±deء بال�سبة للقضاء الدوM2 الذي ¯�تم بملاحقة ومحاكمة nفراد �داري والقضاء الدستوري والقضاء العادي، مدنيا Gان أم جنائيا،  بالضبط Fو مضمون القضاء
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Summary  In the current judicial reality in general, and Morocco is not an exception, we note a clear intersection between the judicial authorities and their competencies, whether between the administrative, constitutional and financial judicial authorities, or the civil, commercial and criminal judicial authorities, or between all these judicial authorities, including international and military. But why? The answer comes from the definition of the judiciary itself. In principle, the judiciary has the power to resolve conflict, protect rights and freedoms, and prevent harm. In the pragmatic sense, the judiciary is social institutions, resources, and rules resulting from a ruling authority that aims to establish a specific socio-political situation. The purpose of the judiciary, I say the end, because the difference between what ought to be and what actually is, is respect for the rules of collective living, balance and stability in social relations. And this is exactly the content of the administrative judiciary, the constitutional judiciary, and the ordinary judiciary, whether civil or criminal, commercial or social, and the same for the international judiciary, which is concerned with the prosecution and trial of individuals accused of crimes against humanity, or the military judiciary, which specializes in judging the facts and actions committed by soldiers during the exercise of their duties. Therefore, in the judiciary, whether constitutional or administrative, ordinary or international, financial or criminal, the ethical principles of fairness in social life based on respect for the rights of others, natural or legal persons, national or international, of this color or that, must be taken into account. مع�� القضاء MN   ،بالمغرب ع]1 وجھ ا`�صوص M2الواقع القضا�ي ا`_ا MNالواقع القضا�ي بصفة عامة، و MN ،الات كذلك£qالعديد من ا MNنفس الوضعيةل/س فقط القضاء �داري والقضاء الدستوري اللذان يلتقيان، و MN ل ا`£%ات القضائية معنية، وتوجدG ف القضاء نفسھلكن لماذا؟ إن ا`£واب ع]1    ·بلJعرs دد يأت/نا من_qذا السؤال اF · ،ف%و فالقضاء Fو، من حيث · مبدئيا، سلطة فض ال��اعات وحماية ا`_قوق وا`_رJات ومنع الضرر  ا`_ق MN القول، قضاء، أن Fذا · �ل�tام بالفصل ب"ن الطرف"ن با`_ق· 1المبدأ، ا`_ق MN قول ا`_ق S"ذا ا`_دث غF مر أوn ذاF منصف الفعل أو S"ذا الفعل · عادل، غF القول، قضاء، أن MN ا`_ق                                                            1 Le pouvoir judiciaire est garant de l’application de la loi. Mais de quelle loi s’agit-il ? Celle qui, en réalité, devait légitimement régir la vie en société. C’est pour cela que le pouvoir judiciaire est le reflet du pouvoir tout court.  
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وز½عية إنصافية، وقد تcون أخ"Sا تcون عقابية، جزرJة (بدنية أو مالية)، وقد تcون كذلك توالقضاء إجمالا، ومن خلال القضاء، العدالة، فقد تcون العدالة إصلاحية تأديAية، وقد    .4سنة): "لو لم يكن الظلم (أو اللاعدالة) `£%لنا ح�� إسم العدالة نفس%ا" 2600فلسفي القضا�ي، يقول الفيلسوف اليونا
ي S"FاGليت (وMN تارJخ الفكر ال· 3ستة آلاف سنة�
سا
ي المنظم، وقد ظ%ر MN حضارة ما ب"ن ال�pرJن، أو بلاد الرافدين (العراق حاليا)، منذ أك�S من والقضاء قديم قدم التجمع · 2سياdeÊ مع"ن-عن سلطة حاكمة، }�دف إ12 تكر½س وضع اجتماSTMÈاكماتيcي، فالقضاء مؤسسات وقواعد اجتماعية ناتجة و¢المف%وم العم]M، الواقM²، أو ال  .1ا`_دث ل/س مدانا، ل/س مسBنكرا، غ"S معاب، ولا يمكن المعاقبة عليھ، لأنھ لا xستحق عقاباأو العكس أن Fذا الفعل أو Fذا nمر أو Fذا  .أو Fذا nمر مدان، مسBنكر، معاب، معاقب عليھ �جتماعية، أي ا`_فاظ ع]1 النظام العام والمصµ_يcون وما Fو Gائن بالفعل، Fو احStام قواعد الع/ش ا`£ماMÈ، والتوازن و�ستقرارJة MN العلاقات والغاية من القضاء، أقول الغاية، لأن الفرق يظل شاسعا ب"ن ما ي�بMä أن · تبادلية، أو sعاوضية d³حJالفة، و�qات وتأم"ن المرافق العموميةة العامة، و½عاقب ع]1 اJو مضمون القضاء �داري والقضاء الدستوري والقضاء العادي، مدنيا   .الضعيف، والم%ضومة حقوقھ، أي حماية ا`_قوق وا`_رF ذا بالضبطFاو M2ء بال�سبة للقضاء الدوde±ا أم اجتماعيا، ونفس الJان أم جنائيا، تجارG لذي ¯�تم بملاحقة MN ا`_قG ،سان الطبيعية
  .Etymologiquement, la justice, justicia en latin, est le sentiment d’équité, la volonté d’attribuer à chacun son droit, « justicia est voluntas jus suum cuique tribuere». Philosophiquement, la justice qui doit être non seulement la finalité des gouvernants mais aussi celle des tribunaux, consiste à établir une égalité réelle, une égalité véritable, qui se situe au-delà de la situation sociale ou de la personnalité des justiciables.  2 Philosophiquement, la justice peut être, en tant qu’idéal, suivie individuellement par des hommes justes, ou collectivement par des corps sociopolitiques justes. Sinon, seuls les intérêts prédominent.  3 J. Chabih, Recherches sur les origines de la collectivité, de l’autorité et de la règle de droit, et leur adaptation aux différentes transformations socioéconomiques et politiques dans l’histoire de l’humanité, janvier 2020, accessible sur le Web.  4 « S'il n'y avait pas d'injustice, disait Héraclite, on ignorerait jusqu'au nom de la justice », Héraclite d’Ephèse, Fragments ? (Fragment n° 45), J.-F. Pradeau Editeur scientifique, 2002, 374 p.  5 La justice internationale a pour objet la poursuite des individus pour avoir commis des crimes contre l’humanité et des violations des droits humains des plus naturels, propriété essentielle de tout être vivant, comme le droit à la vie 1                                                             .5ا`_ياة، خاصية أساسية لcل Gائن Mþومحاكمة nفراد الم��م"ن با`£رائم ضد �
سانية وان��اGات حقوق �
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M  العدالة، أخلاقية ولصا`Æ المساواة، لصا`Æإذن فالقضاء، ومن خلال القضاء، العدالة، يجب أن يcون Fذا القضاء، وأن تcون Fذه  �نصاف وا`_رJة، ول/س لفائدة نظام إيديولو̧ ة إنصاف%ا دولية، تقاس بحسب طبيعة س"FSا وجرJا��ا ونتائج%ا، أي بحسب 
سبة أو درجوعدالة القضاء الوضM²، إدارJة Gانت أم دستورJة، عادية أم · مصلMÏ، لفائدة نظام قمM² م%يمن لطرف مع"ن خلال البت MN القضايا والنوازل �ا وعدم انحيازFا اء}دFا، كفورصان��ا، حكم��ا وتجر  �، و�شعاع حضاري jع�� بھ شعبھ (حاكما   1                                                             والدولية ع]1 مستوى الBسلسل ال%رمي للقواعد القانونيةتصاصات وا`£%ات القضائية الدستورJة و�دارJة والعادية مجالات تقاطع �خ -أولا   .والدولية ع]1 مستوى ال%يئات القضائية ودرجات التقاdefمجالات تقاطع �ختصاصات وا`£%ات القضائية الدستورJة و�دارJة والعادية  -3   .والدولية ع]1 مستوى المادة القانونيةمجالات تقاطع �ختصاصات وا`£%ات القضائية الدستورJة و�دارJة والعادية  -2   .والدولية ع]1 مستوى الBسلسل ال%رمي للقواعد القانونيةمجالات تقاطع �ختصاصات وا`£%ات القضائية الدستورJة و�دارJة والعادية  -1  الثلاث:�ختصاصات وا`£%ات القضائية بالمغرب" انطلاقا من Fذه المعطيات وارتcازا ع]F 1ذه اq_اور وضوع "دراسة مقارنة من خلال مجالات تقاطع وع]F 1ذا nساس نحاول مقار¢ة Fذا الم  .2المكتوب، للقانون العام أم للقانون ا`�اص، للقانون الدوM2 أم للقانون الداخ]Mا`£�س أو ذاك، خاضعة للقانون الطبيM² أم للقانون الوضM²، للقانون العرMN أم للقانون ية أم دولية، من Fذا العرق أو ذاك، من Fذا اللون أو ذاك، من Fذا طبيعية أم اعتبارJة، وطنالمبادئ nخلاقية �نصافية MN ا`_ياة �جتماعية المب�ية ع]1 احStام حقوق nخرJن، أ�Õاصا ول%ذا فيجب أن تراMN 1È القضاء، دستورJا Gان أم إدارJا، عاديا أم دوليا، ماليا أم جنائيا،   .1المعروضة عل{�ا�Íون القضاء تر�ية اجتماعية وسياسية عر8قة، سند ديمقراطي أساlوما) وتتمناه شعوب، وتحسده عليھ شعوب أخرى و�¹ذا المف]وم يl2  · ومح V. dans ce sens J. Chabih, Recherches sur les origines de la collectivité, de l’autorité et de la règle de droit, et leur adaptation aux différentes transformations socioéconomiques et politiques dans l’histoire de l’humanité, art. précité.  
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�Üة منقحة ومعمقة MN (1934 كتابھ المش%ور " النظرJة الصرفة للقانون" الصادر سنة F1881 – 1973ا
س Gلسن (القانونية العليا، ل/ست علميا كما يدMÈ جل الفق%اء أ��ا من تركيب الفقيھ إن تراتAية القواعد القانونية، أي إلزامية احStام القواعد القانونية الدنيا للقواعد  ، من القاعدة الشرعية nقل درجة  القاعدة الشرعية nع]1 مرتبة و�جراءات المتبعة لتطبيق%ابحيث نجد أن Fذه الStاتAية القواعدية ترتكز ع]1 القوة �لزامية ال�d تتمتع �Àا · فيما لا يخالفھ)القياس، �ستحسان، المصا`Æ المرسلة، العرف، سد الذرا�ع، �ست¬_اب، وشرع ما قبل �سلام اب، السنة، �جماع، وذلك من خلال تدرج القواعد كما جاءت MN مصادر الBشر½ع �سلامي (الكتبل إن أصل%ا ا`_قيقي يرجع إ12 القرن الساrع ميلادي، أي ما يناFز أر¥عة عشر قرنا، · 1960سنة  ري و�غرJقي والروما
ي والفرdeÊ وnماز½Mä النظام القانو
ي الرافدي وال%ندي والصي�d والمص�جتماعية الممارسة داخل%ا، Gانت ل%ا دسات"S (عرفية أو مكتو¢ة) بالمف%وم النAيل للcلمة مثل يمكن اعتبار Gل nنظمة التارJخية ال�G dانت ل%ا قوان"ن را�Íة تحدد طبيع��ا وFو��Jا والعلاقات }�م، ومع ا`£ماعات nخرى، أفلا حكم%ا وsسي"S سلطا}�ا وعلاق��ا مع سcا��ا، حقوق%م وواجبادام الدستور بصفة عامة Fو القانون nساn deÊسMN �³ ا`£ماعة الذي ينظم شcل%ا وطرق أل/س القرآن نفسھ أو الكتاب دستورا بوصفھ يحتل المرتبة nع]MN 1 ال%رم الBشر½M² ؟ وما · 1م�pا ودولة القانون العادل، sع�d احStام Fذه الStاتAية، وسمو · Fذا المبدأ الBسلس]M للقواعد واحStامھوJرتكز مف%وم دولة القانون، قانون "وشاورFم n MNمر"، القانون العادل والمنصف، ع]1    2···و�سلامي يقول أبو ا^[سن · لكية للمالك ما لم يث�ت العكسو�ست¼[اب hو إبقاء ا^[الة عEF ما �انت عليھ ما لم jغ�=hا المشرع، مثل بقاء المأي عده حسنا، ومفاده استJباط (حlام الشرعية عند غياب النص، والمصا^¬ المرسلة �, مقاصد المشرع وترتي¾�ا طبق تصJيف مع�ن، ، و�ستحسان من فعل استحسن، واستحسن (مر رق المؤدية إ�E الفسادومفرد الذرا¿ع ذر�عة وسد الذرا¿ع hو �متناع عن اتباع الط 1                                                            · بالأحlام الشرعية "jشتمل عEF علم أصول]ا و�رتياض بفروع]ا وأصول (حlام -, الشرع أر}عة" الكتاب والسنة و�ج��اد والقياسوالعلم · عالما بالأحlام الشرعية تlاملت فيھ شروطھ" و�, سبعة أن يlون رجلا، عاقلا، حرا، مسلما، عادلا، سالم السمع والبصر،"ولا يجوز أن يقلد القضاء إلا من  54و 53الماوردي، القرن ا^[ادي عشر ميلادي، -, ولاية القضاء، "كتاب (حlام السلطانية" الصفحت�ن  [ابة و�ستحسان واستJبط علماء الفقھ من hذه المصادر (ر}عة مصادر أخرى اختلفوا -, Ò{ي��ا و®[ة �ستدلال �¹ا مثل أقوال ال¼   .Histoire de l’humanité - Développement scientifique et culturel – Organisation des Nations Unies pour l’éducation, la science et la culture, vol. 1, Ed. UNESCO ; Elisée Reclus, L’Homme et la Terre, « La géographie n’est autre chose que l’Histoire dans l’Espace, de même que l’Histoire est la Géographie dans le temps », 1905-1908, Paris librairie Universelle ; Eugène Cavaignac, Le plan de l’histoire du monde dirigée par M.E. Cavaignac, Bulletin de l’Association Guillaume Budé, vol. 18, n° 1, 1928, p. 12-41 ; André Thierry, Université de Besançon, L’Histoire Universelle, Bulletin de l’Association d’étude sur l’humanisme, la réforme et la renaissance, vol. 10, n° 1, 1979, p. 12-17 2  وسد الذرا¿ع و�ست¼[اب والعرف وشرع من قبلنا. 
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£ال القانو
ي لتجرد وال��اFة وخصائص التcوJن والكفاءة العالية MN اqترا1È ف{�ا أساسا صفات االقضائية السامية يجب أن يرتكز، و¢صفة قطعية، ع]1 معاي"S موضوعية وطنية، ول/ست حز¢ية، لأن التعي"ن F MNذه الم%ام · المشروعية تتقلص rسAب طرJقة sعي"ن قضاة اq_كمة الدستورJة`_رJات العامة و¢التاM2 ضمان الديمقراطية ودولة القانون ا`_ق فإن Fذه الدفاع عن ا`_قوق وافمثلا إذا Gان القضاء الدستوري سلطة قضائية إلزامية عليا تجد مشروعي��ا MN م%مة   ·1س"S اq_اكماتمحcوم"ن، إنما "أمرFم شورى بي�pم"، وفصل أو توازن السلط واستقلالية القضاء وانحياديتھ MN طة السياسية، واحStام Fذه القواعد بال�سبة لµ£ميع، حcاما أو القاعدة القانونية ع]1 السل S"ا م%مة    ·والقضا�ي، لا غ�À يئة تناطF STعتx ذا القضاءF انG ء بال�سبة للقضاء �داري، فإذاde±الدستور، و¢"ن الدفاع عن النظام ونفس ال MN فراد، كما جاءn ات وحقوقJالعام،التوفيق ب"ن الدفاع عن حر  (ذه ا`_الةF MN المغرب) بالأمر dالبلد المع� MN تمعية£qانت تنقصھ نفس المرجع، والدفاع عن القيم اG سمح، و�ذاx ان الوضع لاG ذه الم%مة الصعبة إذا�À ة وروح المسؤوليةفكيف يمكن ل%ذا القضاء القيامFنحيادية وال��ا�و�M ت�ب�d ع]F 1ذا المبدأ الBسلس]M القائم · ومراقب��ا قضاء، ومرون��ا وسلاس��ا إن اقت¾�e ا`_الالدول ال�d نظام%ا القانو
ي يضمن بالفعل التماسك �جتماMÈ وصرامة القواعد الضبطية، د القانونية �M دعامة أساسية MN الدول الديمقراطية ا`_قة، أي تلك وتراتAية القواع  ·2الصرامة و�ستقلالية، ناFيك عن    .L’évolution de la pensée politique depuis la Mésopotamie jusqu’à nos jours, en passant par l’Egypte, la Grèce, Rome, la Terre d’Islam, puis les travaux des grands philosophes et penseurs politiques ont largement contribué à la mise sur pied des modes de gouvernement. Ces grands philosophes politiques comme Aristote (384-322), Cicéron (106-43), Al Fârâbî (872-950), Ibn Rochd (1126-1198), Ibn Khaldoun (1332-1406), (Thomas Hobbes (1588-1679), John Locke (1632-1704), Charles Louis de Montesquieu (1689-1755), Jean-Jacques Rousseau (1712-1778) et bien d’autres, ont pu tous contribuer, chacun à sa manière, aux balbutiements, à la conception, l’émergence puis la cristallisation de la théorie de la séparation des pouvoirs législatif, exécutif et judiciaire. Séparation qui consiste à empêcher les abus, l’arbitraire et l’empiétement d’un pouvoir sur l’autre.  2 La justice est une qualité morale, de droiture, de dire, avec rigueur et impartialité, ce qui est juste ou injuste, ce qui est louable ou condamnable 1                                                           أصدرت القاعدة القانونية والذي يقت¾de احStام القاعدة nقل درجة للقاعدة nع]1 درجة، ال�d  - المعينة أو المنتخبة، الوطنية أم الStابية، الداخلية أم ا`�ارجية  - نفسھ ع]1 مرتبة السلطة
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وMN حالة sعارض القاعدت"ن sسمو القاعدة nقوى ع]1 القاعدة nضعف · وتطبيق%ا أدق تطبيق وتأsي MN نفس السياق قواعد المسطرة ا`£نائية المقارنة أولا ثم الوطنية تانيا عندما · درجة م�pاالكيفي، ا`_اM2 أم الزم�s ،dسمو اq_كمة nقوى أو nع]1 درجة ع]1 اq_كمة nضعف أو nقل بال�سبة لتنازع �ختصاص، �يجا¥ي أم السلdñ، �قليd³ أم المادي، الكd³ أم  ونفس ال±deء· م�pا ، وتتخذ الوقا�ع نفس نفس%ا، يتع"ن ع]1 القاdef المد
ي sعليق حكمھ MN انتظار ا`_كم ا`£نا�يإذا تم رفع الدعوى إ12 اq_كمت"ن المدنية وا`£نائية وأن الدعوJ"ن يتعلقان بالوقا�ع  أكد nو12 أنھت ملزمة باحStام القوان"ن التنظيمية والعادية،  وFكذا فالمراسيم والقرارات �دارJة   ·�1جراء إذا sعلق nمر بالقاdef �داري  و½ستلزم Fذا �رتباط القوي ب"ن فروع القانون ارتباطا مماثلا · والمعاFدات و�تفاقيات والدستور  الصادر  41.90من القانون رقم  44فإذا رجعنا مثلا إ12 المادة · 4سرJان الدعوى nصليةالدفع أثناء للقواعد عن طرJق الدعوى nصلية، أي من خلال تحرJك الدعوى بداية، أو عن طرJق دعوى تcون عنصرا من �ج��اد القضا�ي sسمو ع]1 السلطة التنظيمية وتمارس ع]F 1ذا التدرج الشك]M ة القضائية ال�d ترتكز ع]1 �ج��اد القضا�ي وع]1 المبادئ العامة للقانون ال�d قد فالرقاب   ·3و�تفاقيات الدولية، منافسة حادةوح�� الدستور نفسھ، رغم سموه وطنيا، قد تنافسھ المعاFدات · 2ب"ن ا`£%ات القضائية                                                            1 L’adage disait: « Le criminel tient le civil en l’état ». Le même adage était repris par le Code de procédure pénale français dans son article 4 en précisant que dès lors que les juridictions pénales et civiles étaient saisies sur les mêmes faits, le juge civil devait sursoir à statuer en attendant que le juge pénal se prononce sur l’action publique. Toutefois, cette règle n’est plus générale et comporte plusieurs exceptions introduites par la loi du 5 mars 2007 complétant l’article 4 par un alinéa (4-1) du CPP, arrêt du 20 sept. 2017 de la Cour de cassation, Civ. 1, 20 sept. 2017, n° 16-19.643, arrêt de la CEDH du 28 nov. 2000, condamnant la France pour la lenteur de ses procédures, commentaire Avocats Picovschi, 1988, mis à jour le 21 sept. 2021, accessible sur le Web.  ن واحد أمام ا~[كمة الزجر8ة ا~[الة آمن قانون المسطرة ا^{نائية " يمكن إقامة الدعوى المدنية والدعوى العمومية -,  9لمادة وحسب ا من نفس المسطرة "إذا �انت ا~[كمة الزجر8ة تنظر -, الدعوى العمومية والدعوى المدنية معا،  12إل�cا الدعوى العمومية، وتضيف المادة    .On parle ainsi de la hiérarchisation des normes et des juridictions partant du bas vers le haut: recours en appréciation de légalité, recours en appréciation de constitutionnalité, recours en appréciation de conventionnalité.  3 La suprématie de la constitution peut cependant être concurrencée par des règles internationales, en matière de justice et des tribunaux internationaux, précisément.  4 Ce contrôle peut être exercé directement par voie d’action lors de la saisine du juge, ou indirectement, par exception, soulevé lors d’un litige 2 · مسقط للدعوى العمومية ي�=ك الدعوى المدنية قائمة، وتبقى خاضعة لاختصاص ا~[كمة الزجر8ة فإن وقوع س�ب
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ية ئاq_دث بموجبھ محاكم إدارJة نجدFا تنص بوضوح العبارة ع]1 إلتقا 1993بتارJخ  "إذا Gان ا`_كم MN قضية معروضة ع]1 محكمة عادية غ"S  .اختصاصات وج%ات قضائية مختلفة ... اq_كمة �دارJة أو إ12 محكمة النقض بحسب اختصاص Gل من Fات"ن ا`£%ت"ن القضائ/ت"ناq_كمة المثار ذلك أمام%ا أن تؤجل MN القضية وتحيل تقدير شرعية القرار �داري محل ال��اع إ12 ير شرعية قرار إداري وGان ال��اع MN شرعية القرار جديا، يجب ع]1 زجرJة يتوقف ع]1 تقد الدستور، القوان"ن التنظيمية، القوان"ن العادية، المراسيم، القرارات، العرف، العقد، القانون F Mل يمكن ترت/ب Fذه القواعد ع]F 1ذا الشcل (�تفاقيات والمعاFدات الدولية، الدولية؟ و¢التا2با¡M القواعد ل%ا nد
ى درجة م�pا، Fل �M المقتضيات الدستورJة أم قواعد �تفاقيات والمعاFدات القانونية ال�d تتمتع بقوة إلزامية أع]1 من غ"FSا و¢التاM2 يجب احStام%ا، قانونا وقضاء، ومطابقة وFنا يمكن الBساؤل، ما �M القواعد  ."2تطلبھ تلك المصادقةملاءمة Fذه الBشر½عات، مع ما ت"�تفاقيات الدولية، كما صادق عل{�ا، sسمو فور 
شرFا، ع]1 الBشر½عات الوطنية، والعمل ع]1 وMN المقتضيات الدستورJة المتعلقة بالتصدير نجد أن المغرب يؤكد وJل�tم بجعل   .1لذي سيطبق MN ال��اع، يمس با`_قوق و¢ا`_رJات ال�d يتضم�pا الدستور"nطراف بأن القانون، ابالنظر G MNل دفع متعلق rعدم دستورJة قانون، أث"S أثناء النظر MN قضية، وذلك إذا دفع أحد "تختص اq_كمة الدستورJة  2011من الدستور ا`_اM2  133وا`_رJات بحيث ينص الفصل ونفس المسألة العارضة نجدFا ع]1 مستوى القضاء الدستوري MN مادة ا`_قوق  .اع"الدفأي قرار إداري وقع التمسك بھ أمام%ا سواء باعتباره أساسا للمتاrعة أو باعتباره وسيلة من وسائل MN فقر}�ا الثانية "لµ£%ات القضائية الزجرJة Gامل الولاية لتقدير شرعية  44وتضيف المادة   .فع المسألة العارضة بقوة القانون إ12 ا`£%ة القضائية اq_ال إل{�ا البت ف{�ا"وStJتب ع]1 �حالة ر 
                                                           1 On parle également de la question préjudicielle en matière de légalité (administrative ou pénale), de la question préjudicielle en matière de constitutionnalité et de la question préjudicielle en matière de conventionnalité.  2 Ce paragraphe du préambule de la constitution marocaine de 2011 a repris et a élargi les dispositions de l’article 55 de la constitution française de 1958 qui prévoit que « Les traités ou accords régulièrement ratifiés ou approuvés ont, dès leur publication, une autorité supérieure à celle des lois, sous réserve, pour chaque accord ou traité, de son application par l’autre partie ».  
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"يتع"ن ع]1 القاdef أن يAت MN حدود · م· م· من ق 3، كما يحددFا الفصل 2المقدمة من nطرافعموما، تنحصر م%ام القاdef، م%ما Gانت صفتھ وطبيعة م%امھ، MN المطالبات والدفوعات  .1؟)···والمعاFدات الدولية، القوان"ن التنظيمية، القوان"ن العادية، المراسيم �تفاقياتالداخ]M للمنظمة، القضاء والمبادئ العامة للقانون، الفقھ) أم ع]F 1ذا الشcل (الدستور،  وتنحصر كذلك Fذه · للقوان"ن المطبقة ع]1 النازلة ولو لم يطلب nطراف ذلك بصفة صرJحة"xسوغ لھ أن xغ"S تلقائيا موضوع أو سAب Fذه الطلبات وAJت دائما طبقا طلبات nطراف ولا  ونحن دائما، وا`_الة Fذه، نفكر ونحلل · الم%ام MN مراقبة مطابقة القوان"ن الدنيا للقوان"ن العليا M ديمقراطي، أي أن القاعدة العليا عادلة و
علل F MNذا الس ياق انطلاقا من منطق قاعدي تدر̧ منھ، "MN الدعاوى ال�æصية والمنقولة ال�d لا تتجاوز قيم��ا  10المادة  2011سAتمST  5قانون ومحاكم �ست�ناف ومحكمة النقض، بحيث يختص قضاء القرب، كما حدد Fذا �ختصاص التقاdef أمام قضاء القرب واq_اكم �بتدائية  ونجد Fذه الStاتAية كذلك ب"ن درجات .Le contrôle de la conformité des règlements à la loi ou contrôle de légalité (bloc de légalité et exception d’illégalité), le contrôle de la conformité des lois à la constitution ou contrôle de constitutionnalité (bloc de constitutionnalité et exception d’inconstitutionnalité), le contrôle de la conformité des lois aux conventions, traités et accords internationaux ratifiés ou contrôle de conventionnalité (bloc de conventionnalité et exception de conventionnalité)   التاM2:أصدر}�ا G درجة للقواعد القانونية nع]1 درجة فسيcون ترت/ب Fذه القواعد القانونية ومرتبة السلطات ال�d وFكذا فإذا انطلقنا من المراقبة القضائية لمطابقة القواعد القانونية nد
ى · ومنصفة تحديدا 5000  n ال��اعات المتعلقة بمدونة MN م، ولا يختصFجتماعية در�سرة والعقار والقضايا    .« En Europe, par exemple, La Cour européenne des droits humains (CEDH) et la Cour de justice de l’Union européenne (CJUE) accordent une importance particulière aux engagement internationaux.  2 Ce principe juridictionnel remonte à la Rome antique, à plus de 2700 ans, selon lequel le devoir du juge est de statuer sur tous les chefs de demande et de défense: « Omnia petita », ni en dehors « extra petita », ni au-delà « ultra petita », ni en deçà « infra petita 1                                                           (قانونا وواقعيا) MN النوازل المرفوعة إل{�ا است�نافا، وتراقب محكمة النقض قرارات اq_اكم وتختص اq_اكم �بتدائية MN القضايا المعروضة عل{�ا ابتدائيا، ومحاكم �ست�ناف · و�فراغات"
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�بتدائية و�ست�ناف من حيث مطابق��ا للقانون  dختيار العادل بحيث لا  .1ا`£اري بھ العمل ع]1 الصعيد الوط��القضائية الدستور.ة وPدار.ة والعادية مجالات تقاطع Aختصاصات واY"0ات  -ثانيا  .2للقانون المطبق، طرJقة تأوJلھ وتفس"Sه وnسباب ال�d أدت إF 12ذا النوع من nحcاميتمثل دور محكمة النقض MN النظر من جديد MN الوقا�ع، بل تقتصر مراقب��ا ع]1  لتقي rعض%ا بالبعض vخر، تBشارك يrعض%ا البعض، مع تجارJة، جنائية أو دولية، تتقاطع إن المادة القانونية بصفة عامة، دستورJة Gانت أم إدارJة، مالية أو قضائية، مدنية أم   والدولية عCa مستوى المادة القانونية 
شطارJة الثنائية أ��ا طرJقة MN الدراسة والتحليل · بتاتاوخارجية، أو مسطرJة وجوFرJة، أو طبيعية ووضعية، أو موضوعية وذاتية، لا أساس لھ علميا ، إ12 أق�eá حد، و¢التاM2 تقسيم%ا إ12 عامة وخاصة، أو داخلية عض%ا البعضبوتتماسك ب�وFذا لا xع�d أ
ي من أتباع التيار nنجلوسكسو
ي، بل أفضل · عل{�ا للأسف التيار الفرانكفو
يخاطئة وتجوزت، تخ�tل العمل رغم خصو¢تھ إ12 أدناه، وتقزم المضمون رغم غناه إ12 فقره، sعود الية، ومف%وم خاطئ للبحث العلd³ ا`_قيقي، وفلسفة منà£ية ورثت، بيداغوجية ديداكتيكية اخ�t فأك�S ما يمكن أن نقولھ MN حق Fذه  ) نجده يBناول جميع أنواع ا`_الات 2011فإذا تصفحنا مثلا مضمون الدستور ا`_اM2 (   .نطلق من الموضوع نفسھ، و}�تم، MN التقسيم، بطبيعة الموضوع لا غ"SالطرJقة العلمية ال�d ت ، تؤكد "لا يجوز إلقاء القبض ع]1 أي 23فالمادة ا`£نائية مثلا، MN الفصل · والقضايا �جتماعية ، "xعاقب 36وMN ا`£انب الماM2، الفصل · أخطر ا`£رائم، وsعرض مقStف{�ا لأق�eá العقو¢ات"وJضيف نفس الفصل MN الفقرة الثانية "�عتقال التعسفي أو السري، و�ختفاء القسري، من · أو إدانتھ إلا MN ا`_الات وطبقا للإجراءات ال�d ينص عل{�ا القانون" �Õص أو اعتقالھ أو متاrعتھ   .En fait quoi que l’on dise il y a une hiérarchie certaine de droit à tout le moins entre ces différents degrés de juridictions: juridictions de proximité, de première instance, d’appel et de cassation. La Cour de cassation, qui a des compétences nationales, jouit d’un triple contrôle judiciaire: elle contrôle le choix de la loi applicable, l’interprétation de la loi et la motivation des décisions.  2 Le rôle de la Cour de cassation n’est pas de rejuger les faits, mais de contrôler la conformité des décisions de ces tribunaux quant au choix de la loi applicable, de son interprétation et de la motivation de la décision 1                                                             ·ال��يھ، وGل مخالفة ذات طاrع ماM2"تعلقة بحالات تنازع المصا`Æ، وع]1 استغلال الBسرJبات ا�qلة بالتنافس القانون ع]1 ا�qالفات الم



   د.ا^{يلا�, ش�يھ  دراسة مقارنة من خلال مجالات تقاطع �ختصاصات وا^{]ات القضائية بالمغرب  حوار القضاة

153  

�جراءات  ع]1 قدر استطاعتھ، التcاليف العمومية ال�d للقانون وحده إحدا��ا وتوز½ع%ا، وفق"ع]1 ا`£ميع أن يتحمل، Gل  39وJنذر جبائيا MN الفصل  .وتدب"FSا، والزجر عن Fذه �نحرافات"وال%يئات العمومية، و¢استعمال nموال الموجودة تحت تصرف%ا، و¢إبرام الصفقات العمومية ط �دارات السلطات العمومية الوقاية، طبقا للقانون، من Gل أشcال �نحراف المرتبطة ب�شاوJضيف نفس الفصل، الفقرة الثانية منھ، MN المادة �دارJة والمالية والزجرJة "ع]1  "�Õص الملك لا تن��ك حرمتھ،  46وMN المادت"ن الدستورJة والسياسية ينذر الفصل   .المنصوص عل{�ا MN الدستور" ، MN مجال القضاء 118لكن من ج%ة أخرى، يم"� الفصل · وللملك واجب التوق"S و�حStام" ، الفقرة الثانية 134وJحتاط الفصل  .n1نظمة الداخلية لغرف�d الSTلمان قبل الشروع MN تطبيق%ا(التنظيمية والعادية) للدستور وMN ¿_ة إنتخاب أعضاء الSTلمان وعمليات �ستفتاء، وكذا ت MN مطابقة القوان"ن ، تحدد اختصاصات اq_كمة الدستورJة، حيث ت132AوMN الفصل   .ا�qتصة"اq£ال �داري، سواء Gان تنظيميا أو فرديا، يمكن الطعن فيھ أمام ال%يئة القضائية �دارJة حقوقھ وعن مصا`_ھ ال�d يحم{�ا القانون"، وMN الفقرة الثانية، نفس الفصل "Gل قرار اتخذ MN لcل �Õص للدفاع عن �داري، ب"ن Fذه ا`_الة و¢ا¡M ا`_الات nخرى: "حق التقاdef مضمون  لزم Gل السلطات العامة منھ " لا تقبل قرارات اq_كمة الدستورJة أي طرJق من طرق الطعن وت ، ما لم يصدر نص صر8ح بخلاف ذلك -, تنازع �ختصاص من قانون المسطرة المدنية 353كما حدد ذلك الفصل  ،"ت�ت محكمة النقض La Cour Constitutionnelle dispose, art. 132, de quatre types de contrôle: la vérification de la conformité des lois, et des règlements intérieurs des parlementaires, à la constitution, et la régularité des élections parlementaires et des opérations de référendum. Et l’art. 134 d’ajouter: « Les décisions de la Cour Constitutionnelle ne sont susceptibles d’aucun recours. Elles s’imposent aux pouvoirs publics et à toutes les autorités administratives et juridictionnelles ». Peut-on alors conclure que la C.C. assure aussi par ailleurs la fonction d’un Tribunal de conflit ?  2 1                                                             ؟2ودوليةقضائية عليا: نقضية ومالية، نقضية ودستورJة، مالية ودستورJة، إدارJة وعادية، داخلية xشرك ج%ات  اختصاصا}�ا التقليدية، بم%مة محكمة تنازع �ختصاص، Gلما sعلق nمر بBنازعتتمتع، زJادة ع]1  2011الدستورJة rعد أن حلت محل اq£لس الدستوري MN ش%ر يوليو و¢إمcاننا F MNذا السياق أن نBساءل: Fل أصبحت اq_كمة · وجميع ا`£%ات �دارJة والقضائية"   جة مش�=كة بي��ا غ�= محكمة النقض". ب�ن محاكم لا توجد محكمة أعEF در 
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وMN مادة تدب"S المال العام وا
عcاساتھ السلبية (سوء التدب"S) ع]1 المواطن، ينص الفصل  م و�خبار مثل%ا مثل با¡M ا`£%ات القضائية العليا nخرى، MN ضمان التدب"S السليم للمال العاتتمثل م%مة اq£لس nع]1 لµ_سابات أساسا، بوصفھ سلطة قضائية مستقلة، من حيث المبدأ، بحيث  .1وتدقيق حسابات nحزاب السياسية، وفحص النفقات المتعلقة بالعمليات �نتخابية"بالممتلcات، من الدستور: "تناط باq£لس nع]1 لµ_سابات م%مة مراقبة وتBبع التصرJح  147 تطبق أمام اq_اكم : "اq_دث بموجبھ محاكم إدارJة 41.90من القانون رقم  7وMN المادة    .أع]F 1يئة قضائية إدارJة بالمغرب"عن اq£لس nع]1 للسلطة القضائية قابلة للطعن rسAب الشطط MN استعمال السلطة، أمام ررات المتعلقة بالوضعيات الفردية، الصادرة "تcون المق 114ولا يخضع لأي ضغط"، وJنذر الفصل MN القضايا المعروضة ع]1 القضاء، ولا يتلقى القاr defشأن م%متھ القضائية أي أوامر أو sعليمات "يمنع Gل تدخل  109ع]1 استقلالية السلطة القضائية والBشر½عية والتنفيذية، وJضيف الفصل ب"ن السلطات الثلاث وJؤكد  107م"� الفصل وJ. 2لكيفية استعمال Fذه nموال، أموال ا`�واصالضرJبة، أي ع]1 �قتطاعات �جبارJة من أموال الملزم"ن، ملزمة �M كذلك بتقديم ا`_سابات إن الدول الضرAJية، مثل المغرب، أي الدول ال�d ترتكز أساسا، MN تدب"S اقتصادFا، ع]1    .المواطن"ن بطرق تدب"F Sذه nموال وحسب · "قررة MN قانون المسطرة المدنية ما لم ينص قانون ع]1 خلاف ذلك�دارJة القواعد الم   .Le Tribunal des conflits est saisi lorsqu’il y a conflit d’attribution, positif ou négatif, entre deux ordres de juridictions: judiciaire / administratif ; civil / pénal ; social / administratif ; fiscal / pénal ; constitutionnel / administratif ; financier / constitutionnel ; ordre judiciaire interne / ordre judiciaire international… Cf. dans le même ordre d’idées conflits de juridictions, France / Maroc, Cour de Cassation (1ére Ch. Civ.) - 14 octobre 2009 (M. Bouftila c. Mame El Khalfi) Cour de Cassation (1ère Ch. Civ.) - 12 novembre 2009 (M. Dalj Aït Moubarak El Dousri et autres c/ Soc. Airbus et Soc. Gulf Air Company), Rev. crit. DIP. 99 (2) avril-juin 2010, pp 362 - 376.  1 Juridiction indépendante, en principe, au même titre que les autres juridictions, la Cour des comptes a pour mission principale de s’assurer de la bonne gestion des deniers publics et l’information, en conséquence, des contribuables de la destination de cet argent.  2 Etant un concept de gestion de l’argent public, la reddition des comptes est l’obligation périodique des pouvoirs publics de rendre des comptes à ceux qui leur prêtent cet agent, c’est-à-dire les contribuables, en contrepartie des biens et des services publics décents et valorisants                                                                                                                                                     أعلاه)، بالبت ابتدائيا MN طلبات إلغاء قرارات السلطات �دارJة rسAب تجاوز السلطة وMN من القانون (المشار إليھ  11و 9تختص اq_اكم �دارJة، مع مراعات أحcام المادت"ن " 8المادة 
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· ، من قانون اq_اكم �دارJة6، الفقرة 23لدى اq_اكم العادية"، ونفس المضمون نجده MN المادة طلب �لغاء الموجھ ضد المقررات �دارJة إذا Gان MN استطاعة من xعن{�م nمر المطالبة بحقوق%م "لا يقبل · م· م· من ق 360لكن حسب الفصل  ·تنفيذFا دائرة �ختصاص اq M[_q_كمة إدارJة"التنظيمية والفردية الصادرة عن الوزJر nول، و¢قرارات السلطات �دارJة ال�d يتعدى نطاق مختصة بالبت ابتدائيا وان��ائيا MN طلبات �لغاء rسAب تجاوز السلطة المتعلقة بالمقررات من أحcام المادة السابقة تظل محكمة النقض "استÂناء :من نفس القانون  9وMN المادة   .�Õص من أ�Õاص القانون العام"، فdÐ من اختصاص القضاء العاديأ�Õاص القانون العام، ماعدا nضرار ال�s dسب�Ãا MN الطرJق العام مركبات أيا Gان نوع%ا يملك%ا بالعقود �دارJة ودعاوى التعوJض عن nضرار ال�s dسب�Ãا أعمال و
شاطات  ال��اعات المتعلقة لدعوى الموازJة، وأساس%ا ا`_د من تراكم القضايا المتعلقة وJطلق ع]F 1ذا النوع من المطالبة ا تطبق أمام اq_اكم �دارJة قواعد �ختصاص الملMÏ : "من نفس القانون  10وMN المادة   .1بدعاوى �لغاء من قانون المسطرة المدنية، ما لم ينص ع]1  30وما يليھ إ12 الفصل  27المنصوص عل{�ا MN الفصل  � Wعد صدور مرسوم . 1                                                             .2دارJة ا�qتصةFذه العيوب ا`�مسة الطعن MN القرار أمام ا`£%ة القضائية � وJحق لcل متضرر من قرار إداري شابھ عيب من · السلطة، ا
عدام التعليل، أو مخالفة القانون التالية: صدور القرار موضوع ال��اع من ج%ة غ"S مختصة، عيب MN شcل القرار، انحراف MN إ12 اq_اكم �دارJة ع]n 1سباب  وتقوم شرعيا دعوى �لغاء rسب تجاوز السلطة المرفوعة  .داخل دائرة اختصاص%ا أو ال�d صدر القرار بدائرة اختصاص%ا"ترفع طلبات �لغاء rسAب تجاوز السلطة إ12 اq_كمة �دارJة ال�d يوجد موطن طالب �لغاء واستÂناء من ذلك يضيف نفس الفصل " · انون المذGور أو MN نصوص أخرى خلاف ذلك" MN الق�ªالفر� EFا 1864أنظر قضاء ا~{لس (ع�cس�ب تراكم القضايا المتعلقة بإلغاء قرارات ?دارة المطعوم فW  2 Le contentieux de l’excès de pouvoir, recours objectif (violation d’une norme juridique), correspond en effet, au recours pour excès de pouvoir, au recours en appréciation de légalité ou recours en interprétation, et au recours en déclaration d’inexistence ou recours contre une décision administrative qui, en raison de la gravité des vices qui l’entachent, est considérée comme inexistante juridiquement ou « nulle et non avenue », Cf. pour plus de détails Edouard Laferrière, Traité de la juridiction administrative et des recours contentieux, 1887, réédité en 1889, p. 15 et s. René Chapus, Droit administratif général, T1, 13ème Ed. pp. 749 - 757.  
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" وMN الفقرة ...أن sعرقل عمل �دارات العمومية... ، "يمنع ع]M اq_اكم25يؤكد الفصل  ...وجنائيةو�ذا تصفحنا مضمون قانون المسطرة المدنية، نجده غ�d بمقتضيات إدارJة ومالية  " يحكم  124فصل وMN ال .الثانية منھ: "ولا يجوز لµ£%ات القضائية أن تAت MN دستورJة القوان"ن" وMN الفصل  .بالمصارJف ع]G 1ل طرف خسر الدعوى سواء Gان من ا`�واص أو إدارة عمومية" 152  MN بھ �e¾جراءات الوقتية ولا تمس بما يمكن أن يق� MN الية إلا£õست�د ا
عدام وارث من قانون المسطرة المدنية ع]1 أFلية الدولة للإرث عن 267وÆµJ الفصل  .ا`£وFر""لا تAت nوامر  "لا  301وMN الفصل  .تحكيمية تتلقى من nطراف م%مة الفصل MN ال��اع بناء ع]1 اتفاق تحكيم"م "يراد بالتحكيم حل نزاع من لدن Fيأة .م.من ق 306ينص الفصل وMN المادة التحكيمية،   ."1تنفق لتحقيق التcافل �جتماMÈمات المالك من غ"S وارث انتقلت ملكية المال إ12 الدولة، وGان (Fذا المورد) من موارد ب/ت المال ال�d قرنا "و�ذا  14ونلاحظ أن Fذه ا`_الة يرجع أصل%ا MN القانون �سلامي إ12 أك�S من  .معروف للإرث "غ"S أن  .ال��اعات المتعلقة بالتصرفات nحادية" للسلطات العموميةم. يجوز أن تcون محل تحكي ة ع�pا، يمكن أن تcون محل عقد تحكيم ما عدا المتعلقة بتطبيق قانون ال��اعات المالية الناتج وJجب أن يcون معللا ما لم يتفق ···"يصدر ا`_كم التحكيd³ كتابة 327-23وMN الفصل  .جبا�ي" أما ا`_كم المتعلق ب��اع يcون أحد �Õnاص ا`�اضع"ن للقانون العام  ...nطراف ع]1 خلاف ذلك cؤكد الفصل · ون دائما معللا"طرفا فيھ، فيجب أن يJو¢صفة  327-39و M2مجال التحكيم الدو MN تفاقيات الدولية�ررات السلطات عن ا`�صومة ضد القرارات الصادرة عن محكمة النقض MN طعون إلغاء مقج "يقبل sعرض ا`�ارج - 379وJضيف الفصل · السلطات �دارJة للشطط MN استعمال السلطة"لم يصدر F MNذا الشأن نص يخالف ذلك، MN "الطعون الرامية إ12 إلغاء المقررات الصادرة عن ، ما 16سالف الذكر، ال%امش رقم  353وتAت كذلك محكمة النقض، كما جاء MN الفصل   .المصادق عل{�ا من طرف المغرب والم�شورة با`£رJدة الرسميةالمغرب طرفا فيھ وGل ما يتعلق بمصا`Æ التجارة ا`�ارجية ع]1 إلزامية احStام  إذا بت القاdef فيما لم يطلب منھ  -1···لا تقبل الطعن بالتعرض و�ست�ناف موضوع إعادة النظرMN مجال إعادة النظر: "يمكن أن تcون nحcام ال�d  402وMN نفس السياق ينص الفصل · �دارJة" س أثناء تحقيق الدعوى إذا وقع تدل/ -2أو حكم بأك�S مما طلب أو إذا أغفل البت MN أحد الطلبات  � السبا¥, 1                                                           �وعوف محمود الكفراوي، الرقابة المالية -, ?سلام،  85، ص 1960، اش�=اكية ?سلام، دمشق، يناير مصطفى حس   . 77، ص: 1983?سكندر8ة، 
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إذا  -4إذا ب�d ا`_كم ع]1 مسBندات اعStف أو صرح بأ��ا مزورة وذلك rعد صدور ا`_كم  -3 إذا وجد تناقض ب"ن أجزاء  -5اكBشفت rعد ا`_كم وثائق حاسمة Gانت محتكرة لدى الطرف vخر  بحكم"ن  إذا قضت نفس اq_كمة ب"ن نفس nطراف واسBنادا لنفس الوسائل -6نفس ا`_كم   M²إذا لم يقع الدفاع  -7ان��ائي"ن ومتناقض"ن وذلك لعلة عدم �طلاع ع]1 حكم سابق أو `�طأ واق من قانون قضاء القرب  9وMN المادة · م· م· من ق 3المنصوص عل{�ا F MNذه الفقرة، وكذا MN الفصل " فمن باب nمانة العلمية يجب أن أقول إن Fذه القواعد القضائية أغفل البت MN أحد الطلباتفبال�سبة للنقطة nو12 "إذا بت القاdef فيما لم يطلب منھ أو حكم بأك�S مما طلب أو إذا   .بصفة ¿_يحة ع]1 حقوق إدارات عمومية أو حقوق قاصرJن" سنة MN ظل النظام الروما
ي وا`_ضارة  2700)، يرجع أصل%ا إ12 أك�S من 2011(أغسطس   Sدامت أك� dء بال�سبة للفقرات  .1سنة 1100من الرومانية، وال�de±ا يرجع أصل%ا إ12 ا`_ضارة العر¢ية �سلامية، ، لكن 5و 4و 3و 2ونفس ال�pستقاء من مصادر أخرى، فمضامي�وGان "···، 244يقول ابن خلدون MN المقدمة، الصفحة  .2سنة MN1400 ولاية القضاء وذلك حواF M2ذه المرة تم  ) "فو12 أبا الدرداء معھ MN المدينة وو12 644-584غ"Sه وفوضھ فيھ" ا`�ليفة عمر بن ا`�طاب (باشرونھ بأنفس%م ولا يجعلون القضاء إ12 من سواFم وأول من دفعھ إ12 ا`�لفاء MN صدر �سلام ي
                                                           1 On prévoyait déjà dans le droit judiciaire sous la Rome Antique (2700 -1600) que le juge ne saurait statuer en dehors de ce qui est demandé « extra petita », ni en deçà de la demande « infra petita », ni au-delà de la demande « ultra petita », mais sur toute la demande, rien que la demande « omnia petita ». Henri Roland, Lexique juridique, expressions latines, Litec, 2006, p. 101.  2 ) ذا الشأن الماورديh ,- ية، الباب السادس -, ولاية القضاء، ص 1058-972راجعJام السلطانية والولايات الديlوالباب 63 - 53)، (ح ، ^�طط )، الفصل ا^[ادي والثلاثون -, ا1406-1332مقدمة ابن خلدون ( -1909، الطبعة (و�E 77 - 64الساWع -, ولاية المظالم، ص  � عيالقضاء -, الدول العر�ية ?سلامية" �انت ثمرتھ دروس ألقيت عEF طلبة ماس�= القانون ?داري والعلوم ?دار8ة بlلبة ا^[قوق، جامعة ) بدراسة معمقة -, hذا الموضوع بالذات: "�شأة وتطور 2022لقد قمنا -, مطلع hذه السنة (· 248-241، ص 1377الديJية ا^�لافية، �ºاضالقا · ��ßالعديد من المصادر القضائية ?سلامية للأئمة (ر}عة وللماوردي والغزا�, وابن رشد وا^�ر EFذه الدراسة عh ,- والط<=ي ارتكزنا ,Fعي�ن القضاة، وشروط ··· وابن قدامة وابن تيمية وابن خلدون والزحيz وذلك ~[اولة ف]م القضاء -, ?سلام وأر�انھ، وكيفية �، وطرق �ºونات القضاء وخصائصھ وضمانات العدالة،  التقاlالقضاة واستقلال القضاء، وشؤون قضائية أخرى عديدةممارسة القضاء، والتمي�� ب�ن التحكيم وا^[سبة والمظالم والقضاء، وم ��ºوقا ��ºأن العديد · ووحدة القضاء وشموليتھ -, ?سلام، والقا Eوتوصلنا إ� الذي �ان حاضرا -, · وجدت مؤخرا -, كتاب للأستاذ ص· الغرب -, حلة غر�ية واعت<=ناhا غر�ية -, ح�ن إ��ا من أصل عر}ي إسلامي محضت من العالم العر}ي ?سلامي -, القرن�ن ا^�امس عشر والسادس عشر نحو الغرب وأعادhا إلينا من القواعد القانونية والقضائية خرج   اس�= Wعنوانھ وعناصره ومضمونھ: "�شأة وتطور المادة ?دار8ة بالمغرب". القاعة ساع��ا نفس الفصل الذي عا^{ت لفائدة طلبة الم
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، من نفس القانون، المتعلق بمديونية الدولة والطرف المع�d 514وJؤكد الفصل  .2ع]F 1ؤلاء"بالتعوJضات الصادرة بال�سبة للأفعال ال�d ترتAت ع�pا ا�qاصمة ضد القضاة مع إمcانية رجوع%ا "تcون الدولة مسؤولة مدنيا فيما يخص nحcام · م·م·من ق 400وجاء MN الفصل   ."1...أحcام القضاةشرJحا بالبصرة وو12 أبا موn �eÊشعري بالcوفة وكتب لھ MN ذلك الكتاب المش%ور الذي تدور عليھ  MN مجال  515وJضيف الفصل  .وجب إدخال العون القضا�ي MN الدعوى و�لا Gانت غ"S مقبولة"عمومية أو مكتب أو مؤسسة عمومية للدولة MN قضية لا علاقة ل%ا بالضرائب وnملاك ا�qزنية مثيلي��ا أمام القضاء، "Gلما Gانت الطلبات sس��دف التصرJح بمديونية الدولة أو إدارة قانونا MN ت غ"G Sامل وخاطئ MN نفس الوقت، بحيث إن  515و¢ال�سبة لµ£ماعات الStابية، فالفصل   .للدولةمديرJة أملاك الدولة، �Õ MNص مدير أملاك الدولة فيما يخص ال��اعات ال�d }�م الملك ا`�اص ئب فيما يخص ال��اعات المتعلقة بالقضايا ا`£بائية ال�d تدخل ضمن اختصاصا}�ا، العام للضراالمؤسسات العمومية، �Õ MNص ممثل%ا القانو
ي، المديرJة العامة للضرائب، �Õ MNص المدير ا`_cومة ولھ أن يcلف بتمثيلھ الوزJر ا�qتص عند �قتضاء، ا`�زJنة، �Õ MNص ا`�ازن العام، �Õnاص المعنوJة العمومية أمام القضاء، " ترفع الدعوى ضد: الدولة، �Õ MNص رئ/س تمثيلية  )، أو رئ/س مجلس 263الStا¥ي، يقحم ا`£انب اللامركزي MN الدعوى، فرئ/س مجلس البلدية (المادة وGلما Gان ال��اع، ع]1 المستوى  .3لµ£%ة، والعامل بال�سبة للعمالة والبلدية، Fو الممثل القانو
ياللاتمركزي MN الدعوى، أي أن المصا`Æ اللاممركزة للإدارة المركزJة �M المعنية، فالواM2 بال�سبة قت الراFن �G MالتاG :M2لما Gان ال��اع، ع]1 المستوى الStا¥ي، يقحم ا`£انب ا`_الة MN الو 
                                                           1  Eي ا^[سن الماوردي، الطبعة (و�{ام السلطانية، لأlشعري، (ح) ��Íي مو{أ Eشأن وصية عمر ابن ا^�طاب -, القضاء إ�W 2  . 59، ص 1909راجع كذلك L’Etat a, en l’occurrence, le droit de se retourner contre le juge fautif, pour se faire rembourser. On appelle cette action qui ouvre un recours contre quelqu’un pour se faire rembourser, « action récursoire ».  3  ماعات 135لا أنحاز للتقسيم الوارد -, الدستور (الفصل}^ات والعمالات و(قاليم وا[}^أعت<=ه خاطئا، وأفضل التمي�� ب�ن ، منھ): ا   ثلاث مستو8ات، واà[ة ودقيقة، ا^{]ات والعمالات والبلديات فقط. 
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)، Fو الممثل القانو
ي لµ£ماعة الStابية 237)، أو رئ/س مجلس ا`£%ة (المادة 207العمالة (المادة  أغسطس  17بتارJخ و�ذا تصفحنا مضمون القانون المتعلق بBنظيم قضاء القرب الصادر   .1المعنية بالدعوى  ، 21إ12 المادة  15، المµ_ق بقانون المسطرة المدنية، نلاحظ أن العديد من مواده، من المادة 2011 "xعاقب  15من المادة  29ففي الفقرة  .G2ل%ا تتخلل%ا قضايا إدارJة تتعلق بالإخلال بالنظام العام بالكتابة أو وضع علامات أو  من قام بدون رخصة إدارJة ...درFم 500و r200غرامة تStاوح ب"ن  "xعاقب  16من المادة  10إ12  6وMN الفقرات من  .رسوم" ع]n 1ملاك العمومية (عقار أو منقول) Sي أو البحري أو rشأن أراdef عرقلة الطرJق العمومية، أو ارتكب مخالفة MN قضايا الصيد الTدرFم" من شيد أو وضع أو ترك مواد، دون ضرورة، Gانت سAبا MN  700و r300غرامة تStاوح ب"ن  درFم من ل/س لھ  1000إx"500  12عاقب rغرامة من  17من المادة  2وMN الفقرة · عمومية مزروعة £أ إ12 �قامة n MNماكن العمومية"، وF MNذه ا`_الة كذلك إخلال بالنظام العام··· محل إقامة ···) الشواطئ و��nار، تلوJث مجاري المياه، إتلاف طرق أو سكك حديدية، اغتصاب أملاك عموميةاضاة قرارات ب��مة ان��اك السلامة المادية للملك العام وتخصيص مµ_قاتھ (سرقة رمال ول/ست مقوتتم"� Fذه الدعاوى ال�d تدخل MN اختصاص القضاء العادي بcو��ا متاrعة أ�Õاص   .الشرطة القضائية أو nعوان المcلف"ن بإنجازFا"الدعوى العمومية بواسطة النيابة العامة ال�d تحيل ع]1 قاdef القرب اq_اضر المنجزة من طرف "تحرك  19وتضيف المادة . أموال منقولة للغ"Sعموميا أو اغتصاب جزء م�pا، أو إحداث أضرارا بوالسلوكيات ال�d تقلق راحة السcان، GالÇ£يج والضوضاء والتجمع الم%"ن أو اللي]M، إتلاف طرJق المواdeè ترMN 1È المقابر، ألعاب القمار واليناص/ب بدون رخصة n MNماكن العمومية، التصرفات درFم ترك  1200إ12  800مة تStاوح ب"ن "xعاقب rغرا 18من المادة  7و 6و 5و 3و 2وMN الفقرات  .و̀ درFم إ12  200ومعاقبة مرتكF dñذه ا�qالفات rغرامات مالية تStاوح بحسب خطورة ا�qالفة من  (البلديات)،  113.14(العمالات) و 112.14(ا^{]ات) و 111.14راجع -, hذا الشأن القوان�ن التنظيمية المتعلقة با^{ماعات ال�=ابية، رقم  1                                                              .3درFم 1200  Le contentieux de la répression des contraventions de voirie est exercé, en France, devant le tribunal administratif par le prononcé d’amendes. Il porte sur toutes les atteintes à l’intégrité du domaine public et ses dépendances: pillage des 3  والنظام العام hو حماية الصا^¬ العام أو المص[ة العامة بمفاhيم]ا السياسية و�جتماعية و�قتصادية و(خلاقية والبيÈية.  2  موجود عEF (ن�=ن¨ت.  2016ماي  23وا^{يلا�, ش�يھ، دراسة نقدية -, القوان�ن التنظيمية ل{ماعات ال�=ابية، بتار8خ  -2015وليوز ي 23بتار8خ  6380ا^{ر8دة الرسمية عدد 
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اري ا`£ماعات ومحاكم المقاطعات وتحديد اختصاص%ا، �M بالضبط ما xعرف MN القانون �دالمتعلق بBنظيم محاكم  1974يوليوز  15) وال�d جل%ا Gان يتضم�pا قانون 2011القرب (أغسطس وFذه ا`_الات والوقا�ع، والقواعد و�جراءات الناتجة ع�pا، ال�d يBناول%ا vن قانون قضاء  �عتبار MN الفقھ المغر¥ي .1كث"Sالزوايا، مثل nدارسة وأFل وازان أو الزاوJة nمغارJة أو الدرقاوJة أو زاوJة تامصلوحت وغ"FSا خ%ا أو شرفاء البعض م�pا يفصل فيھ القاdef، والبعض vخر Gان يحسم فيھ شرفاء القرى وشيو قديم جدا MN تارJخ المغرب، وال�G dان يAت MN جل%ا القائد ع]1 مستوى القرJة أو المدينة، وGان ورغم أن Fذا النوع من القضايا · المقارن، فصل المنازعات �دارJة، بالدعاوى أو المنازعات الزجرJة S"عr ة لم يؤخذJالمادة �دار MN ذا النوع من المنازعاتF لم و  إلا أن   .Edouard Laferrière, in Traité de la juridiction administrative et des recours contentieux, 1896, précité, p. 15 et s. distingue quatre types de contentieux: C. de pleine juridiction, C. de l’annulation, C. de l’interprétation et C. de la répression 3  ·دة إدار8ةراجع �ل الكتب والمقالات ال9� كت�ت -, مجال المنازعات ?دار8ة، فإننا لا نجد أثرا ل]ذا الصنف من المنازعات، رغم أن الما rivages de la mer, pollution des cours d’eau, dégradation de chaussées, détérioration des voies ferrées, empiétement ou usurpation des portions du domaine public, v. E. Laferrière, Traité de la juridiction administrative et des recours contentieux, op. cit. Livre VIII, Contentieux de la répression, poursuite et répression des contraventions, p. 630 et s.  1 Cf. pour plus de détails John Waterbury, Le Commandeur des croyants, la Monarchie et son élite, Revue Française de Sociologie, 1975, 400 p. ; however, the book was written in English, The Commander of the Faithfull: the Moroccan political Elite, a study in segmented politics, New York, Columbia University Press, 1970, 368 p. ; Paul Pascon, Le Haouz de Marrakech, Rabat-Tanger, Ed. Marocaines et Internationales, 1977, 2 vols, 693 p. ; Abdallah Hammoudi, Sainteté, pouvoir et société: Tamgrout aux XVIIe et XVIIIe siècles, Annales, 1980, art. pp. 615-641 ; Rémy Leveau, Le fellah marocain défenseur du trône, Ed. Presses de Sciences Po, 1985, 300 p. ; J. Chabih, Les aspects financiers de la décentralisation territoriale au Maroc, Université Cadi Ayyad, Collection de la FSJES, Marrakech, 1997, p. 11-50 ; Mohammed Tozy, Monarchie et Islam au Maroc, Paris, Presses de Sciences Politiques, 1998, 282 p. ; V. dans le même ordre d’idée le compte rendu de Mohsine Elahmadi sur le livre de M. Tozy, Archives de Sciences Sociales des religions, avril-juin, 2001, accessible sur le Web.  2                                                                                                                                                    �دارJة، أو ال��اع MN الوظيفة السلطة �دارJة، أو ال��اع MN العقود �دارJة، أو ال��اع MN المسؤولية الدعوى، ول/س اq_كمة أو القاG ،defال��اع MN شرعية القرار �داري، أو ال��اع MN تجاوز استعمال يقت¾n deخذ rع"ن �عتبار طبيعة ال��اع المعروض ع]1 القاdef ول/س القاdef نفسھ، لأن nصل العلMN ،  d³ ح"ن أن المنطق3نفس%ا خاطئة لcو��ا تأخذ بضيق أو باsساع سلطة القاdef كمعياربل إن Fذه التص�يفات ال�d نقلت عن التص�يفات الفر
سية MN مجال القضاء �داري �M    .2بالمغرب: دعوى �لغاء، دعوى القضاء الشامل ودعوى �ستõ£الكرسة MN القضاء �داري وMN الفقھ �داري تص�يفا إ12 جانب التص�يفات الموروثة والم نجد لھ بتاتا
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�نتخابات أو الضرائب أو العمومية، أو ال��اعات الناشئة عن تطبيق النصوص الBشر½عية والتنظيمية المتعلقة بالمعاشات  MN المرافق العمومية، أو المنازعات MN 1...المال العام أو نزع الملكيةومنح الوفاة المستحقة العامل"ن.    �tباب �ل MNامات والعقود 2امات الناشئة عن ا`£رائم وأشباه ا`£رائمو�tل�، من قانون  وJضيف · إذا ثAت أن ذلك الفعل Fو السAب المباشر MN حصول الضرر"بتعوJض Fذا الضرر، ب/نة واختيار، ومن غ"S أن xسمح لھ بھ القانون، فأحدث ضررا ماديا أو معنوJا للغ"S، ألزم مرتكبھ MN باب القضاء بصفة عامة "Gل فعل ارتكبھ �
سان عن  77)، ينص الفصل 1913غشت  12( وا`�طأ، يتمم · بفعلھ فقط ولكن بخطئھ أيضا" Gلما ثAت أن ا`�طأ Fو السAب المباشر MN الضرر MN نفس �تجاه "Gل �Õص مسؤول عن الضرر المعنوي أو المادي الذي أحدثھ، لا  78الفصل  لھ، أو فعل ما Gان يجب �مساك عنھ، وذلك من غ"S قصد نفس الفصل "Fو ترك ما Gان يجب فع ترابية، إلا  أداء وظائف%م، ولا تجوز مطالبة" �دارة، rسAب Fذه nضرار، دولة Gانت أو جماعةالStابية Gلما sعلق nمر بالأضرار "الناتجة عن تدل/س%م أو عن nخطاء ا`£سيمة الواقعة م�pم MN المسؤولية ال�æصية لموظفي الدولة وا`£ماعات  80وJطرح الفصل  .المصµ_ية لمستخدم{�ا"�دارJة للدولة وا`£ماعات الStابية "عن nضرار الناتجة مباشرة عن sسي"S إدار}�ا وعن nخطاء فيقصد مباشرة السلطات العمومية وJؤكد ع]1 المسؤولية  79أما الفصل · لإحداث الضرر"   · أصبحت ?دارة zشمل الدولة المركز8ة وا^{ماعات ال�=ابية والمؤسسات والمقاولات العمومية وشبة العمومية، وخاصة الفصلان المتعلقان بالمسؤولية ?دار8ة، بحيث ت عh EFذا القانون ماتزال hذه الفصول ناقصةرغم التعديلات ال9� طرأ Léon Duguit et Marcel Waline, considèrent la nature de la question posée au juge: s’agit-il d’une question de droit objectif, une question de légalité, ou une question de droit subjectif, des droits de créances et d’indemnisation. V. L. Duguit, L’acte juridictionnel et la classification des recours contentieux, RDP 1909, p. 667 ; M. Waline, Vers un reclassement des recours du contentieux administratifs ? RDP, 1935, p. 205 ; J. Chabih, Contentieux selon la nature du domaine d’action de l’administration: au niveau de l’organisation, des instances, des moyens, de l’objets de l’action, et des contrôles de l’action: Cours de Master des DHLP, La saisine du juge administratif, dispensés aux étudiants depuis 2016, et c’est encore le cas.  2 La différence entre délit et quasi-délit tient au fait que le premier est intentionnel alors que le second ne l’est pas. V. pour plus de détails la responsabilité extracontractuelle, articles 1241 à 1245 du code civil français. Art. 1240 Tout fait quelconque de l'homme, qui cause à autrui un dommage, oblige celui par la faute duquel il est arrivé à le réparer ; Art. 1241 Chacun est responsable du dommage qu'il a causé non seulement par son fait, mais encore par sa négligence ou par son imprudence. 3 1                                                             .3عند إعسار Fؤلاء الموظف"ن
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شBنST  18، المعدل MN 1959فSTاير  10تصفحنا قانون المسطرة ا`£نائية الصادر بتارJخ و�ذا  ، ف%و 2019يوليو  18، وعدة مرات أخرى، وخاصة MN 2002أكتو¢ر  3، وMN 1993، وMN سنة 1974 منھ "  2تنص المادة  ...كذلك يتضمن الكث"S من المقتضيات �دارJة والدستورJة والمالية والدولية  Stإقامة دعوى ي MN إقامة دعوى عمومية لتطبيق العقو¢ات وا`_ق MN مة ا`_قJل جرG مة" وتضيف المادة تب عنJت فيھ ا`£رAسبs ض عن الضرر الذيJلفون بذلك قانونا"يقيم الدعوى  3مدنية للمطالبة بالتعوcمارس%ا قضاة النيابة العامة، كما يمكن أن يقيم%ا الموظفون المJالعمومية و ... وتؤكد ذلك أك�S  .الفقرت"ن أن القانون ا`£نا�ي عام وخاص، لا نقاش MN ذلك، أي قانون مختلطيظ%ر لنا بcل وضوح من خلال Fات"ن  .الطرف المتضرر طبقا للشروط اq_ددة MN القانون"أو  المتعلقة بالتحري عن ا`£رائم ومعاين��ا، والسلطات المcلفة بالتحري  250إ12  15فأك�S المواد من  إذا تمت المتاrعة من ... " 261بي�pا، أو ب"ن محاكم لا توجد محكمة أع]1 مشStكة بي�pا، تؤكد المادة وMN مجال الفصل MN تنازع �ختصاص ب"ن محاكم تcون محكمة النقض أع]1 محكمة    .)...ية و�عتقال �حتياطيالقضائبواسطة �تصال عن rعد، اسBنطاق الم��م وأوامر قاdef التحقيق، الوضع تحت المراقبة والش%ود وا`�STاء والمبلغ"ن، التنقل والتفت/ش وا`¨£ز، التقاط المcالمات و�تصالات المنجزة ن ا`£رائم (الشرطة القضائية، النيابة العامة، القضاة المcلفون بالتحقيق، حماية الÇ_ايا ع   .Dans un Etat fédéré, le juge constitutionnel est aussi compétent pour trancher les litiges opposant la Constitution d’un Etat fédéré à celle de l’Etat fédéral, Justice constitutionnelle, La Toupie, disponible sur le net 1                                                              .1الناشئة ب"ن دستور دولة اتحادية ودستور الدولة الفيدراليةمستوى الدول الفيدرالية مثلا، يختص القضاء الدستوري للدول nعضاء MN الفصل MN ال��اعات وع]1 · أع]1 مشStكة بي�pام�pما لنفوذ محكمة است�ناف مختلفة، أو ب"ن محاكم لا توجد محكمة بمحكمة النقض إذا Gان ال��اع ب"ن محكمت"ن است�نافيت"ن، أو ب"ن محكمت"ن تخضع Gل واحدة �ست�نافية، إذا Gان ال��اع ب"ن محكمت"ن تاrعت"ن لنفوذ نفس الغرفة، أو إ12 الغرفة ا`£نائية يرفع إما إ12 غرفة ا`£نح ، فإن ال��اع 262وF MNذه ا`_الات، تضيف المادة · من الغرفة ا`£نحية"ا`_كم عن عدم اختصاص%ا بمقرر ��ا�ي rعد أن أحيلت إل{�ا القضية بأمر من قاdef التحقيق أو إذا أعلنت Fيئة  -إذا أعلنت عدة محاكم عن عدم اختصاص%ا بالنظر MN نفس الفعل بمقرر ��ا�ي  -ام عدة قضاة للتحقيق أجل نفس الفعل MN آن واحد أمام محاكم است�ناف ومحاكم أخرى، أو أم
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وفيما يخص تدب"S المناقشات والس%ر ع]1 النظام والسلطة التقديرJة للقاdef، تؤكد المادة  أو الوضع تحت ا`_راسة ···" يق¾de عليھ rعقو¢ة الÜ£ن أو ا`_Aس أو �عتقال أو �كراه البد
يأو بناء ع]1 سند يأمر بBنفيذ مقرر مكBسب لقوة ال±deء المق¾de بھ صادر عن Fيئة قضائية حرمان �Õص من حرJتھ إلا بمقت¾�e سند صادر عن السلطة القضائية يأمر باعتقالھ احتياطيا  " لا يمكن 608وMN باب تنفيذ �عتقال �حتياطي والعقو¢ات السالبة لµ_رJة، تنص المادة    .إطار مسطرة جنائية"وال%يئات المعتSTة MN حكم%ا، "�حتجاج بالسر المdù ع]1 بنك المغرب والسلطة القضائية العاملة MN المتعلق بمؤسسات �ئتمان  34.03من القانون رقم  80ف المادة ولا يجوز، تضي· بتموJل �رFاب"وال%يئات المعتSTة MN حكم%ا، جميع المعلومات "حول عمليات أو تحرGات أموال xشBبھ أن ل%ا علاقة الصلاحية إثر إجراء بحث قضا�ي أن يطلب من nبناك وnبناك ا`_رة ومن مؤسسات �ئتمان ، للوكيل العام 595.10إJ595.1  12ل �رFاب، المواد من وMN إطار nحcام ا`�اصة بتمو   .1مضام"ن Fذه الفقرات وملزمون باحStام%ا والتقيد �Àا والس%ر ع]1 تنفيذFاكيف ما Gانت اختصاصا}�م، دستورJة أم إدارJة، مالية أم عادية، داخلية أم دولية، }�م%م ونلاحظ من خلال Fذه الفقرات أن جميع القضاة،  .ا`_قيقة، ما لم يمنع%ا القانون" للكشف عنعليھ قواعد الشرف والضم"S، أن يتخذ جميع المقررات وJأمر بجميع التداب"S ال�d يراFا مفيدة وتضيف نفس المادة "يخول الرئ/س سلطة تقديرJة يمكنھ بمقتضاFا، وتبعا لما تمليھ  ."...ا`£لساتدير الرئ/س المناقشات و½س%ر ع]1 النظام وع]1 احStام المقتضيات المتعلقة rس"S "ي 422 ، "Gل �Õص تم حAسھ rسAب عدم أداء ما 618و½عتST كذلك مكرFا بدنيا، حسب المادة   .2ساعة 48لمدة لا تتجاوز  النظرJة · ج· م· من ق 632وMN باب تنفيذ العقو¢ات المالية و�كراه البد
ي، تؤكد المادة  .3بذمتھ من دين" ناف واq_اكم اسBيفاء "تتو12 المصا`Æ المcلفة بالمالية ومصا`Æ كتابة الضبط بمحاكم �ست�                                                            1 Parmi les valeurs fondamentales attachées au statut du magistrat, on citera particulièrement: L’indépendance, l’impartialité, l’intégrité, la légalité, la discrétion et surtout la recherche de la vérité.  2  نية الصادر بتار8خ  23.98من القانون رقم  1وحسب المادة  3  . من نفس القانون  80و 66أنظر الفصل�ن}Ìسي�= المؤسسات الzنظيم وsعت<= ، 1999أغسطس  25المتعلق بj" jعت<= معتقلا احتياطيا، �ل معتقل لم يصدر · �ل �Áص اتخذ -, حقھ تدب�= سالب ل[ر8ة وتم إيداعھ داخل مؤسسة á{نية··· معتقلا jعت<= مدانا، �ل �Áص معتقل صدر -, حقھ مقرر قط¯, Wعقو�ة سالبة · -, حقھ مقرر قط¯, بالإدانة، سواء �ان ظن¨نا أو متاWعا أو م��ما   <= مكرhا بدنيا، �ل �Áص اعتقل -, نطاق مسطرة �كراه البد�ي". jعت· ل[ر8ة
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"بتحصيل  2000اي م 3بمثابة مدونة تحصيل الديون العمومية" الصادر MN  15.97القانون رقم المادة تؤFل Fذه المصا`Æ (مأمورو كتابات الضبط والقباض) للقيام "بالمتاrعات المنصوص عل{�ا MN وتضيف نفس · المصارJف القضائية والغرامات ما لم ينص ع]1 خلاف ذلك MN قوان"ن خاصة" و�ذا تاrعنا Fذه الدراسة وFذا التحليل إ12 آخر مقتضيات قانون المسطرة ا`£نائية، من   ·الغرامات والعقو¢ات المالية" فسواء sعلق nمر بتقادم · 40إn 19  12ساسية المتضمنة MN الدستور، وخاصة الفصول من، نجدFا Gل%ا بدون استÂناء تتعلق با`_رJات وا`_قوق 749.1وما rعدFا إ12 المادة  648المواد  لقضائية والنظام وسياسية، تبدأ بتارJخ القضاء وت�تdÐ بدرجات التقاdef، مرورا بالسياسة اإن ا`£%ات القضائية بالمغرب �M نتاج تفاعلات مركبة لعدة معطيات سوسيولوجية   والدولية عCa مستوى ال0يئات القضائية ودرجات التقا`_^ت تقاطع Aختصاصات واY"0ات القضائية الدستور.ة وPدار.ة والعادية مجالا  -ثالثا   .القانون العام و�12 القانون ا`�اصبل sشcل وحدة متجا
سة ومتcاملة ت�تMN d³ نفس الوقت إ12  .ا`�اص ولا عن القانون العامnجنAية، فcل Fذه القضايا تدخل مباشرة MN مضمون الدستور ولا يمكن فصل%ا لا عن القانون بة خارج المغرب والعلاقات مع السلطات القضائية أو بحكم القانون، أو ببعض ا`£رائم المرتكحق �Õnاص الذاتي"ن أو �Õnاص المعنوJة، أو التبادل الدوM2 للبطائق، أو رد �عتبار القضا�ي ، أو بالÜ£ل العدM2، أو ببطائق �دانة وا`_كم والعقو¢ات الصادرة MN 1العقو¢ات أو عدم تقادم%ا Gل Fذه التفاعلات أدت  .القضا�ي والسلطة القضائية، ثم التنظيم و�ختصاص القضائي"ن   من نفس القانون.  2يتعلق بأقسام قضاء (سرة وأقسام قضاء القرب، الفصل  باست�ناء، فيما يخص ا~[اكم �بتدائية، ما 2  المغرب و�شرت با^{ر8دة الرسمية". عEF عدم تقادم "العقو�ات الصادرة Wشأن جرائم ينص عEF عدم تقادم]ا القانون أو اتفاقية دولية صادق عل�cا  653.1تؤكد المادة  1                                                            27، وMN القانون اq_دث للمجلس nع]1 بتارJخ 362الفصل · م·م·وجاء MN ق .)2اq_اكم التجارJة 2ادة اq_اكم �بتدائية، والم 2كما تم sغي"Sه وتتميمھ، الفصل  1974يوليوز  15الصادر بتارJخ وتحكم MN القضايا المعروضة ع]1 اq_كمة كيفما Gان نوع%ا (القانون المتعلق بالتنظيم القضا�ي، xعطي الصلاحية لcل غرفة داخل اq_كمة �بتدائية أو التجارJة أو محكمة النقض أن تبحث ، تحدد �ختصاص النوMÈ لcل غرفة قضائية، Fناك استÂناء م%ما ع]1 مستوى Gل ج%ة قضائيةبحيث نجد رغم القاعدة ال�d  .وتؤدي حتما إ12 ارتباط ضروري ب"ن Gل Fذه ا`£%ات القضائية
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 STنBالقانون الصادر يوم  1957ش MNع]1 بمحكمة  2011أكتو¢ر  25وn لس£qإسم ا S"الذي غ "يمكن لأية غرفة من غرف محكمة النقض أن تحقق rشcل ¿_يح وأن تحكم، م%ما  :النقض وGان رجال السلطة · وJفصل MN جميع القضايا الزوجية والعقارJة و�جتماعية ال�d تطرح عليھومورست، تارJخيا، بالمغرب م%مة القضاء من طرف قاض، متمكن من الشر½عة �سلامية   .1نت طبيع��ا، MN القضايا المعروضة ع]1 اq_كمة"Gا لمستعمر الفر
¤MN de الداخل و�سبا
ي MN الشمال العرف nماز½غية واq_اكم العSTية، ومحاكم ا�ستعمار الفر
¤de �سبا
ي وفصل ب"ن محاكم ا�qزن أو القضاء الشرMÈ �سلامي، ومحاكم وجاء  .MN2 مقارFم ودوائر نفوذFم، وخلال أيام nسواق، MN القرى والبوادي، بال�سبة للقياد خاصةء MN مجال nمن و�دارة وقضايا القرب، ا�qزنية، قيادا و¢اشوات، يمارسون كذلك م%مة القضا ومنذ · تداخل قضايا ذات أrعاد سياسية واقتصادية، وخاصة احتجاجات قوJة أدت إ12 ا��يارهوGان Gل صنف يحاول فض نزاع فئة اجتماعية معينة، لكنھ لم يخل، منذ البداية، من  .3وا`£نوب ، لك�pا ظلت للأسف خالية من Gل تصور جدري ···)2019و 2011و 2000و 1993و 1974و 1967و MN1965 اq£الات المدنية وا`£نائية و�دارJة والدستورJة والمالية والدولية، تخللت Fذه الفStة (صلاحات ترJقعية، قانونية وقضائية ومؤسساتية، )، أدخلت عدة إ2022�ستقلال إ12 يومنا Fذا ( ا
عcاس  مجموعة nعمال والطرق والمؤسسات السارJة المفعول F MNذا اq£ال، ما �M للأسف إلاأما النظام القضا�ي بالمغرب، أي · والمتخذة F MNذا �طار من طرف السلطة العليا بالمغربوالسياسة القضائية المتبعة F MNذا اq£ال �M مجموعة التعاليم والمقتضيات المرسومة   .4قضا�ي ا`_اM2ب�يوي، يج�v dن عواقبھ الوخيمة النظام ال                                                            1 La cour de cassation comprend 14 chambres: 2 chambres civiles, une chambre de statut personnel, une chambre commerciale, une chambre administrative, une chambre sociale, une chambre pénale, etc. Toute chambre peut valablement instruire et juger, quelle qu’en soit la nature, les affaires soumises à la cour (art. 362 du code de procédure civile).  2 Il y avait aussi des cas de justice privée, pas si isolée que cela, particulièrement à la campagne. Néanmoins, la justice publique: « Nul ne peut se faire justice soi-même », était la règle, en principe.  3 L’organisation judiciaire du Protectorat Français du Maroc, Bulletin Officiel, Edition Française, du 1er sep. 1918, Numéro spécial (hors-série), p. 9 et s.   أطروحة دكتوراه وطنية بجامعة محمد بن عبد الله، �لية 1956-1912خالد بو8قران، ?دارة ?ستعمار8ة ?سبانية بالمغرب ا^�ليفي ،   . 2011والدستور ا^[ا�,  2002والمالية  2015والعسكر8ة  1997والتجار8ة  1993كما تم zغي�=hما وتتميم]ما والقوان�ن ا~[دثة للمحاكم ?دار8ة  2019وقانون المسطرة ا^{نائية  1974راجع قانون المسطرة المدنية 4 · 2019وخلاصة للأطروحة عEF (ن�=ن¨ت، مارس  - �1913داب، 
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· والسلطة القضائية �M حق و�مcانية العمل المق�ن MN الشؤون القضائية· واÆÉ ل%ذه السياسة ميلادية إ12  634كتب ا`�ليفة عمر بن ا`�طاب، الذي دامت خلافتھ من · nساس وF MNذا �تجاهيتأملن وأن يتأملوا مضمون Fذا الفصل وأن يمارسن م%ام%ن وأن يمارسوا م%ام%م ع]F 1ذا أم]M أن السيدات القاضيات والسادة القضاة أن · ت ولا يخضع لأي ضغط"أي أوامر أو sعليمايؤكد "يمنع Gل تدخل MN القضايا المعروضة ع]1 القضاء، ولا يتلقى القاr defشأن م%متھ القضائية  109لكن الفصل · "الملك Fو الضامن لاستقلال السلطة القضائية" 107يضيف الفصل    .1اري والدستوري وا`£نا�ي، عن رئ/س الدولة وعن ا`_cومة؟ Fذا ما أشك فيھ بالفعل�دوعن السلطة التنفيذية"، لكن Fل Fناك فعلا استقلالية؟ Fل Fناك فعلا قضاء مستقل، خاصة من الدستور يؤكد: "السلطة القضائية مستقلة عن السلطة الBشر½عية  107¿_يح أن الفصل  لكن Fذا التقسيم ل/س محكم · واq_اكم �ستÂنائية ودرجا}�ا، مثل اq_اكم العسكرJة والسياسيةاq_اكم المدنية وا`£نائية، واq_اكم المتخصصة ودرجا}�ا، مثل اq_اكم �دارJة والتجارJة، _اكم العادية ودرجا}�ا، مثل والتنظيم القضا�ي بصفة عامة، و¢المغرب خاصة، يم"� ب"ن اq  ."2...ا`_ق قديم ومراجعة ا`_ق خ"S من التمادي MN الباطليمنعك قضاء قض/تھ أمس فراجعت اليوم فيھ عقلك وFديت فيھ لرشدك أن ترجع إ12 ا`_ق فإن ولا ... " :، إ12 أ¥ي موn �eÊشعري عندما عينھ وليا بالcوفة قائلاS644 نونT 4يوم اغتيالھ بتارJخ  لعسكرJة أو ومحاكم الشغل، أو باختصاصات جنائية مثل محاكم nحداث أو اq_اكم ا، وتتمتع rعض اq_اكم المتخصصة باختصاصات مدنية مثل اq_اكم التجارJة 3متخصصةفاq_اكم المتخصصة مثلا، sعتST محاكم استÂنائية كذلك، واq_اكم �ستÂنائية sعتST محاكم  :ن المقارن أو MN القانون المغر¥يالسد، بل Fناك تقاطع ب"ن Fذه التقسيمات، سواء MN القانو  ا^�لافية، ، وعن ابن خلدون، المقدمة، -, ا^�طط الديJية 59، (حlام السلطانية، -, ولاية القضاء، المرجع السابق، ص عن الماوردي Le pouvoir judiciaire consiste à trancher les litiges qui lui sont soumis par les justiciables, publics ou privés, physiques ou morales, et ce par le contrôle de l’application de la loi, l’examen de son interprétation et la sanction des infractions commises.  2 1                                                           والمسطرة و�ختصاص)، اq_اكم �بتدائية (التنظيم والمسطرة و�ختصاص)، محاكم �ست�ناف لكن التقسيم المع%ود، ا`£اري بھ العمل والواقM² كذاك Fو: محاكم القرب (التنظيم · السياسية : 2015، فاتح يناير 6322، ج. ر. عدد 2014دjسم<=  10المتعلق بالقضاء العسكري،  108.13تحدث حسب المادة (و�E من قانون رقم  3   .244المرجع السابق، ص    "محكمة عسكر8ة متخصصة للنظر ابتدائيا واستÈنافيا -, القضايا المعروضة عل�cا". 
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ف%و ل/س حديث ال�شأة، بل  و¢ال�سبة للاختصاص القضا�ي، مثلھ مثل التنظيم القضا�ي،  .1العسكرJة (التنظيم والمسطرة و�ختصاص)و�ختصاص)، واq£الس ا`£%وJة لµ_سابات (التنظيم والمسطرة و�ختصاص)، اq_كمة الدستورJة (التنظيم والمسطرة و�ختصاص)، اq£لس nع]1 لµ_سابات (التنظيم والمسطرة q_كمة (التنظيم والمسطرة و�ختصاص)، محكمة النقض (التنظيم والمسطرة و�ختصاص)، ا سنة، ووصلت  8000ذ أك�S من السائدة آنذاك والتنظيم القضا�ي ل%ذه ا`_ضارة، ال�d أسست منالرافدية مثلا، حضارة ما ب"ن ال�pرJن، العراق حاليا، يمكن أن 
سBشف من خلال القوان"ن العرفية ففي ا`_ضارة · ودراسة الماdef تر¢طنا با`_اضر وتكشف لنا أصلھ· يرجع ع%ده إ12 آلاف السن"ن سنة، وجود قضاء مركبا مدنيا وجنائيا  3500سنة ودامت قوJة ساطعة حواM2  6000أوج%ا منذ  سنة، Gان  3000سنة، ودامت أك�S من  5000وMN مصر القديمة، ال�d شيدت منذ  .2وعسكرJا ب"ن ا`£انب الموضوMÈ التنظيم القضا�ي تنظيما محكما يم"� ب"ن اq£ال المد
ي واq£ال العسكري،  وGانت Gل Fذه القضايا · وا`£انب �جرا�ي، ب"ن اq_اكم العسكرJة والشرطة العسكرJة لكن المرحلة · سنة 4000ه ا`£رائم خاصة، يرجع ع%دFا إ12 العقو¢ات �جرامية لمرتكF dñذأما ا`_ضارة الص/نية ال�G dانت قواني�pا ترتكز ع]1 العقائد والطقوس والشعائر وع]1    .و�ختصاصات والمؤسسات تتقاطع وتتداخل فيما بي�pا  M2ظ%رت حوا dالقانون الصي� MN ونفوشيوس  3000ا`_قيقية ا`_اسمةG سنة، و¢الضبط مع سنة، ال�d بن/ت ع]1 تقاليد وأحcام فلسفية واقعية،  2500والفلسفة الcونفوشيوسية، منذ    .IL est flagrant de voir la modernité de la justice mésopotamienne dans les procédures et les voies de recours des justiciables». Le système judiciaire mésopotamien, était en effet caractérisé par un «droit coutumier» et «l’omniprésence de la jurisprudence», Institut d’Etudes sur le droit et la justice dans les Sociétés Arabes, Edouard Jourdain, Rendre Justice en Mésopotamie, juin 2018, accessible sur le Web.  3 Les préceptes du confucianisme étaient tels que « la réprobation sociale devrait suffire à assurer le respect » de l’ordre social. L’ordre social ou le Li, était un rite religieux qui s’est transformé en conduite sociale. V. Cours de droit, l’histoire du droit chinois, cours droits étrangers comparés, mars 2019, sur le Web» 2   سالف الذكر. 2015فاتح يناير  6322المتعلق بالقضاء العسكري، ج. ر. عدد  108.13، القانون رقم 2011و 2006و 2002و 97و 93و 1990، كما تم zغي�=ه وتتميمھ -, المتعلق بالتنظيم لقضا¿ي بالمغرب 1974يوليوز  15بتار8خ الصادر  1.74.338قانون رقم  1                                                           حكمھ ع]1 أحcام وقواعد فلسفية أك�S م�pا قضائية، ولم يكن Fناك تمي"� ب"ن الوظيفة القضائية أغلب ا`_الات موظفا إدارJا أك�S منھ قاضيا، لم يكن لھ تcوJنا قضائيا، إلا نادرا، بل Gان يرتكز MN ، وGان القاMN def 3£وء إ12 القضاء مسBنكرابحيث Gان الµ· أخلاقية وسياسية، ودي�ية ش/ئا ما
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شطة المتعلقة با`�يول داخلية للإدارة تتعلق بالعقو¢ات و¢قضايا nسرة والنظام العام وnشغال العمومية وتدب"S صوص قانونية ع]1 شcل شرا�ع ومراسيم ومقررات وأنظمة لكن Gانت Fناك ن· 1والوظائف �دارJةn�2سطبلات و.    M2بدأت حوا dسنة،  2100سنة، و¢لغت أوج%ا منذ  2800أما ا`_ضارة الرومانية، ال� �ختصاص الزم�d و�ختصاص حسب �ختصاصات ال�d ماتزال مستعملة إv 12ن مثل �ختصاص �قليd³ و�ختصاص الموضوMÈ أو سنة، فقد صنفت اختصاصات اq_اكم بطرق واÉ_ة، حيث م"�ت ب"ن  600ودامت  ،d³ختصاص القي��ختصاص الdeá�æ و ،MÈء موضوع ال��اعالنوde±كذا يمكن التم··· موطن الFختصاصات حسب اللغة الرومانية و�ي"� ب"ن أنواع  :M2التاG السائدة آنذاك  Ratione loci (en raison du lieu: ex. domicile du défendeur, lieu d’arrestation, étendue territoriale des compétences, lieu où se situe le bien immeuble) ; ratione loci damni (en raison du lieu du dommage) ; ratione materiae (en raison de la matière: civile, pénale, administrative, etc.) ; ratione personae (en raison de la personne, par exemple un mineur, un commerçant, un ministre) ; ratione quantitatis (en raison de la quantité, ou selon le montant de l’intérêt litigieux, ex. tribunaux de proximité ou de 1ère instance) ; ratione temporis (à raison du temps ou en fonction du temps passé, ex. le paiement d’un loyer dépend de la durée d’occupation ou d’exploitation d’un bien) ; ratione rei sitae (en raison de la situation de la chose, exemple compétence de la juridiction du lieu où est situé l’immeuble) ; ratione valoris (en raison de la valeur, ad valorem, c’est-à-dire en fonction de la valeur du bien objet du litige) ; ratio decidendi (raison de décider ou motif décisif de la prise d’une décision par le juge) ; ratio legis (raison d’être de la loi, c’est-à-dire que le juge doit pouvoir dégager l’esprit de la loi et déterminer le champ d’application que le libellé de celle-ci ne révèle pas)3.  M2ظ%رت حوا dان  2500سنة، وأدركت قم��ا منذ  2700وا`_ضارة اليونانية ال�G ،سنةM2ا النظام القضا�ي ا`_ا�   .La doctrine de Confucius a été critiquée par l’école des Légistes, dès 2400, mais surtout de 2243 à 2228. La critique a duré longtemps et le confucianisme a été rétabli comme doctrine officielle de l’Etat jusqu’au 20e siècle. V. Cours de droit, l’histoire du droit chinois, cours droits étrangers comparés, art. précité.  2 Cours de droit, l’histoire du droit chinois, cours droits étrangers comparés, art. précité.  3 V. pour plus de détails H. Roland, Lexique juridique, Expressions latines, Litec, 2006, p. 295 et s 1                                                           ففي أث/نا مثلا، Gان القضاء يمارس بالاقStاع المباشر لBشكيل محكمة شعبية سنوJا من ستة آلاف  .نظام%ا القضا�ي، تفصيلا، يتوفر تقرJبا ع]1 جميع العناصر ال�d يحتو̄
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وGانت محاكم  .�Õصا 2001و 501و 401و 201يStاوح عددFا حسب خطورة القضايا، ما ب"ن و مقسمة إ12 عشرة دوائر، Gل دائرة مقسمة إ12 مجموعة من القضاة، أ�Õاص بدون تcوJن، عض �Õصا �Õ401  MNصا تفصل MN القضايا الAسيطة أو أقل قيمة مالية، وتفصل محاكم  201 �Õصا MN القضايا  �Õ2001صا MN القضايا العمومية، ومحاكم  501قضايا ا`�واص، ومحاكم  ، وGان رغم ذلك، بموازاة مع التحكيم، يمارس نوع آخر 3أساس التحكيم من طرف شيخ القبيلةسنة، با`£زJرة العر¢ية، ثم بمورJتانيا و¢جنوب ال¬_راء السورJة، يقوم ع]1  2900العر¢ية، منذ Gان القضاء، والفصل MN ا`�صومات وفض ال��اعات، MN تارJخ العرب، وMN القبائل   .2رJمةالقيd³ أو النوMÈ أو خطورة ا�qالفة أو ا`£وشمل كذلك قضاء القرب وقضاء مد
ي وجنا�ي وتجاري، ودرجات التقاdef بحسب �ختصاص  .ضم القضاء اليونا
ي القديم قضاة حcام وقضاة نيابة عامة ودفاع وقضاة تحقيق .�1جرامية   .Radcliffe-Brown étudie la justice privée dans une approche d’anthropologie sociale « Structure et fonction dans la société primitive », chapitres écrits entre 1924 et 1952, « L’action de représailles est réglementée par la coutume ; la loi du talion exige que le dommage infligé soit équivalent à celui qui a été subi et, selon le principe de solidarité collective, ceux qui doivent se venger, peuvent tuer une personne autre que le meurtrier réel, par exemple, son frère ou, dans certains cas, un membre quelconque de son clan »5.                                                            1 Michèle Tillard, La justice athénienne, Naissance d’une justice: Dracon, Solon, Clisthène, n.d., et Aude Cassayre, Historiographie de la justice grecque, 29 nov. 2013, p. 19 et s. accessible sur le net.  2 Voir Aude Cassayre, La Justice dans les cités grecques. De la formation des royaumes hellénistiques au legs d’Attale, PUR, 2010, p. 225-313 et La Justice a la parole, Publicité judiciaire et opinion publique en Grèce ancienne, in Dans Le Temps des médias 2010/2 (n° 15), p.13 à 25. 3 Philip Khuri Hitti, History of the Arabs, available on the web.   4 La justice privée recouvre en effet deux notions ou deux situations différentes: l’arbitrage et la vendetta. L’arbitrage est le recours à une tierce personne, un juge privé, non-étatique, ou un juge public, étatique (à l’exemple d’Ali ibn Abi Talib, d’Omar ibn Khattab, d’Abou Moussa l’Acheâri, au 7ème siècle, sous le califat du prophète). La vendetta ou la vengeance, au sens de « droit de se faire justice à soi-même » est une situation dans laquelle cette vendetta est « censée assumer les fonctions du droit et de la politique, l’un et l’autre défaillants », Justice privée (droit de se faire justice à soi-même, in Dictionnaire de la justice juridique, PUF, 2003, p. 907-910.  5 Alfred Radcliffe-Brown, Structure et fonction dans la société primitive, Le Seuil, 1972, p. 200 à 205, Traduction de Françoise et Louis Martin, Présentation et notes de Louis Martin .4ضاء ا`�اص، أو ما xعرف بقانون السن بالسن، أو قانون الع"ن بالع"نمن الق
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آخذ، : سنة)، فأنا أف%مھ ع]1 النحو svي n2300ماز½Mä ( أما بال�سبة للمجتمع الSTبري، مشStك ب"ن Gل اq£تمعات nماز½غية MN إفرJقيا وآسيا،  كعامل أولاً وقبل Gل deèء، Gلمة مجتمع، مجتمع شامل، ومشمول أيضًا، بتعاقب الغزوات  وقبائل مستقلة، مجتمع مجزأ، وعائلات موسعة، ثم آخذ Gلمة الSTبري، بالمع�� �شتقا¡M، �يجا¥ي، أي  .وال%يمنة nجنAية ع]1 مر العصور  "dñجنn" ماز½غية"، والذي أف%مھ أيضًا باسمn تمعات£qحرار"اn كذا،  .، أي مجتمعات الرجالFو من  ع]1 مستوى القبيلة، وGانت ال��اعات، حسب أFمي��ا وخطور}�ا، تحسم، .شيخ القبيلة، أمغارالقانون العرMN، وتنظيم قضا�ي قائم ع]1 مبادئ عرفية، تمارس عن طرJق التحكيم من طرف /ش يحكم%ا nماز½غية، rشcل عام، أسلوب MN ا`_ياة اليومية، وطرJقة MN الع Gان لدى اq£تمعات الفردي rشcل  نظم القضاء .�2سلامية، ثم تقوت واsسعت، ونما وتطور القضاء MN أحضا��ماوجاء �سلام، أسس ا`�لافة ووحد القبائل، نما وكST، ونمت معھ ا`_ضارة العر¢ية  .1جنوب ال¬_راء الكSTى Gانت بالضبط نفس طرJقة ا`_ياة العرفية، والتنظيم القضا�ي، كما Gان عليھ ا`_ال MN إفرJقيا لقد · قبل ا`£ماعة ورئ/س ا`£ماعة، أمغار، وع]1 مستوى اتحاد القبائل، من قبل الملك أغليد                                                            1 Quant à la société berbère, je l’entends comme suit: en prenant tout, d’abord, le mot société au sens de facteur commun, d’une collectivité segmentarisée, familles élargies et tribus indépendantes, une collectivité englobante, mais aussi englobée, à la suite d’une succession d’invasions et de dominations étrangères (Salem Chaker, Berbères, civilisation, Dominations étrangères et résistances, disponible sur le Web). En prenant ensuite, le mot berbère, au sens étymologique, positif, comme « l’étranger », que j’entends aussi comme « des sociétés Amazigh » c’est-à-dire des sociétés d’hommes libres. Ainsi, la société berbère, avait, globalement, un mode de vie régit par le droit coutumier, et une organisation judiciaire basée sur des préceptes coutumier, proférée par un arbitre, le chef du village, Amghar. Les litiges étaient, selon leur importance et leur gravité, tranchés, au niveau de la tribu, par l’assemblée et le chef de l’assemblée, Amghar, et au niveau de la confédération de tribus, par le roi, Aguellid. C’était exactement le même mode de vie coutumier, et d’organisation judiciaire, que dans l’Afrique subsaharienne.  2 La règle aujourd’hui ou jadis est que « nul ne peut se faire justice à soi-même », néanmoins, l’exception est que « toutes les sociétés conservent toujours une trace de justice privée », au sens d’une justice vendetta. Pour un approfondissement de la matière cf. Justice privée (droit de se faire justice à soi-même, in Dictionnaire de la justice juridique, op. cit., p. 907-910 ; mais aussi John Locke, Traité du gouvernement civil (Two Treatises of Government 1690) ; Samuel von Pufendorf, Le droit de la nature et des gens, ou Système général des principes les plus importants de la morale, de la jurisprudence et de la politique, 1732, traduit du latin par Jean Barbeyrac, avec des notes du traducteur et une préface ; Alfred Radcliffe-Brown, Structure et fonction dans la société primitive, Le Seuil, 1972, op.cit., p. 200 à 205 ; Denis Alland, Justice privée et ordre juridique international, Paris, Pedone, 1994 ; J.-P. Gagnieur, Du motif légitime comme fait justificatif, Paris, Blanquet, 1941.  
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واستمر ا`_ال �Àذا · ذلك، نBيجة توسع الدولة، بتفوJض أو بتعي"ن ال¬_ابة لتأم"ن Fذه الم%مة)، وGان أول قاض MN �سلام، ثم قام rعد 632-623تحكيd³، تولاه الرسول، أول nمر، MN ع%ده ( أك�MN S ع%د عمر بن  )، ولما اsسع نطاق الدولة �سلامية661-632الشcل تحت ا`�لافة الراشدية ( واقتفى ا`�لفاء nموJون · )، وك�Sت م%ام ا`�ليفة، قام بتعي"ن قضاة مستقل"ن644-634ا`�طاب ( وزاد · ا`_سبةفقط، ول/س التعي"ن، واكتفى خلفاء ب�d أمية بممارسة قضاء المظالم وقضاء ) نفس النà¦، حيث صار القضاء منفصلا عن ا`_كم، قائم الذات ع]1 مستوى الم%ام 661-750( )، ثم 1492-711التنظيم القضا�ي تطورا خلال ا`�لافة العر¢ية nماز½غية �سلامية بالأندلس ( MN  القضاة أو ع]1 رأس%م، منذ الدولة العباسية والفاطمية والعثمانية، قاdef القضاة يفصلواستمر القضاء ع]F 1ذا النà¦ وتقوى، وع"ن إ12 جانب )· 1923-1299العثمانية �سلامية (نظاما قضائيا بالدولة الفاطمية، وأصبح القضاء آنذاك عنصر سيادة MN حكم �مSTاطورJة  أول من أسس وGان ا`�ليفة المعز لدين الله .1متcاملة، sشبھ إ12 حد كب"S التنظيم القضا�ي ا`_اM2) وأصبح مرفقا عموميا محكما ومستقلا، xشتمل ع]1 وحدات 1258-750ا`�لافة العباسية ( �، �اتب  1                                                           تكز ع]1 ثلاثة أرGان، مثل ما Fو الشأن حاليا، القاdef، والدعوى ال�d تضم المدMÈ شامل، ير والنظام القضا�ي MN �سلام، عموما يتم"� بوحدة القضاء وشموليتھ، أي اختصاص نوMÈ   .القرن العشرJن تقرJبا Gان لا يزال منصب قاdef القضاة الذي Gان بمثابة وزJر العدل حالياوMN المغرب كذلك، وح�� منتصف · nحcام الشرعية وGان يمثل أع]1 سلطة قضائية MN الدولة�ºالقضاة، قضاة (قاليم، نائب القا ��ºون من العناصر التالية: قضاة، قاlو بمثابة �اتب أو كتابة الضبط حاليا، ا^[اج�ان التنظيم القضا¿ي -, ظل الدولة العباسية يتhأو �اتب ا~[كمة و ��ºلات والودا¿ع، ب والشرطة وا^[رس، صاحب التحقيق -, المسائل أو القضايا، القا}Ìلف بحفظ أوراق ا^[كم والوثائق والlلفون بحفظ (موال وال�=�ات، خازن ديوان ا^[كم بمقر ا~[كمة المlسبة ل�صوم غ�= الناطق�ن بالعر�ية، واستدعاء ا^�صوم أو (طراف بمراسم(مناء المJذا الشأن  ال�=جمان بالh ,- راجع ،��ºع القاWا طا�cعل ابن تيمية، ا^[سبة -, ?سلام، مسؤولية  -231-123، و-, انقلاب ا^�لافة إ�E الملك، 211- 201مقدمة ابن خلدون، ا^�لافة و?مامة، ص  � عن المنكر، ص 15-13ا~[sسب، ص Äخ ?سلام أحمد بن تيمية، ، ومجموع فتاوى شي51-17، الولايات ?سلامية، (مر بالمعروف والن ابن قيم ا^{وز8ة، الطرق ا^[كمية -, السياسة الشرعية، القضايا والدعاوى  - 355و 31، ص 2004وزارة الشؤون ?سلامية، السعودية،  اوردي، كتاب (حlام السلطانية لأق��� القضاة لأ}ي ا^[سن الم - 325، عدد الصفحات 1953و(حlام وا^{نايات وا^[سبة، القاhرة،  الماوردي، ا^[اوي الكب�=  -) 77-64) والباب الساWع -, ولاية المظالم (ص من 63-53، الباب السادس -, ولاية القضاء (ص من 1909مصر  ص،  9016، 2020دjسم<=  22، مؤرشف من (صل -, 155، ص 1994-, فقھ مذhب ?مام الشاف¯,، وhو شرح مختصر المز�ي، ب�=وت،  � ا^{زء السادس عش�ºا-, -, فقھ ?مام بن حنبل، الر8اض،  -ر أدب القاlابن رشد ا^[فيد، بداية  – 435و 14، ص 2013ابن قدامة ال ، -, أر}ع 352و 350أبو حامد الغزا�,، المستصفى من علم (صول، ص  - 441و 344، ص 2013ا~{��د و��اية المقتصد، الر8اض،  ، ضبطھ وعلق عليھ 461، ص 1989أ}ي ش¨بة -, (حاديث و�ثار، ب�=وت، دار الفكر، ابن أ}ي ش¨بة، مصنف ابن -ص  2156مجلدات، و ، �ج��اد 2001عبد الله الدرقاوي، أصول الفقھ ?سلامي، الر�اط،  -سعيد ال[ام، ا^{زء التاسع ف]ار�س المصنفات -, (حاديث و(ثار    . 282 – 245ل وال¼[ابة، ص اج��اد الرسو و  245 - 217والتقليد والتعارض وال�=جيح، ص 
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· فق%ية، وأصبحت nحcام الصادرة عن القضاة Üs£ل Í MN£لات خاصة يرجع إل{�ا عند الضرورةنفس nسلوب MN القضاء الذي Gان سائدا زمن ا`�لفاء الراشدين، بحيث لم تكن Fناك مذاFب sعي"ن القضاة واستقل القضاء وnمور القضائية عن الولاة وnمور السياسية، واتبع nموJون وMN العصر الراشدي تم · الكتاب والسنة و�جماع والقياس وع]1 الب/نة واليم"ن والش%ود والكتابةGانت تصدر nحcام الشرعية MN الع%د النبوي بالرجوع إ12  .1والمد1È عليھ والمد1È بھ، ثم ا`_كم  MNر¥عة وn ب الفق%يةFوظ%ور المذا defساع جغرافية الدولة وسلطة القاsمع ا ،deÊو�رساء أصول الفقھ، أصبح القضاء  (القرن الثامن ميلادي: ا`_نفيالعصر العبا (M[وا`_نب M²ي والشافcب الفق%يوالمالFمتأثرا بالتيارات السياسية ا`_اكمة والمذاdefمنطقة نفوذ القا MN ت وعاصر . ة السائدة -711)، ودولة nندلس �سلامية (1171- 909)، الدولة الفاطمية (1258-750الدولة العباسية ( - 1299)، واستمرت Fذه nخ"Sة rعد ا`�لافة العباسية ال�d خلف��ا �مSTاطورJة العثمانية (1492 MN  وصار القضاء منذ ذلك ا`_"ن مرفقا عموميا متم"�ا عن الولاية وعن ا`�لافة يفصل)· 1923 وGان  .2ذا المنصب منذ إحداثھ، MN العصر العباF ،deÊو القاdef أبو يوسف xعقوب أبو إبراFيمFوقاdef ا`_سبة بمثابة قاdef تجاري، وقاdef القضاة، بمثابة سلطة قضائية عليا، وأول من تو12 درجات التقاdef ب"ن القاdef العادي وقاn defقاليم وقاdef المظالم، بمثابة قاdef إداري، واختلفت · الدعاوى وnوقاف وMN ا`�صومات وال��اعات المدنية وا�qالفات وا`£رائم ا`£نائية � عليھ أو لھ، كيفية القضاء ووقت القضاء ، بداية ا~{��د و��اية المقتصد، المرجع السابق، -, كتاب (قضية، وتنحصر أصول hذا الكتاب -, ستة: من يجوز ابن رشد ا^[فيد 1                                                             .3أول من تو12 منصب أق¾�e القضاة، أي أكST القضاة، إ12 ��اية الدولة العباسية)، وFو من أكST فق%اء الشافعية، 1058 - 974أبو حسن ع]M بن محمد بن حب/ب البصري الماوردي (��� فيھ، من يق��� بھ، ما يق��ضا¿ي ، النظام القفاطمة حافظراجع كذلك  -قضاؤه، ما يق � القضاة و8نوب عنھ  3  · 162-158، باب القضاء ص 230د الصفحات ا~[قق أبو الوفا (فغا�ي، مطبعة الوفاء، مجلد واحد، عد، وhو من تلاميذ ?مام أ}ي حنيفة النعمان، ومن مصنفاتھ "اختلاف أ}ي حنيفة وابن أ}ي ليEF، )798-731أبو يوسف jعقوب بن إبراhيم ( 2  · ، موجود عEF (ن�=ن¨ت2021-, ?سلام: مlوناتھ وخصائصھ وضمانات العدالة، �ºلة قا�âو منصب دون مhو الماوردي، وh القضاة ����  -وأول من ع�ن أق�ºراجع عصام محمد شبارو، كتاب قا ، نظام القضاء -, ادرأنور عبد الكر8م عبد الق - 287، الفصل ا^�امس ص 1992القضاة -, �سلام، دار ال��ضة العر�ية، الطبعة الثانية  الشيخ مخلص أحمد ا^{دة، النظام القضا¿ي -, ?سلام،  -، موجود عEF (ن�=ن¨ت 185-156، ص 101?سلام، مجلة �لية �داب، العدد  � وكشف الش¾�ات حولھ، أكتو�ر  – 4- 1، ص 2021مصطفى مسلم، النظام القضا¿ي -, ?سلام، مقالات متعلقة، أكتو�ر  -، موجود عEF (ن�=ن¨ت 7-1، ص 2021أكتو�ر ãن درع النhوفاطمة حافظ، 5-1، ص 2021صلاح الدين عبد ا^[ميد، القول ال¼[يح حول حديث ر ، � القضاة، جزء من  -مlوناتھ وخصائصھ وضمانات العدالة، المرجع السابق  :النظام القضا¿ي -, ?سلام�ºسلام، وقا? ,- ��ºالقا عF, خالد دب¨س، القضاء -, القانون والفقھ -23-1ومن  16-1، ص 2021?سلامي، و8كي�يديا، أكتو�ر  سلسلة مقالات حول أصول الفقھ   ·، موجود عEF (ن�=ن¨ت17-1، ص 2021?سلامي، دراسة تطبيقية، أكتو�ر 
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ففي القضاء الفردي يحكم ··· ع]1 درجت"ن، القضاء ع]1 درجت"ن أو القضاء ع]1 ثلاث درجاتأو خطور}�ا، بحيث نجد القضاء الفردي والقضاء ا`£ماMÈ، القضاء ع]1 درجة واحدة والقضاء def، بصفة عامة، تختلف باختلاف مجال �ختصاص، أو طبيعة الدعوى ودرجات التقا ضية المعروضة عليھ، مثل ما Fو الشأن حاليا MN قضاء قاdef واحد، قاdef منفرد يحكم MN الق ، وMN القضاء العادي، اq_اكم �بتدائية، 20111الفقرة الثانية من قانون سAتمST  2القرب، المادة  وكذا · م· م· من ق 149و 148، وMN القضاء �ستõ£اM2، الفصلان 2القانون  من نفس 4الفصل  المتعلق  41.90من قانون  19، والفصل 3القانون  من نفس 230و 222و 203و 170الفصول  القاdef بإحداث اq_اكم التجارJة،  53.95من قانون  21بإحداث اq_اكم �دارJة، والفصل  من القانون المتعلق  4العي�ية وا�qتلطة وقضايا nسرة والم"Sاث، باستÂناء النفقة (الفصل ال��اعات المعروضة ع]1 اq_كمة، كما Fو nمر أمام اq_اكم �بتدائية، MN الدعاوى العقارJة MN أما القضاء ا`£ماMÈ ف%و يتcون عموما من ثلاث قضاة، وخمسة نقضا، يحكمون   ·منھ) 6اq_دث q_اكم �ست�ناف �دارJة (المادة  80.03وقانون   MN عاقب )، وكذا دعاوى نزاعات الشغل وا`£نح الم1974يوليوز  15بالتنظيم القضا�ي الصادر من نفس  7عل{�ا بأك�S من س�ت"ن، وMN القضايا المعروضة ع]1 محاكم �ست�ناف (الفصل  اq_دث بموجبھ محاكم إدارJة  41.90من القانون رقم  5القانون)، وأمام اq_اكم �دارJة (المادة   MN 10صادر  STتمAة (المادة 1993سJست�ناف �دار�· ر· ج 80.03من القانون رقم  3)، ومحاكم  )، وأمام اq_اكم التجارJة ومحاكم �ست�ناف التجارJة 490، ص 2006فSTاير  23، 5398عدد  ماي  MN15  4482القاdef بإحداث محاكم تجارJة، ج ر عدد  53.95من القانون رقم  4(المادة  ھ من ) جلساتھ وJصدر قراراتx"2011عقد اq£لس nع]1 (محكمة النقض حاليا، منذ   .)1141، ص 1997 من القانون المتعلق بالتنظيم القضا�ي  11طرف خمسة قضاة بمساعدة Gاتب الضبط" (الفصل  ، 4392، ص 2011تم<= س� 5بتار8خ  5975عدد · ر· hناك مواد أخرى -, القانون المتعلق بsنظيم قضاء القرب وتحديد اختصاصاتھ، ج 1                                                            �انت ا~[اكم �بتدائية zعقد جلسا��ا بحضور ثلاث  2011س�تم<=  5الصادر با^{ر8دة الرسمية -,  34.10إ�E غاية تطبيق القانون رقم   2  · 20و 14و 12و 11و 10و z4ش�= إ�E القضاء الفردي مثل المواد  � الموضوع خلافا للقاعدة المقررة -, الفصل   3  · منھ 4تنظيم القضا¿ي بالمغرب، المادة المتعلق بال 1974يوليوز  15قضاة بمن ف�cم الرئ¨س، قانون �ºقا Eلة إ�}Éذه الفصول المسطر8ة أسند المشرع المغر}ي، است�ناء، (مور المستh ,-149 {الية لرئ¨س ا~[كمة �بتدائيةÉأعطت الصلاحية للبت -, القضايا �ست �واعد القضاء �ستÉ{ا�, -, أنظر كذلك -, الشأن ق· ال9   · ، موجود عEF (ن�=ن¨ت2013يوليوز  4القانون المغر}ي للباحث رشيد جما�,، بتار8خ 
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"لا تحكم غرف محكمة النقض · م·م·من ق 371وحسب الفصل )· 1974يوز يول 15الصادر بتارJخ  كما يمكن أن يحال "ا`_كم MN أية  .بصفة قانونية إلا إذا Gانت ال%يأة مcونة من خمسة قضاة" · م· من ق 21من مدونة nسرة، ونفس ال±deء بال�سبة للقضايا �جتماعية (الفصل  128للمادة الطعن بالاست�ناف، مثل ما Fو ا`_ال MN قضايا النفقة والطلاق والتطليق وا`�لع والفûÜ طبقا ابتدائيا وان��ائيا، }�م أساسا القضايا الصغرى وال��اعات ضعيفة القيمة، وnحcام ال�d لا تقبل ع]1 درجة واحدة، أو القضايا ال�d تختص ف{�ا اq_اكم �بتدائية أو غ"FSا، ففي القضاء   .1الفردي بالقضايا الAسيطة و�ستõ£الية والقضاء ا`£ماMÈ بالقضايا الصعبة والمعقدةنوع من أنواع القضاء، الفردي أم ا`£ماMÈ، مزايا وعيوب إلا أنھ من nفضل أن ¯�تم القضاء ولcل · ع]F 1يأة قضائية مcونة من غرفت"ن مجتمعت"ن" (نفس الفصل، الفقرة الثانية منھ)قضية  المتعلق بBنظيم قضاء القرب وتحديد اختصاصاتھ  42.10من القانون رقم  13تنص المادة    .n3حcام ال�pائية ال�d يمكن الطعن ف{�ا بالنقضاست�ناف%ا أو ال�d وافق عل{�ا اc_qوم، صراحة أو ضمنيا، ولم يقبل باست�ناف%ا، وكذا rعض ، و¢صفة عامة Gل nحcام ال�d انق¾�e أجل ·)م· م· من ق 353مراجعة السومة الكرائية (الفصل ، وقضايا ا`_الة المدنية والطلبات المتعلقة باسBيفاء واجبات الكراء والتحملات الناتجة عنھ أو 2·)م ، 1993نوفمST  17بتارJخ  4229عدد · ر· اq_دث بموجبھ محاكم إدارJة (ج 41.90من قانون رقم  9وجاء MN المادة ···)· موضوع%ا داخل أجل ثلاث"ن يوما بحكم غ"S قابل لأي طعن عادي أو استÂنا�ي"إذا sعذر الصÆµ ب"ن طرMN الدعوى، بت MN  ):4392، ص 2011سAتمST  5بتارJخ  5975عدد · ر· (ج � (الفصل  2  ن¨ت. ، موجود عEF (ن�= 2018ف<=اير  22النقض، بتار8خ القضايا المدنية، معيار التمي�� ب�ن القضاء الفردي والقضاء ا^{ما¥,، محكم9� -, اج��ادات مغر�ية، الغرفة المدنية، قرارات محكمة  - الصديق ا^{ام¯,  2018مارس  18، ضرات التنظيم القضا¿ي: عيوب القضاء الفردي والقضاء ا^{ما¥,محا -موجود عEF (ن�=ن¨ت  2017أبر8ل  -فضاء zعلي±�  -القضاء الفردي والقضاء ا^{ما¥,: zعر8ف]ما، النظام المطبق -, ا~[اكم المغر�ية، مزايا وعيوب �ل م��ما  1                                                           محكمة النقض مختصة بالبت ابتدائيا وان��ائيا MN طلبات �لغاء rسAب تجاوز السلطة المتعلقة ) تظل 8(rشأن اختصاص اq_اكم �دارJة، المادة  ): "استÂناء من أحcام المادة السابقة2261ص �ºا~[اكم �بتدائية وا~[دد ·) م· م· من ق 21ي�ت القا Eالقضايا �جتماعية ان��ائيا -, حدود �ختصاص ا~�ول إ� ,- أن ا~[كمة ت�ت ان��ائيا -, "ال�âاعات الناشئة عن تطبيق الغرامات  21وتضيف الفقرة الثانية من نفس الفصل · 19بمقت��� الفصل  � المغر}ي،  3  لمقررة -, الsشر�ع ا^�اص بالتعو8ض عن حوادث الشغل و(مراض الم]نية" ولو �ان مبلغ الطلب غ�= محدد. ال��ديدية ا�ºدرجت�ن وترجمتھ وفق نظام التقا EFع ��ºن�=نت 2020أبر8ل  28إلياس ال]واري احبابو، مبدأ التقا) EFأحمد  -، موجود ع � عEF درجت�ن، حدوده �ºندي، مبدأ التقاh ،شر والتوز�عJدار ال��ضة العر�ية لل ،��ª1992وتطبيقاتھ -, القانون المصري والقانون الفر� ، � عEF درجت�ن بالنظام العام، دراسة مقارنة، دراسات، علوم الشر�عة والقانون،  - ص 325�ºعلق التقاz يم حرب مح¨سن، مدىhإبرا   -, ماhية النظام العام.وما Wعدhا  266ص، و 284، 2012، بتار8خ 1، العدد 39ا~{لد 
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 M2ومة حسب الدستور ا`_اc_`ول (أي رئ/س اn رJو¢قرارات السلطات � 2011يوليو  30بالمقررات التنظيمية والفردية الصادرة عن الوز ،( M[_qختصاص ا�دارJة ال�d يتعدى نطاق تنفيذFا دائرة  عدد · ر· ج 2011يوليوز  30من الدستور ا`_اM2 ( 114وMN نفس السياق ينذر الفصل   .q_كمة إدارJة" rسAب الشطط MN استعمال السلطة أمام أع]F 1يئة قضائية  للسلطة القضائية قابلة للطعن): "تcون المقررات المتعلقة بالوضعية الفردية الصادرة عن اq£لس nع]1 3600مكرر ص  5964 من  132إل{�ا، تنظر MN ¿_��ا، أو تAت MN مطابق��ا للدستور، بصفة قطعية، ��ائية (الفصل يات �ستفتاء ال�s dعرض ع]1 اq_كمة، أو القوان"ن ال�d تحال بانتخاب أعضاء الSTلمان أو rعملالمنطق القضا�ي، ابتدائية وان��ائية وحائزة لقوة ال±deء المق¾de بھ، بحيث أن الدعاوى المتعلقة وكذلك nحcام ال�d تصدرFا اq_كمة الدستورJة، فs dÐعتST، من وج%ة نظر  .إدارJة بالمغرب" (M2سابات ف%و، كما يحدد ذلك الفصل  .1الدستور ا`_ا_µع]1 لn ء بال�سبة للمجلسde±ونفس ال درFم، أو أمام محكمة �ست�ناف Gلما Gانت  20 000�ست�نافات، إذا Gانت قيمة ال��اع لا تتعدى اعية) تقبل الطعن بالاست�ناف، سواء بنفس اq_كمة، أمام غرف (مدنية، إدارJة، تجارJة، اجتمأما القضاء ع]1 درجت"ن ف%و القضاء الذي تcون ضمنھ أحcام محاكم الدرجة nو12   .2باتة، وJتخذ، عند �قتضاء، عقو¢ات عن Gل إخلال بالقواعد السارJة ع]F 1ذه العمليات الماليةلمراقبة المالية العمومية، والس%ر ع]1 تنفيذ قوان"ن المالية، بصفة من الدستور، ال%يأة العليا  147 و�ست�ناف، كما نظمھ المشرع (الفصول ·)· م·م·من ق 19تعدى Fذا المبلغ (الفصل قيمة ال��اع ت و�Àذا يؤدي الطعن بالاست�ناف إ12 إعادة · للإجراءات المتبعة وتقدير الوقا�ع وتطبيق القانون )، يجسد، كمبدأ التقاdef ع]1 درجت"ن، تظلما من sسي"S القاdef للدعوى، أول درجة، 1333إF130  12و طرJقة من طرق الطعن العادية، Gالتعرض (الفصول من ·) م· م· من ق 146إ12  134من 
منھ: "لا تقبل قرارات ا~[كمة الدستور8ة أي طر8ق من طرق الطعن وتلزم �ل السلطات  2من الدستور ا^[ا�, الفقرة  134ينص الفصل   1                                                            لعادية �التعرض و�ستÈناف أم غ�= العادية �النقض و�عادة و(حlام ال��ائية �, ال9� لا تقبل الطعن بأي طر8ق من طرق الطعن، سواء ا 2  العامة وجميع ا^{]ات ?دار8ة والقضائية".   طرق الطعن غ�= العادية �, zعرض ا^�ارج عن ا^�صومة و�عادة النظر والطعن بالنقض. 3  النظر وzعرض الغ�= ا^�ارج عن ا^�صومة. 
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ه تطرق إل{�ا rعض الباحث"ن مثل أحمد Fندي، MN كتابھ "مبدأ التقاdef ع]1 درجت"ن، حدود¿_يح أن Fناك قضايا مركبة تر¢ط درجات التقاr defعض%ا البعض أشد �رتباط كما   .1ع]1 القضاء المد
ي وا`£نا�ي و�داري والتجاري ن جوانبھ الموضوعية والقانونية، وJصدق Fذا الطرح MN التقاdef الفصل MN ال��اع من جديد، م  ،"de¤
ت أو إغفال أو خطأ شاب حكم محكمة أول درجة Fل بإمcان عودة ال��اع إ12 اq_كمة rعد أن فصليcون حكم محكمة أول درجة ��ائيا إذا بBت MN قضية إجرائية أو rعدم القبول؟ وMN حالة غموض ، وال�d يمكن استخلاص%ا GالتاF :M2ل 1992وتقسيماتھ MN القانون المصري والقانون الفر �ختصام، أو التقاdef، ع]1 مستوى النقض، أو الطعن بالنقض، درجة من   .ابتدا�ي وما Fو ��ا�ي، ب"ن ما Fو قطM² وما Fو غ"S قطM²، ب"ن ما Fو موضوMÈ وما Fو قانو
يئية، وG MNل منظومة اجتماعية ع]G 1ل حال، ب"ن ما Fو مسطري وما Fو جوFري، ب"ن ما Fو القضاأعتFSTا ثلاث درجات مرتبطة أشد �رتباط rعض%ا البعض، لأنھ من الصعب الفصل MN المنظومة بي�pا، وال�d لا يمكن الفصل ب"ن عناصرFا بطرJقة قطعية، كما أنھ لا يمكن اخ�tال%ا MN درجت"ن، بل ذه rعض ا`_الات من ب"ن العديد من القضايا ال�s dعكس ترابط درجات التقاdef فيما F  Fل بإمcا��ا النظر MN طلبات أو مسائل لم xسبق طرح%ا ع]1 محكمة الدرجة nو12؟ محكمة الدرجة nوs ،12عارضا مع مبدأ اسBنفاد اq_كمة لولاي��ا؟ و¢ال�سبة q_كمة الدرجة الثانية ؟ وFل xعتST استكمال ا`_كم، rعد ا`_كم ال�pا�ي، أو تفس"Sه أو ت¬_يحھ، من قبل MN2 موضوعھ STول%ذا أعت،defتم درجات التقا�{  MN ،MÈال��اع، بل كذلك با`£انب الموضو MN ي
، و¢التاM2 مبدأ التقاdef ل/س ع]1 3·)م· م· من ق 146النقض التصدي لµ_كم MN ا`£وFر (الفصل حالات التصدي مثلا، إذا لم تتقيد محكمة ثا
ي درجة بما جاء MN قرار �حالة، وجب ع]1 محكمة ل/س فقط با`£انب القانو � المغر}ي،  1                                                           �ºدرجت�ن وترجمتھ وفق نظام التقا EFع ��ºندي،  -، المرجع السابق 2020أبر8ل  28إلياس ال]واري احبابو، مبدأ التقاh شر والتوز�ع، أحمدJدار ال��ضة العر�ية لل ،��ªدرجت�ن، حدوده وتطبيقاتھ -, القانون المصري والقانون الفر� EFع ��ºدرجت�ن بالنظام العام، دراسة مقارنة،  -ص، المرجع السابق  325، 1992مبدأ التقا EFع ��ºعلق التقاz يم حرب مح¨سن، مدىhدراسات، علوم الشر�عة إبرا � أن ينظر قضية -, طور �ستÈناف او النقض Wعد ما سبق لھ أن نظر ف�cا أمام محكمة · م· م· من ق 4ينص الفصل  2  ص، المرجع السابق. 284، 2012، بتار8خ 1، العدد 39والقانون، ا~{لد �ºالقا EFيمتنع ع" � حاليا حسم ال 3  أد�ى درجة".�� منذ بداية القرن الثالث عشر، ومنھ انتقل إ�E القضاء -, شlل مسطري )إWعاد ا^�صم عن محكمتھ( أو موضو¥, (وضع �âاع من طرف محكمة النقض بالتصدي ��ائيا للقضية، قديم جدا، بحيث �ان معمولا بھ -, ونظام التصدي، الذي jع�ª¨القانون الكنW شر�عات فيماsال ,Ïثم با ،��ªاع)، وت�ناه المشرع الفر��âعد. حد لل  
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التكييف القانو
ي  وMN مدى ارتcازFا ع]1 أسس قانونية، كما يتفحص كذاك ¿_ةالقضائية، النقض يختص با`£انب nكMN ST ال��اع، با`£انب الم%م MN النازلة، ف%و يدقق s MNعليل nحcام حالات التصدي، من الوقا�ع والتكييف القانو
ي للوقا�ع، ثم ا`_كم، والقاdef ع]1 مستوى لأن ال��اع أمام القاdef، أو النازلة القضائية، تتcون، زJادة ع]1 · 11 ثلاث درجاتدرجت"ن، بل ع] · من ق 375و 359و 345و 50أنظر F MNذا الشأن الفصول · للوقا�ع، وضمان شرعية ا`_ل ال�pا�ي من  375و 50المتمم بمقتضاه الفصلان  14.12كما تم sعديلھ، خاصة بموجب القانون رقم · م· م >Si en matière contentieuse, le juge du fond apprécie les faits, et applique le droit, donc décide, le juge du droit, quant à lui, contrôle et vérifie la validité de la décision. Alors, ne s’agit-il pas d’une hiérarchie juridictionnelle, et par conséquent d’un degré de juridiction supérieur ?  <ívñ÷†¹]]Äq  .4632، ص 6078عدد · ر· ، ج2012أغسطس  30ارJخ الصادر بت· م· م· ق <  -  M2دة الرسمية عدد  2011الدستور ا`_اJخ  5964ا`£رJ2011يوليوز  30مكرر بتار.   -  MN امات والعقود الصادر�tخ  1913غشت  12قانون �لJعد 2019أغسطس  26كما تم تحي/نھ بتارs28قانون المسطرة المدنية  -   .00-44يلھ بموجب القانون رقم و  STنBدة الرسمية عدد  1974شJخ  3230ا`£رJ30مكرر، بتار  STنBنظيم قضاء  42.10، وفق آخر التعديلات، مع القانون رقم 2741، ص 1974شBالمتعلق ب ، المتعلق باq_اكم 1974يوليوز  MN15  1.74.338لتنظيم القضا�ي، قانون رقم ا -   .2011بتارJخ (شBنST  5975القرب وتحديد اختصاصاتھ، ا`£رJدة الرسمية عدد  1.91.225�بتدائية ومحكمة النقض، والقانون رقم   MN 10الصادر  STتمAنفيذ القانون  1993سBب القاdef بإحداث محاكم تجارJة، القانون  53.95بBنفيذ القانون رقم  1997فSTاير  12الصادر MN  1.97.65اq_دث بموجبھ محاكم است�ناف إدارJة، والقانون رقم  80.03رقم تنفيذ القانون  2006فSTاير  14الصادر MN  1.06.07اq_دث بموجبھ محاكم إدارJة، والقانون رقم  41.90رقم                                                             1 Le juge du fond apprécie les faits du procès et applique la règle de droit, le juge du droit vérifie si la règle de droit a été correctement appliquée, alors la question qui se pose automatiquement: ne s’agit-il pas en l’occurrence d’une hiérarchisation d’évaluation, et par conséquent de deux degrés de juridiction ? Ce qui fait qu’il y a en effet trois degrés de juridictions: première instance, appel, cassation. Entre les trois types de juridiction la différence est de degré, et non de nature.  
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- 2019المتعلق بBنظيم قضاء القرب وتحديد اختصاصاتھ، وذلك وفق آخر التعديلات  42.10رقم  يناير  30بتارJخ  5078ا`£رJدة الرسمية عدد  22.01`£نائية رقم قانون المسطرة ا -   .2020 المتعلق بتحديد �ختصاصات والتنظيم  62-99مدونة اq_اكم المالية، قانون رقم  -   .2019يوليوز  18، وفق آخر التعديلات، وخاصة الصيغة اq_ينة بتارJخ 315، ص 2003 ، 6322، ج. ر. عدد 2014دxسمST  10المتعلق بالقضاء العسكري،  108.13قانون رقم  -   .2002أغسطس  15النظام nساdeÊ ا`�اص بقضاة Fذه اq_اكم المالية، ا`£رJدة الرسمية بتارJخ q£الس ا`£%وJة لµ_سابات وكذا إ12 تحديد وطرJقة الBسي"S بcل من اq£لس nع]1 لµ_سابات وا بتدائيا واست�نافيا MN القاdef بإحداث محكمة عسكرJة متخصصة للنظر ا 2015فاتح يناير  rسAب تراكم القضايا المتعلقة  1864قضاء اq£لس nع]1 الفر
¤r deعد صدور مرسوم  -   .2000بتارJخ فاتح يونيو  4800عدد ، ا`£رJدة الرسمية 15.97مدونة تحصيل الديون العمومية، القانون رقم  -   القضايا المعروضة عل{�ا. )، nحcام السلطانية 1058-972و ا`_سن ع]M بن محمد بن حب/ب البصري الماوردي (أب -   بإلغاء قرارات �دارة المطعوم ف{�ا.  .Edouard Laferrière, Traité de la juridiction administrative et des recours contentieux, 1887, réédité en 1889 -  . 1960، اشStاكية �سلام، دمشق، يناير سباMÈمصطفى حس�d ال -   . 1983عوف محمود الكفراوي، الرقابة المالية MN �سلام، �سكندرJة،  -   . المعارف النعمانية، حيدر آباد أ¥ي لي]1، اq_قق أبو الوفا nفغا
ي، `£نة إحياءأبو يوسف xعقوب بن إبراFيم nنصاري المش%ور بأ¥ي يوسف، اختلاف أ¥ي حنيفة وابن  -   عظم F MNذا المع��".ا`_قوق، Gان حقا � أو حقا للآدمي"ن، وأنھ نائب عن �مام n ومن بي�pا مسألة القضاء، يقول ابن رشد F MNذا الشأن "واتفقوا أن القاdef يحكم G MNل deèء من و��اية المقتصد، Fو كتاب يBناول الفقھ المقارن وأسباب �ختلاف ب"ن العلماء MN المسائل الفق%ية، ، بداية اq£��د دا`_في، المعروف بابن رشد محمد بن أحمد بن محمد بن رشد nندل¤de -   عبد الرحمن بن محمد بن محمد بن خلدون، المقدمة، MN ا`�طط الدي�ية ا`�لافية. -   والولايات الدي�ية، الباب السادس MN ولاية القضاء.
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- René Chapus, Droit administratif général, T1, 13ème Ed. 1999 . - L. Duguit, L’acte juridictionnel et la classification des recours contentieux, RDP 1909. - M. Waline, Vers un reclassement des recours du contentieux administratifs ? RDP, 1935. - M. Bernard, Le recours pour excès de pouvoir est-il frappé à mort ? AJ juin 1995, n° spécial. - J.-M. Woehrling, Vers la fin du recours pour excès de pouvoir ? Mélanges Braibant, 1996.   
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áçÞ^ÏÖ]�íÖæ��‹‰ù�ë…]�ý]æ�ë…çj‰‚Ö]�àèð^–ÏÖ]�íè^·��l^Â]ˆÞ�» ¼é�^e�ˆÒ†¹]� �Protecting The Constitutional And Administrative Judiciaries To The Foundations Of The Rule Of Law In The Center'sconflicts With The Surrounding  .لية ا-,قوق،أستاذ   خاليد صالحد>Ú×~“  جامعة سيدي محمد بن عبد الله، فاس   باحث ب    .Summary This paper addresses the issue of the convergence of the work of the constitutional and administrative judiciaries in Morocco in ensuring the foundations of the state of law with its superiority and transcendence of law in the relations of the state in its territorial surroundings, represented by itselected territorial units, as measured by the constitutional principle of free management, especially through the integration of the jurisprudence of the constitutional judiciary on the determination of the signification, dimensions and limits of thisprinciple, with the interventions of the Moroccan judiciary in protectingit and ensuring the transcendence of the law in the adjudication of the center disputes with the surroundings, especially in light of the diversity of the cases presented, Itsdifferent areas, which ultimately remainaimed at protecting the top of the law and callingit far fromany possible abuse of the state through its representation towards the territorial communities  علوJة القانون وسموه rعيدا عن أي شطط محتمل للدولة عST ممثيل%ا تجاه ا`£ماعات الStابية.لمعروضة، واختلاف مجالا}�ا، وال�MN d ال�pاية يبقى Fدف%ا حماية خاصة MN ظل تنوع القضايا االقضاء �داري المغر¥ي MN حمايتھ وضمان سمو القانون MN الفصل MN نزاعات المركز باq_يط، تcامل اج��ادات القضاء الدستوري حول تحديد مضمون وأrعاد وحدود Fذا المبدأ، مع تدخلات ، قياسا ع]1 مضمون المبدأ الدستوري للتدب"S ا`_ر، لاسيما من خلال MN وحدا}�ا الStابية المنتخبةبما sعنيھ من علوJة وسمو للقانون MN علاقات الدولة بمحيط%ا الStا¥ي المتمثل  ،أسس دولة القانون sعا`¦ Fذه الورقة مسألة التقائية عمل القضاءين الدستوري و�داري بالمغرب MN ضمان >
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íÚ‚ÏÚ< من القانون التنظيd³  2الفقرة  112لة القانون، إذ تنص مثلا المادة كرFان `_ماية مضمون دو يمارسون المراقبة �دارJة..."، ومنح الثا
ي أحقية منازعة nول أمام اq_كمة �دارJة ا�qتصة باسم ا`_cومة، ع]1 تأم"ن تطبيق القانون، وتنفيذ النصوص التنظيمية لc_µومة ومقررا}�ا، كما ، والذي نص ع]1 أنھ "...xعمل الولاة والعمال 2011من دستور  145الStابية، وذلك تطبيقا للفصل الدولة (الواM2 أو العامل) م%مة ممارسة المراقبة �دارJة ع]1 شرعية قرارات ومقررات الوحدات ع]1 قيم وأسس مبدأ التدب"S ا`_ر MN إدارة الشؤون، إذ خول للأول عST وزارة الداخلية وممث]M بناء  1داخل n MNدوار والم%ام ب"ن المركز واq_يطلذلك، رسم المشرع المغر¥ي حدودا ل%ذا الت  الصلاحيات ب"ن الدولة وا`£ماعات الStابية.والم%ام MN علاقة المركز (الدولة) بمحيطھ (المنتخب الStا¥ي)، بالنظر لم%مة ومنطق إعادة توز½ع وضع أسس `_ماية مضمون دولة القانون بما sعنيھ من ترسيخ لعلوJة القانون MN تداخل nدوار  الناشئة عن تطبيق Fذا المبدأ الدستوري، لاسيما MN علاقة الدولة با`£ماعات الStابية، و¢التاM2لقضاء إداري متخصص بج%ازه وأدواتھ، دورا محورJا MN حل ال��اعات ذات الطبيعة �دارJة للقضاء �داري المغر¥ي بما راكمھ من تجارب تارJخية خاصة مع سنوات الBسعينات، والذي أسس التدب"S ا`_ر لشؤون ا`£ماعات الStابية MN علاق��ا بالمركز، من ج%ة، ومن ج%ة أخرى، رسم النà¦ المتقدم للامركزJة الStابية، واضعا بذلك دورا محورJا للأسس الدستورJة القائمة ع]1 مبدأ لقد عمل المشرع المغر¥ي ع]1 رسم معالم جديدة لعلاقة المركز باq_يط MN ظل مسلسل >   .113.14وا^{ماعات رقم  112.14و�, نفس المقتضيات الواردة -, القانون�ن التنظيمي�ن للعمالات و(قاليم رقم  2  المنتخب�ن ال�=ابي�ن با^{ماعات ال�=ابية.و  د بlل من المركز وا~[يط -, hذه الورقة �ل من الدولة أو ممثل]ا ال�=ا}ينقص 1                                                           التدب"S ا`_ر MN علاقة الدولة بالمنتخب الStا¥ي، لاسيما MN ظل الولاية �نتدابية nو12 لµ£%وJة تقدمة، وnدوار المنوطة بالقضاء �داري المغر¥ي MN حماية Fاتھ nسس ال�d ر�Í%ا مبدأ الدولية الموضع%ا القضاء الدستوري لمبدأ التدب"S ا`_ر MN إدارة شؤون اq_يط بحرJة، لاسيما MN التجارب لأسس دولة القانون MN نزاعات المركز باq_يط"، MN محاولة الوقوف ع]1 مختلف nسس ال�d قياسا ع]1 ذلك، تكمن أFمية تحليل موضوع "حماية القضاءين الدستوري و�داري   .2مبدأ علوJة القانون و¢التاM2 محاولة خلق نوع من التوازن ب"ن رFانات المركز وطموحات وأمال اq_يط، MN سياق ضمان Gل نزاع F MNذا الشأن تAت فيھ اq_كمة �دارJة"، ، ع]1 أنھ "2015لسنة  111.14لµ£%ات رقم 
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ة مع ا`£ديدة لcل من القضاء الدستوري والقضاء �داري المغر¥ي MN الفصل MN نزاعات الدولالديمقراطية المدنية العصرJة، وذلك من خلال قراءة تحليلية �qتلف التوج%ات القضائية والمالية والتنموJة ذات rnعاد الStابية، و¢التاM2 ضمان أسس دولة القانون كرFان للدولة ت �دارJة ، وال�d من شأ��ا ضمان علوJة القانون MN توز½ع وتدب"S الصلاحيا2021-2015المتقدمة  ف ساFم القضاء �داري المغر¥ي MN ضمان علوJة القانون MN نزاعات الدولة بمحيط%ا كي   قياسا ع]1 مبدأ التدب"S ا`_ر؟أي دور للقضاء الدستوري MN حماية و¥سط أسس دولة القانون MN علاقة المركز باq_يط    :ولتحليل Fذه �شcالية، سنحاول �نطلاق من السؤال"ن الفرعي"ن التالي"ن  تجسيدا لأدوارFا التنموJة المنوطة �Àا بمقت¾�e القوان"ن التنظيمية المنظمة ل%ا. الساFرJن ع]1 ممارسة م%مة مراقبة شرعية القرارات والمقررات ال�s dعدFا الوحدات الStابية،وتوز½ع الصلاحيات ب"ن المركز واq_يط، وحماية nخ"S من شطط ممث]M الدولة باعتبارFم قياسا ع]1 مضمون مبدأ التدب"S ا`_ر"، وذلك من خلال تحليل أسس دولة القانون r MNسط ت الStابية نزاعات الدولة وممثل{�ا (سلطات المراقبة �دارJة) بمنتخdñ ا`£ماعا من خلال الفصل MNالقضاءين الدستوري و�داري MN رسم أسس ومعالم علوJة القانون MN علاقة الدولة بمحيط%ا، F MNذا �طار، تحاول Fذه الورقة �نطلاق من إشcالية محورJة مفادFا "مدى مساFمة   محيط%ا. �داري MN ضمان أسس دولة القانون MN علاقة و  وجود أدوار فعلية للقضاءين الدستوري   العلمية التالية: اتذلك، سنحاول �رتcاز ع]1 الفرضيقياسا ع]1   الStا¥ي؟ MN رسم معالم دولة القانون MN علاقة المركز باq_يط  اq_ور nول: دور القضاء الدستوري  و¢التاM2، فمن أجل مقار¢ة الموضوع 
عتمد ا`�طة التالية:  لتدب"S ا`_ر.الدولة بمحيط%ا قياسا ع]1 مبدأ ا   المركز باq_يطاq_ور الثا
ي: قضاء إداري ناجع MN مقابل شطط رقا¥ي ما
ع لدولة القانون MN نزاعات   ع]1 ضوء مبدأ التدب"S ا`_ر
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<íÎøÂ<»<áçÞ^ÏÖ]<íÖæ�<�^ÃÚ<Ü‰…<»<ë…çj‰‚Ö]<ð^–ÏÖ]<…æ�<VÙæù]<…ç�]<ˆÒ†¹]<†£]<�e‚jÖ]<_‚fÚ<ðç•<î×Â<¼é�^e< ؤسسات rسط حدود وملامح دولة القانون أو ما xسr �³علوJة القانون، لاسيما MN جانب sعاطي المالنقاش الفقdÐ خلق نوعا من التأث"MN S ال�pاية ع]1 تصور القضاء الدستوري الفر
¤de خاصة MN كيان اجتماMÈ يحوز العنف المشروع كما أصل لذلك الفقيھ nلما
ي ماكس فيST، و¢التاM2 ف%ذا ��ا �Àذا النوع من المواضيع قد تطور بالنظر للمفاFيم وnدوار ال�d أنيطت بالدولة، ع]1 اعتبار Gو sعاطي القضاء الدستوري ل%ذا المف%وم ومعناه القانو
ي ا`_ديث، ذلك أن Fذا �Fتمام الفقdÐ اFتمام الفقھ القانو
ي بمف%وم دولة القانون أو الدولة القانونية، يظل أمرا سابقا عن ولعل   .5مراقبة تطابق أعمال ا`_cومة و�دارة مع القواعد القانونية النافذة MN الدولة"الغر¥ي الفر
¤de بcو��ا sشcل "نظام قانو
ي ¯�دف إ12 تجنب nوضاع التعسفية بحيث يمكن معھ فيما بي�pا من ج%ة، و¢ي�pا و¢"ن �فراد من ج%ة أخرى، فيقصد بدولة القانون حسب التصور دولة وMN ظل ر¢ط مف%وم دولة القانون MN تفاعل Fيئات ومؤسسات ال MN نفس السياق،  .MN4 علاقا}�م القانونية، rعض%م ببعض، وMN علاقا}�م مع الدولة وFيئا}�ا ا�qتلفة `_كم القانون"قانونية مجردة وسابقة ع]1 التصرف أو العمل، و¥عبارة أخرى فإنھ يجب أن يخضع جميع nفراد 12 قاعدة أ��ا "تلك ال�x dسBند Gل تصرف أو عمل قانو
ي ف{�ا سواء Gان عاما أو خاصا إ 3القانونيةتصور حديث للدولة المدنية العصرJة القائمة ع]1 القانون الوضM²، إذ قيل MN مف%وم الدولة لذلك، أعطيت العديد من التعارJف الفق%ية للمقصود بدولة القانون، كمف%وم xعST عن   .2للمحcوم"ن"ا`_اكمة MN الدولة تخضع لقواعد ملزمة ل%ا كما �M ملزمة ، أي أن "مبدأ خضوع الدولة للقانون أو مبدأ المشروعية ¯�دف إ12 جعل السلطات 1وsسمو عل{�اا`_ديثة، والدولة لا تcون قانونية إلا حيث تخضع ف{�ا جميع ال%يئات ا`_اكمة لقواعد تقيدFا وحرJا}�م مظ%را من مظاFر المدنية ا`�ضوع للقانون بما يؤدي إليھ من حماية `_قوق nفراد إذا Gان من المسلمات MN العصر ا`_ديث أن الدولة لا بد أن تخضع للقانون، و½عد Fذا > � والتصور التارÙ8," دراسات سياسية، المع]د المصري للدراسات، مارس دلال القحطا�ي "الدولة القانونية العر8ف ا 1                                                           Äرة، سنة  2  .2و 1، ص 2019لفقh3  .149، ص 1970ثروت بدوي "النظم السياسية"، الطبعة الثالثة، دار ال��ضة العر�ية، القا - �� .Philipe ARDANT « les institutions de la Ve république » , Hachette, 7eme éditions, paris, 2001, page 36  5  .103، ص1977عبد ا^{ليل محمد عF, "القانون الدستوري" مJشأة المعارف، الطبعة الثانية،  4  وا^�اصة، وجميع أفرادhا وhيئا��ا ^[كم القانون الذي تقره السلطة ا~�تصة، وzس]ر عEF تطبيقھ بنوع من المساواة ال]يئة المعنية بذلك., ال��اية خضوع جميع أ�Áاص الدولة العامة مف]وم الدولة القانونية �عت<=ه hو المع�� الصر8ح لمف]وم دولة القانون، والذي jع
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Sف بقيمة مبدأ التدب"S ا`_ر لشؤون ا`£ماعات إن Gان اq£لس الدستوري الفر
¤de اعt  القانون الفقرة ;وCD: حماية مبدأ التدب%� اY/ر لشؤون اY"ماعات ال��ابية حماية لمبدأ دولة   لاستقرار الدولة (الفقرة الثانية).حدوده لما لھ من أFمية MN ضمان وحدة الدولة، و¢التاM2 ضمان علوJة القانون الدستوري الضامن إ12 جانب رسم ا`_ر لشؤو��ا rعيدا عن أي شطط من قبل nو12 عن الثانية (الفقرة nو12)، المشروعية، با`£ماعات الStابية ك%يئات منتخبة خول ل%ا الدستور MN التجر¢ت"ن معا أحقية التدب"S مقومات دولة القانون MN علاقة سلطة المراقبة �دارJة الموGول ل%ا م%مة الس%ر ع]1 احStام احStام  تدخلات القضاء الدستوري الفر
¤MN de رسم ملامح ممارسة Fذا المبدأ الدستوري، ومدىالتدب"S ا`_ر للشؤون، الموGول لµ£ماعات الStابية G MNل من فر
سا والمغرب، لاسيما من خلال لمف%وم الدولة القانونية أو دولة القانون، MN علاقة المركز باq_يط قياسا ع]1 المبدأ الدستوري ري F MNذا �طار، فإن ما ¯�منا نحن MN تحليلنا ل%ذا الموضوع، Fو التصور القضا�ي الدستو   منطق الس%ر ع]1 احStام القانون وضمان المشروعية الموGول دستورJا للمركز تجاه اq_يط.، MN إطار 1الدستورJة المركزJة ببا¡M المؤسسات الدستورJة nخرى الموجودة ع]1 مستوى اq_يط ، وذلك 2قيمتھ ع]1 مستوى تدب"S ا`£ماعات الStابية لشؤو��ا، من خلال أحد قراراتھ F MNذا الباب، كمبادرة رقابية دستورJة حاولت تحليل مضمونھ و�بداء 1979الStابية الدستورJة لأول مرة سنة  منھ، 72و 34، لاسيما الفصل"ن 1958الفر
¤de لسنة  كتأوJل لمضمون المبدأ ع]1 مستوى الدستور  ، مما xعطي للمبدأ قيمتھ 4ظل احStام ما Fو وارد MN القانون  حرJة التدب"F Sاتھ يلزم أن تمارس MNالتدب"S ا`_ر لµ£ماعات الStابية xشcل إحدى ا`_رJات العامة ال�d لا يجب المساس �Àا"، مقرا بأن ، فإنھ كرس ذلك MN أحد قراراتھ اللاحقة بcون أن "مبدأ 20033وما `_قھ من sعديل دستوري سنة  سھ نقصد -, hذه الدراسة بالمركز المشرع من ج]ة، ومن ج]ة أخرى وزارة الداخلية و(ج]زة اللاممركزة التاWعة ل]ا، وال9� تمثل -, �ن نف 1                                                            Décision N 79-104 du 23 Mai 1979 "Nouvelle-Calédonie", .conseil constitutionnel, Frans, http://www.conseil-constitutionnel.fr 2  ال�=ابية، وا~[يط مختلف ا^{ماعات ال�=ابية كمؤسسات دستور8ة منتخبة zع<= عن اللامركز8ة -, أWعادhا ?دار8ة وال�=ابية. ال�=ابية المو�ولة ل]ا (الوا�, والعامل)، والمlلفة بمقت��� القانون بممارسة م]مة المراقبة ?دار8ة عEF الوحدات الدولة عEF مستوى ا^[دود   . 20-01-2018. 10:20. 3 Loi constitutionnelle du 28 Mars 2003 relatif l'organisation décentralisée de la république. 4  قرار جماعة ،��ªا~{لس الدستوري الفر�"Vilaine"  يمكن تحميلھ من موقع ا~{لس التا�,:2001يناير  18بتار8خ ، http://www.conseil-constitutionnel.fr  .  
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اقبة Pدار.ة حماية للمبدأ  :sيسلطات المراقبة �دارJة البعدية ع]1 قرارات ومقررات مجالس%ا ورؤسا�wا...، وذلك GالآحرJة Fاتھ الوحدات تجاه شطط المشرع الفر
¤de أو ل%ذه الوحدات الStابية، إ12 جانب حماية القضائية الدستورJة والمواضيع ال�d تناول��ا، وال�d ترتبط rشcل مباشر بتدب"S الموارد الAشرJة الوحدات الStابية MN إدارة شؤو��ا اq_لية والStابية، وFو ما xعكسھ مضمون مختلف القرارات را متقدما للقضاء الدستوري MN حمايتھ `_رJة ل%ا م%مة الس%ر ع]1 احStام المشروعية، نجد تصو الصلة بمبدأ التدب"S ا`_ر لشؤون ا`£ماعات الStابية MN علاق��ا rسلطات المراقبة �دارJة، الموGول و¢الرجوع لمضمون مختلف القرارات الصادرة عن اq£لس الدستوري الفر
¤de، ذات   .1، حملت مع%ا تصورات عديدة لقيمة المبدأ وحدودهذات الصلة با`£ماعات الStابيةالتحفظية ال�d أسس عل{�ا المشرع الفر
¤de مضمون Fذا المبدأ، خاصة وأن القوان"ن الفر
سية كحرJة من ا`_رJات العامة ا�qولة لµ£ماعات الStابية MN تدب"S شؤو��ا، متجاوزا بذلك النظرة  لق بالوقاية حول مدى دستورJة القانون المتع 21993يناير  20من قرار اq£لس الدستوري بتارJخ  57تê£يم Fذا الشطط ومنعھ تجاه ممارسة الوحدات الStابية لشؤو��ا بحرJة، إذ جاء MN الفقرة �دارJة تجاه حرJة ا`£ماعات الStابية MN تدب"S شؤو��ا، لذلك تدخل بناء ع]1 أحد قراراتھ ع]1 راقبة لقد اFتم اq£لس الدستوري الفر
¤de با`£وانب ال�d ل%ا صلة rشطط سلطات الم أولا: اY/ماية من شطط سلطة المر مر؛ و¢ذلك فإ��م (أي ا`£ماعات م%مة من اختصاصا}�ا عن طرJق مقاطعة تنفيذFا إذا لزم n حكمًا ��ائيًا rشأن دعوى �لغاء، MN التعليق لمدة ثلاثة أش%ر أعمال ا`£ماعات اq_لية MN مناطق تم تحليل%ا أعلاه ل%ا تأث"S السماح لممثل الدولة بالBسAب MN أي وقت، ح�� يصدر القاdef �داري حcام ا`£زء الثا
ي ال�d من خلال مجالس منتخبة ووفقاً للشروط ال�d ينص عل{�ا القانون" ؛ فإن أفإن ا`£ماعات اq_لية "تحكم نفس%ا بحرJة ، من الدستور  72"بالنظر إ12 أنھ بموجب أحcام المادة  "قانون سابان"، بأنھ ـمن الفساد والشفافية MN ا`_ياة �قتصادية والمساطر العامة، والمعرف ب
 .Décision n° 92-316 DC du 20 janvier 1993, Loi relative à la prévention de la corruption et à la transparence de la vie économique et des procédures publiques. Cons. 57 2  .144، ص 2018-2017م القانونية و�قتصادية و�جتماعية سطات، السنة ا^{امعية جامعة ا^[سن (ول، �لية العلو  خاليد صا^¬ "تدقيق أداء ا^{ماعات ال�=ابية دراسة قانونية تحليلية ^[الة ا^{]ات بالمغرب"، أطروحة لنيل الدكتوراه -, القانون العام، 1                                                           
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لاقة المركز لممث]M الدولة، وFو nمر الذي ساFم MN ضمان فع]M لدولة القانون وعلوJتھ MN عشؤو��ا، rعيدا عن أي شطط محتمل يمكن أن يمارس من قبل سلطات المراقبة �دارJة الموGولة قراره Fذا، ركز ع]1 حماية منطوق المبدأ الدستوري القاdef بحرJة ا`£ماعات الStابية MN إدارة من  57فقرة و¢التاM2، فإن عمل اq£لس الدستوري F MNذا �طار، ومن خلال مضمون ال  .1من الدستور...، و¢التاM2 فأحcام Fذه المادة غ"S دستورJة" MN72 المادة الStابية) يحرمون من الضمانات الcافية لممارسة التدب"S ا`_ر لµ£ماعات اq_لية المنصوص عل{�ا  ون MN علاقات و�Àذه ا`_الة يcون اq£لس الدستوري الفر
¤F deو ا`_امي nول لمنطق دولة القانالذكر، تمس بجوFر التدب"S ا`_ر لشؤون ا`£ماعات الStابية، و¢التاM2 اعتبارFا غ"S دستورJة، من قانون الوقاية من الفساد السالف  83باq_يط، من خلال التدخل لاعتبار مقتضيات المادة   . Considérant qu'aux termes de l'article 72 de la Constitution les collectivités territoriales « s'administrent librement par des conseils élus et dans les conditions prévues par la loi» ; que les dispositions du II ci-dessus analysées ont pour effet de permettre au représentant de l'État de provoquer à tout moment, jusqu'à ce que le juge administratif ait statué définitivement sur le recours en annulation, la suspension, pendant un délai de trois mois, des actes des collectivités locales dans des domaines importants relevant de leurs compétences en interrompant, le cas échéant, leur mise en oeuvre ; qu'elles privent ainsi de garanties suffisantes l'exercice de la libre administration des collectivités locales prévu par l'article 72 de la Constitution ; que dans la mesure où les dispositions du I ont été introduites par le législateur en vue de l'application du II, il y a lieu de déclarer l'article 83, dans son ensemble, contraire à la Constitution .57 1                                                           ا`£%وJ"ن، أعاق بالتاM2 التدب"S ا`_ر لµ£ماعات الStابية؛ ع]1 أساس أن nمر من المفروض أن يcون بال�سبة لأعضاء مجالس المسBشارJن ، 1 أن المشرعمن قراره Fذا ع]1 أنھ "بالنظر إ2 24فقرتھ للنظام الداخ]M لcل مجلس، فيھ مس بمبدأ التدب"S ا`_ر لشؤون ا`£ماعات الStابية، إذ أقر MN أن فرض المشرع ع]1 اq£الس ا`£%وJة علنية مناقشات `£ا��ا الدائمة دون ترك nمر MN تحديده ، ع]1 1999يناير  14ي اعتMN ST قراره بتارJخ للمجالس ا`£%وJة دستورJا، ذلك أن اq£لس الدستور المسBشارJن ا`£%وJ"ن، إذ أعتr STعض بنوده غ"S دستورJة وتمس بجوFر حرJة التدب"S الموGول المرتبطة بتدب"S `£ا��ا الداخلية وطرق ا
عقادFا، من خلال رقابتھ ع]1 القانون المتعلق بانتخاب لس ا`£%وJة MN تدب"S شؤو��ا الداخلية الStابية لشؤو��ا، F MNذا �طار أقر اq£لس حرJة اq£اتدخل اq£لس الدستوري الفر
¤MN de عديد ا`_الات ضد عرقلة حرJة تدب"S ا`£ماعات  : ضمان حر.ة اY"ماعات ال��ابية 12 التداول ثانيا  المركز باq_يطـ، من خلال محتوى مختلف قراراتھ ذات الصلة �Àذا الموضوع.
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مركبة، وFو nمر الذي  يتcامل أمر ا`_ديث عن علوJة القانون MN أي دولة لامركزJة موحدة أومرتبط بوجود نظام لامركزي فع]M بصلاحيات تقرJرJة فعلية موGولة ل%ذه الوحدات الStابية، ح�� قياسا ع]1 ذلك، فإن أمر حرJة التدب"S الموGول لµ£ماعات الStابية بمقت¾�e الدستور، يظل   .1الدائمة علنية أم لا" Gان ينوي أن تcون اجتماعات `£نتھمStوGًا لcل مجلس ج%وي فقط، الذي يضع نظامھ الداخ]MN M الش%ر التاM2 لتجديده، ليقرر ما إذا  ر مرسوم من Fذا القانون، كما اعتMN ST ا`_كم ذاتھ أن صدو  23من المادة  2تضمنتھ الفقرة طائلة �لغاء، من شأ��ا أن تقوض مبدأ حرJة التدب"S الذي يكفلھ الدستور، طبقا للمضمون الذي بوجوب تبليغ sعي"ن الموظف"ن ا`£ماعي"ن MN المناصب الشاغرة إ12 مراكز �دارة ا�qتصة تحت d تق¾de "بأن nحcام ال� 31984يناير  24ق¾�e اq£لس الدستوري الفر
¤MN de قراره بتارJخ   : حماية حر.ة اY"ماعات ال��ابية 12 إدارة موارد3ا ال�شر.ة:ثالثا  .2مظاFر التدب"S ا`_ر"تتوفر سوى ع]1 اختصاصات اسBشارJة فلا يمكن F MNذه ا`_الة ا`_ديث عن أي مظ%ر من إذا Gانت اq£الس لا  وأن اq£الس المنتخبة يجب أن تتمتع باختصاصات تقرJرJة واÉ_ة، أمامنطقة "Gاليدونيا ا`£ديدة"، مؤكدا ع]1 "ضرورة ر¢ط مبدأ التدب"S ا`_ر بممارسة م%ام فعلية، ، بمناسبة نظره MN دستورJة قانون تطوJر 1985غشت  8كرسھ القضاء الدستوري MN قراره بتارJخ  فإن العقو¢ة المفروضة عل{�ا تقوض حرJة التدب"S ال�d ، ك ال�d لا ت�تd³ بالضرورة إل{�اح�� تلMN ح"ن أن إبلاغ Fذه المعلومات إ12 مراكز �دارة قد يcون مطلو¢اً من جميع ا`£ماعات اq_لية، من قراره Fذا ع]1 أنھ "بالنظر إ12 أنھ،  F MN10ذا �طار يقر اq£لس الدستوري MN الفقرة   يق¾de بضرورة تSTير توظيف rعض الموظف"ن وتحديد أجورFم مخالف للدستور". الفقرة ، 42لأ��ا "تلMä" التعي/نات ال�d أجر}�ا سلطة إقليمية حرة، طبقًا للمادة ، يكفل%ا الدستور                                                             1  Décision n° 98-407 DC du 14 janvier 1999, paragraphe 25. « Considérant que, pour les sénateurs requérants, le législateur a ainsi entravé la libre administration des collectivités territoriales ; qu'il n'appartiendrait, selon eux, qu'à chaque conseil régional «lorsqu'il établit son règlement intérieur dans le mois qui suit son renouvellement, de décider s'il entend que les séances de sa commission permanente soient publiques ou non ». 2  Michel Verpeaux «la nation de libre administration des collectivités territoriales dans la jurisprudence constitutionnelle, in institut de la décentralisation: diagnostic-analyse-propositions », L’harmattan, paris, 1997, page :43. 3 Décision n° 83-168 DC du 20 janvier 1984. Con 9, 10, et 19.  
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غ"S  23المادة  و¢التاM2 فإن ا`£ملة الثانية من الفقرة الثانية من موظف{�ا وأعوا��ا،nو12، لتعي"ن  ع]F 1ذا القرار الصادر عن اq£لس  André Rouxو Louis Favoreuوs MNعليق للأستاذين    .2أحcام الوظيفة العمومية الStابية المتعلقة بالتدب"S ا`_ر، و¢التاM2 فإن اq£لس الدستوري F MNذه ا`_الة، Í£ل لأول مرة رقابتھ ع]r 1عض 1دستورJة  STعتx ،de¤
ان أنھ "بفرض المشرع ل%ذه �جراءات المنصوص عل{�ا MN مشروع Fذا الدستوري الفر توراه -, القانون العام، جامعة ا^[سن (ول، �لية العلوم القانونية و�قتصادية و�جتماعية سطات، والداخلة"، أطروحة لنيل الدكعبدي مصطفى "المبدأ الدستوري للتدب�= ا^[ر، دراسة نقدية تحليلية لتجر�ة مجالس ج]ات �لميم العيون  :لمز8د من التفصيل أنظر - .Considérant que, si la communication de ces renseignements aux centres de gestion peut être requise de toutes les collectivités, même non obligatoirement affiliées à ceux-ci, la sanction infligée à ces dernières porte atteinte à la libre administration garantie par la Constitution, puisqu'elle frappe de nullité les nominations effectuées par une autorité territoriale libre, dans le respect de l'article 42, 1er alinéa, du recrutement de ses agents ; que la deuxième phrase du deuxième alinéa de l'article 23 n'est donc pas conforme à la Constitution ;  2 Jacques-Henri Stahl « Le principe de libre administration a-t-il une portée normative ? », Nouveaux Cahiers du Conseil constitutionnel 2014/1 (N° 42), page 36. 3 Louis FAVOREU, André ROUX, La libre administration des collectivités territoriales est-elle une liberté fondamentale?, Cahiers du Conseil constitutionnel n° 12, Dossier: Le droit constitutionnel des collectivités territoriales) - mai 2002, page6 .10 1                                                             لشؤو��ا ذات الصلة بموظف{�ا rعيدا عن أي تدخل MN اختصاص%ا من قبل المركز.لشؤون ا`£ماعات الStابية، بما xع�d ا`_رص ع]1 ضمان حرJة تدب"F Sذه الوحدات الStابية بدأ الدستوري المتمثل MN التدب"S ا`_ر العمومية لµ£ماعات الStابية ال�d أقرFا المشرع، لمضمون المأسس علوJة القانون الدستوري، من خلال حرصھ ع]1 ضرورة مطابقة نصوص الوظيفة و¢التاM2، فإن القضاء الدستوري الفر
¤de من خلال قراره Fذا، عمل ع]1 محاولة rسط   MN التدب"S كعنصر جوFري MN مضمون Fذا المبدأ الدستوري.وا`_رص ع]1 تجسيد منطق ا`_رJة دستورJا لµ£ماعات الStابية، و¢التاM2 فتدخلھ Fذا جاء من أجل ضمان حسن تفعيل Fذا المبدأ قراره السالف الذكر، ع]1 أن nمر من شأنھ أن يقوض مضمون مبدأ التدب"S ا`_ر الموGول ، وFو nمر الذي أوقفھ القاdef الدستوري ح"ن تنصيصھ MN 3لStابية"التدب"S ا`_ر لµ£ماعات اأساس أن حرJة القرار وsسي"S ا`£ماعات لشؤون موظف{�ا يمثل حرJة متأصلة ومتجدرة MN مبدأ ا`£ماعات الStابية من حق اتخاذ قرار sعي"ن مستخدم{�ا بحرJة، وذلك ع]1  القانون، يcون قد حرم  وما Wعدhا. 97، ص 2019-2018الموسم ا^{ام¯, 
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ل مسؤولية قياسا ع]G 1ل ذلك، xعتn STستاذ محمد بجيدة، أن القضاء الدستوري يتحم عن الدور الذي  Dominique Rousseauولع]1 ما يزGي Fذا الكلام، Fو ما قالھ nستاذ   الStابية.المدنية ا`_ديثة، وذلك انطلاقا من حماية وتحص"ن مقومات التدب"S ا`_ر لشؤون ا`£ماعات طار، MN ترسيخ مضمون علوJة القانون أو ما xس�³ بدولة القانون كخيار للدولة لعبھ F MNذا � يتعلق بممارسة الصلاحيات الموGولة لµ£ماعات الStابية بحرJة واستقلالية، مما xعكس الدور الذي nخ"MN S العديد من المرات MN ضمان التوازن ب"ن Fواجس المركز وطموحات اq_يط، لاسيما MN ما لStابي"ن) باq_يط (ا`£ماعات الStابية)، تكرس بالفعل من خلال تدخل السلطة المركزJة وممثل{�ا او¢التاM2، فإن حماية القضاء الدستوري لمبدأ دولة القانون MN علاقة المركز (المشرع،   ..1الدستورJة rشcل ¯�دد مبدأ التدب"S ا`_ر اM[_q"الStابية (اq_يط) حسب معاي"S المصµ_ة العامة، Gلما Gانت غ"S متناسبة أو مخالفة للمبادئ حرJات ا`£ماعات  عST حفظ ا`_رJات اq_لية، ورفض تقديرات المشرع (المركز) فيما يخص تأط"Sلرأيھ وتقديره، ولذلك يجب أن يرسم حدودا أساسية لمبدأ التدب"S ا`_ر و¢ا¡M المبادئ الدستورJة، ، تخضع - بالمغرب مثلا-كSTى MN حماية ا`£ماعات الStابية من شطط المركز، فالقوان"ن التنظيمية  دستوري الفر
¤F MN deذا �طار، إذ يقول "بالرغم من أن المشرع بموجب الفصل لعبھ القضاء ال  .Dominique Rousseau « droit de contentieux constitutionnel » 7eme édition, édition Delta, paris, 2006, page 24 2  .45، ص 2019الدستوري والعلوم ?دار8ة، العدد الثا�ي، ف<=اير عبد الرفيع زعنون "مبدأ التدب�= ا^[ر ل{ماعات ال�=ابية بالمغرب ب�ن التأصيل الدستوري وا^[ماية القضائية"، مجلة القانون  :نقلا عن .Mohammed Boujida « qulques éléments d’analyse du pricipe constitutionnel de la libre administration des collectivités territoriales marocaines » 2015, page 19 1                                                             اq_يط.لمضام"ن Fذا المبدأ، بالنظر لما تضمنتھ جل قرارتھ من تدخلات لµ_د من شطط وsغول المركز ع]1 ات الStابية، لذلك يبقى اq£لس الدستوري حاميا فعليا والسياسية و�دارJة بما ف{�ا ا`£ماعالقانون بما sعنيھ من احStام لعلوJة القانون MN عمل الدولة وتنظيم علاقات مؤسسا}�ا الدستورJة ا`_ر لشؤون ا`£ماعات الStابية، بما xعنيھ ذلك من حماية مباشرة وغ"S مباشرة لمبدأ دولة ي الفر
¤de دورا محورJا MN رسم معالم مبدأ التدب"S و¢التاM2، فقد لعب اq£لس الدستور   ، 2فإن الفضل MN تحص/نھ و�حاطتھ بالضمانات اللازمة، xعود للمجلس الدستوري"من الدستور الفر
¤F deو من لھ صلاحية تحديد مبادئ وشروط تطبيق مبدأ التدب"S ا`_ر،  34
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، ع]1 19821فSTاير  25من قراره بتارJخ  F MN4ذا �طار اعتST اq£لس الدستوري MN الفقرة   مضمونھ ورسم حدوده، وFو ما كرسھ r MNعض قراراتھ ذات الصلة.ناسبات ع]1 أنھ للمشرع السلطة العليا MN تقرJر الدولة nم، لاسيما وأنھ أقر MN العديد من الميوما `£عل المبدأ وقبولھ ع]1 أساس Gونھ عنصرا لاستقلال فع]M ل%ذه الوحدات الStابية عن دافع عن الدور الذي تلعبھ سلطة المراقبة �دارJة ع]1 ا`£ماعات الStابية، كما أن ذلك لم يدفعھ ابية MN علاق��ا بالمركز، فإنھ مع ذلك وجعلھ حرJة من ا`_رJات nساسية الموGولة لµ£ماعات الSt ا`£ماعات الStابية ح�� لا يمس بكيان وحدة الدولة، ذلك أن nخ"S و�ن دافع عن مضمون المبدأ sعددت قرارات اq£لس الدستوري الفر
¤de ال�d رسمت حدود لمبدأ التدب"S ا`_ر لشؤون   القانون  ات ال��ابية حماية وضمانة لدولةرسم حدود لمبدأ التدب%� اY/ر ل�"ماع :الفقرة الثانية لµ£ماعات الStابية مطية للمطالبة بالانفصال أو �ستقلال عن الدولة nم.القانون من خلال الس%ر ع]1 احStام مضام"ن الدستور، ال�d تمنع من جعل التدب"S ا`_ر ضر بحماية كيان الدولة وحدودFا، و¢التاM2 حماية مبدأ دولة لشؤون ا`£ماعات الStابية، ح�� لا يMN المقابل، فإن اq£لس الدستوري الفر
¤de عمل ع]r 1سط حدود لمضمون التدب"S ا`_ر  F ابية، فإنStماعات ال£µا`_ر ل S"ان القانون يحدد شروط التدبG إطار أنھ " إذا MN ون مقيدة، أو أن يتم إبطال%ا ولو مؤقتا، ع]1 أساس أن ذا التحديد يتمcلا يمكن أن ت dام صلاحيات الدولة ال�Stاح dالوطنية ال� Æ`ل أعم، حماية المصاcة تقوم بم%مة حماية القانون، و¥شJامات الدولية"سلطة المراقبة �دار�tل�= ا^[ر، دراسة نقدية تحليلية لتجر�ة مجالس ج]ات �لميم العيون والداخلة"، أطروحة لنيل عبدي مصطفى "المبدأ الدستوري للتدب� Décision n° 82-137 DC du 25 février 1982, Loi relative aux droits et libertés des communes, des départements et des régions. Con. 4. 2 1                                                           الفر
¤de، أمرا محددا MN رسمھ حدود مبدأ التدب"S ا`_ر لشؤون ا`£ماعات الStابية و¢التاM2 ضمان قياسا ع]1 ذلك، ظل عنصر المصµ_ة العامة حسب تصورات اq£لس الدستوري   لة الوطنية والدولية.رفض تجاوز ملامح المبدأ للمساس بمصا`Æ الدو الوطنية العليا ال�d لا يجب أن يمس �Àا لما ل%ا من ا
عcاس ع]1 ال�tامات الدولة ا`�ارجية، مما xع�d أكد ع]1 ضرورة ممارسة المراقبة �دارJة ع]1 مضمون مبدأ التدب"S ا`_ر، بالنظر للمصا`M2 Æ فإن اq£لس الدستوري F MNذا القرار ، و¢التا2ترتبط علاوة ع]1 ذلك بBنفيذ    .91الدكتوراه -, القانون العام، م س، ص 



   د. خاليد صا^¬  طحماية القضاءين الدستوري و?داري لأسس دولة القانون -, نزاعات المركز با~[ي  حوار القضاة

192  

علاقة الدستوري الفر
¤de، الراMÈ الرسd³ `_ماية واستقلال الدولة من ج%ة، ولدولة القانون MN ، ولع]F 1ذا nمر Fو الذي استقر MN صلب قرارات اq£لس 2ول/س التدب"S المتحرر من الدولة"أحد المطلع"ن ع]1 الوضع الفر
¤de بالقول " أن التدب"S ا`_ر xع�d حرJة التدب"Joye, Jean-François  S، وFو ما عST عنھ بالقول الفقيھ الفر
¤de 1والتوفيق ب"ن المصا`Æ الوطنية والمصا`Æ اq_لية"المؤطرة لمبدأ التدب"S ا`_ر، فdÐ }�دف إ12 تحقيق التوازن ب"ن امتيازات الدولة وا`_رJات اq_لية، فdÐ تخضع لرقابة الدولة، وال�M� d مقابل منطقي للامركزJة، وضابط من الضوابط مطلقة، ذلك أنھ MN إطار الدولة الموحدة، يقول أحد الباحث"ن، "لا تتمتع ا`£ماعات الStابية بحرJة   مقار¢ة صعبة تجاذب��ا مختلف قرارات اq£لس الدستوري الفر
¤de منذ مدة.شؤو��ا، بما لا يمس بالمصµ_ة العامة أولا، و¢ما لا يقود إ12 المساس بوحدة كيان الدولة ثانيا، و�M رة خلال حمايتھ لمبدأ التدب"S ا`_ر، و�نما أيضا يتجسد r MNسط حدود `_رJة Fذه الوحدات MN إداالدستوري لمبدأ دولة القانون لا يقوم فقط ع]1 حماية ا`£ماعات الStابية من شطط المركز من انتصرت دائما للمصµ_ة العامة لاسيما MN علاقة المركز باq_يط، لذلك فإن نظر اq£لس وال�d مبدأ دولة القانون ال�d أصل ل%ا دستور ا`£م%ورJة الفر
سية ومختلف الBشر½عات nخرى،  ستورJة القوان"ن التنظيمية (اq£لس الدستوري أنذاك) لد وأن مراقبة اq_كمة الدستورJة المغر¢يةلشؤون ا`£ماعات الStابية، ومدى تأث"Sه ع]1 مضمون مبدأ دولة القانون، يظل منعدما، لاسيما أما بخصوص القضاء الدستوري المغر¥ي، فإن sعاطيھ مع مضمون مبدأ التدب"S ا`_ر   المركز باq_يط من ج%ة أخرى. من القوان"ن التنظيمية الثلاث لµ£ماعات  4المشرع ع]1 تصور مع"ن لمضمون Fذا المبدأ MN المادة لأي معطى F MNذا nمر، بالرغم من تنصيص  3لµ£ماعات الStابية، لم تتطرق MN قرارا}�ا الصادرة   .2015يونيو  30بتار8خ  2015/966عEF س�يل المثال: قرار ا~[كمة الدستور8ة (ا~{لس الدستوري أنذاك) رقم  -  Joye, Jean-François « L’action économique territoriale: outils juridiques et logiques d’acteurs » , édition L’harmattan, 2002, p159. 3 2  .204و 203ص  ،2012أكتو�ر -أبر8ل، 3و 2أحمد بوسيدي "التدب�= ا^[ر ل{ماعات ال�=ابية"، مجلة المن<= ا^[ر، العدد المزدوج  -  1                                                           ع]1 مبدأ دولة القانون بما sعنيھ من محاولة للتوازن ب"ن حرJات Fذه الوحدات الStابية و¢"ن مضمون مبدأ التدب"S ا`_ر لشؤون ا`£ماعات الStابية، ولا rسط حدوده، فما بالك برصد تأث"Sه الدستوري المغر¥ي r MNسط ملامح و¢التاM2، يصعب ا`_ديث عن أية مساFمة للقضاء   الStابية.
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>êÞ^nÖ]<…ç�]<V<áçÞ^ÏÖ]<íÖæ‚Ö<ÄÞ^Ú<êe^Î…<¼Ş�<Øe^ÏÚ<»<Äq^Þ<ë…]�c<ð^–Î»<<<<¼é�^e<ˆÒ†¹]<l^Â]ˆÞ  الStابية لشؤو��ا.الذي حاول F MNذه nمر من خلال مختلف قراراتھ وأحcامھ ذات الصلة بحرJة تدب"S ا`£ماعات ذلك دور القضاء �داري المغر¥ي  المصµ_ة العامة، واستقلالية ووحدة كيان الدولة، ليأsي rعد < فعال MN اq£تمعات المتحضرة و  الدولة المصري، "إن سيادة القانون يجب أن sسود rشcل حقيقيقياسا ع]1 ذلك، xعتn STستاذ أشرف عبد المنعم إبراFيم عبد الدايم المسBشار بمجلس   اري المغر¥ي الملاذ nمن `_ماية علوJة القانون F MNذا النوع من ال��اعات.�Àا، لذلك ظل القضاء �ديضمن ل%ذه الوحدات الStابية استقلالية تدب"Sية عن المركز، بما xسمح بقيام%ا بم%ام%ا المنوطة الفصل MN ال��اعات ا`_اصلة ب"ن الطرف"ن معا، قياسا ع]1 مضمون Fذا المبدأ الدستوري الذي الStا¥ي، فإن nمر كذلك يبقى رF"ن بنجاعة القضاء �داري MN المركزJة أو ممثيل%ا ع]1 المستوى تأط"S منظور التدب"S ا`_ر لشؤون Fذه الوحدات الStابية، وحمايتھ من أي شطط من قبل �دارة MN علاقة �دارة المركزJة با`£ماعات الStابية، من خلال حرصھ كما سبقت �شارة إ12 ذلك، ع]1 لفر
¤de خاصة عمل منذ مدة ع]r 1سط أسس دولة القانون إذا Gان القضاء الدستوري ا ¢"ن الدولة أو ب"ن و  لعلاقات سواء ب"ن nفراد rعض%م البعض أو بي�pمبحيث sسمو ع]1 مستوى ا ترسيخ%ا بما و  Jظ%ر دور القضاء �داري جلياً MN تحقيق تلك السيادةو  جميع أج%زة الدولة، nنظمة عن و  سلام اجتماMÈ تنكبت rعض ا`_cوماتو  Jحقق أمنو  ينعكس إيجابياً ع]1 اq£تمع، حرJات nفراد أن و  بالطبع لا، فل/س مع�� أنھ من واجب الدولة أو السلطة أن تح�³ حقوق للدولة أو للسلطة حرJة التصرف G MNافة أوجھ 
شاطا}�ا دون مراقب أو معقب أو محاسب، خضوع الدولة للقانون Fو أحد مظاFر سيادة القانون، ف%ل يStك  تحقيقھ، ذلك إنھ، إذا Gان Fنا يظ%ر دور القضاء و  القانون، وFذا �ل�tام Fو ما أصطÆµ ع]s 1سميتھ بمبدأ المشروعية،ب سلطات الدولة أن تخضع �M نفس%ا لأحcام تجعل%م خاضع"ن وحدFم للقانون، بل من واج ايم " دور القضاء ?داري -, zعز8ز سيادة القانون وأمن ا~{تمع"، دراسة علمية محكمة، (دون سنة أشرف عبد المنعم إبراhيم عبد الد 1                                                             .1خضوع ا`_اكم واc_qوم"ن ل%ذه nحcام"و  سيطرتھو  ترسيخ مبدأ المشروعية، مما يStتب عليھ سيادة حكم القانون و  �داري MN تحقيق   .https://law.tanta.edu.eg/ ،07-02-2022 ،13:20، يمكن تحميل]ا من موقع �لية ا^[قوق، جامعة طنطا بمصر، 4و 3الJشر)، ص 
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بنفسھ أي سلطة، أي أن دور القاdef  من تدرج القوان"ن، MN خدمة النظام القانو
ي ولا يمارسيcون من طبيعة است�تاجية خالصة، فالقاdef نظرJا Fو فقط يطبق القانون و½ستخلص النتائج ة القضائية لا تتحول إ12 "حcومة القضاة"، فلأن العمل القضا�ي يفStض فيھ أن فإذا Gانت الرقابإسناد السلطة المشروعة لرقابة القاF defو نوع من "الStاجع" بال�سبة ل%ذه السلطة، ومع ذلك، (والقاdef �داري خاصة) MN دولة القانون يؤدي إ12 نوع من "إنcار" للسلطة rعد "شرعن��ا"، لأن "إن دور القاJacques CHEVALLIE،  def ر أيضا، xعتST الفيلسوف الفر
¤F MNdeذا �طا بحرفية النص،  قاط القانون ع]1 ا`_الات ا`�اصة، متمسcا بإخلاصيقتصر ع]1 تطبيق و�س ر¢ط nخ"Sة با`£وانب المتعلقة بمشروعية القرارات  المراقبة �دارJة، حيث تم وsعوJض%ا بمنطقمن قبل �دارة المركزJة وعST ممثيل%ا ترابيا، من خلال إعادة تحديد نطاق الوصاية �دارJة �دارJة بما xسمح بتعزJز دور القضاء �داري المغر¥ي MN حماية ا`£ماعات الStابية من أي شطط السالفة الذكر، قد أعاد ضبط منطق الوصاية إلا أن nمر rعد صدور القوان"ن التنظيمية   و�عStاض ع]1 المقررات والمداولات وغ"FSا.باتخاذ القرارات الوصائية تجاه ا`£ماعات الStابية بما ف{�ا عزل الرؤساء، وحل اq£الس، ا`�صم الذي xساFم MN إثارة �ختلالات وال��اعات، ومن ج%ة ثانية، sعتST ا`_كم الذي يقوم sشcل القضا�ي، لاسيما وأن سلطة الوصاية Gانت حي�pا تلعب دورJن متناقض"ن، فمن ج%ة ، لم يكن ل/سمح بدور كب"S ل%ذا ا`£%از 20152القوان"ن التنظيمية لµ£ماعات الStابية لسنة ترسيخ منطق دولة القانون F MNذا �طار، ذلك إن منطق الوصاية �دارJة السائد قبل صدور لتأsي أGل%ا MN �دارJة ع]F 1ذه الوحدات، ظل محدودا، بالنظر إ12 أن nدوار المنوطة بھ لم تكن وا`£ماعات الStابية، لاسيما م�pا المرتبطة ب��اعات الوصاية �دارJة أو ما xس�³ اليوم بالمراقبة و�ذا Gان دور القضاء �داري المغر¥ي MN الفض MN ال��اعات ا`_اصلة ب"ن �دارة المركزJة   وا`£ماعات الStابية.المض�d الذي يقوم بھ القاdef �داري خاصة، عند الفصل مثلا MN ال��عات ب"ن �دارة المركزJة ، و¢التاM2، فإن ا`_رص ع]1 ضمان مبدأ دولة القانون، يتوقف ع]1 العمل 1ومتBبعا للإرادة المشرع"                                                            1 Jacques CHEVALLIER « L’Etat de droit », Montchrestien, 4ème édition, Paris, 2003, page 65 et 66. 2  رقم �ا^�اص بالعمالات و(قاليم، والقانون التنظي±� رقم  112.14ا^�اص با^{]ات، القانون التنظي±� رقم  111.14القانون التنظي±   .2015يوليوز  23بتار8خ  6380ا^�اص با^{ماعات، ا^{ر8دة الرسمية عدد  113.14



   د. خاليد صا^¬  طحماية القضاءين الدستوري و?داري لأسس دولة القانون -, نزاعات المركز با~[ي  حوار القضاة

195  

ال�s dشو�Àا عيوب قانونية  2نفيذ القرارات والمقرراتمداولات مجلس ا`£ماعة الStابية، و�يقاف تالعملة أو �قليم و¢ال�سبة لµ£ماعة، وجعل عزل nعضاء وحل اq£لس والتصرJح ببطلان ، وأسند م%مة ممارس��ا إ12 واM2 ا`£%ة بال�سبة لµ£%ة، و�12 العامل بال�سبة q£لس 1والمقررات من القانون التنظيd³  108من القانون التنظيd³ لµ£%ات والمادة  114لقد نظمت المادة   رقابة القا`_^ Pداري عCa ;نظمة الداخلية للمجالس ال��ابية  :أولا  :ت والقرارات من خلال القضاء �داري �ستõ£اM2تنفيذ المقرراMN مداولات ومقررات اq£الس، nنظمة الداخلية ل%ذه اq£الس، حل اq£الس الStابية، إيقاف مجالس%ا، من خلال الStك"� ع]1 نقط محورJة F MNذا �طار، }�م أمثلة حول: ال��اعات حول الطعن ع]r 1عض المؤشرات ذات الصلة بقرارات رؤساء ا`£ماعات الStابية ومقررات  السياق؟، قياساع]1 الثانية؟، وكيف ساFمت أحcامھ وقراراتھ القضائية MN حماية مبدأ دولة القانون F MNذا الناشئة ب"ن �دارة المركزJة وا`£ماعات الStابية ع]1 ضوء ممارسة nو12 لسلطة المراقبة �دارJة ، يحق لنا الBساؤل عن حصيلة Fذا ا`£%از القضا�ي وتصوراتھ لل��اعات F MNذا �طار  با`£ماعات الStابية.دولة القانون، عند الفصل MN ال��اعات ال�d أصبح أمرFا موGول لھ MN علاقة �دارة المركزJة ، و¢التاM2 أصبح للقضاء �داري دورا محورJا s MNعزJز منطق 3اختصاصا حصرJا للقضاء �داري  � محمد با 3  قانونية".أعضاء ا~{لس وكذلك بالتصر8ح ببطلان مداولات مدلس ا^{ماعة ال�=ابية وكذا إيقاف تنفيذ المقررات والقرارات ال9� قد zشو�¹ا عيوب من القوان�ن التنظيمية ل{ماعات ال�=ابية، وال9� تنص عEF أنھ " يختص القضاء وحده Wعزل  63و 64و 66 :ا للمواد عEF التوا�,طبق 2  (الوا�,، العامل حسب ا^[الة) المارقبة ?دار8ة عEF قرارات رئ¨س ا~{لس ومقررات مجلس ا^{ماعة ال�=ابية".، وال9� تنص -, مضمو��ا عEF أن" يمارس 113.14و 112.14و 111.14، من القوان�ن التنظيمية 115، 106، 112 :أنظر عEF التوا�, المواد 1                                                           �دارJة إحالة nمر ع]1 القضاء �ستõ£اM2 �داري للبت MN وقف تنفيذ المقرر ا`�اص بالنظام ، كما خول المشرع لسلطة المراقبة أيام من التوصل 3ا`_ق للأخ"Sة MN التعرض عل{�ا داخل أجل ألزم المشرع Fذه اq£الس بضرورة إحالة Fذه nنظمة ع]1 سلطات المراقبة �دارJة أولا، وأعطى ا`_cومية المcلفة بالداخلية ع]n 1نظمة الداخلية لµ£ماعات الStابية قبل البدء MN تنفيذFا، إذ طرة sعرض ممث]M السلطة من القانون التنظيd³ لµ£ماعات، مس 117للعمالات وnقاليم، والمادة �ºمشروعية قرارات رؤساء ا~{الس ومقررات مجالس ا^{ماعات ال�=ابية: أي دور للقا EFالمنتخب�ن وع EF15، ص 2017، دجن<= 13?داري؟"، ا~{لة المغر�ية للأنظمة القانونية والسياسية، العدد �, "المراقبة ?دار8ة ع.  
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، والتصرJح 2015-1جلس ا`£%ة رقم ، بقبول طعن وزJر الداخلية الموجھ ضد مقرر م2016يناير  19بتارJخ  72للطعن أمام اq_كمة �دارJة بأGادير، وال�d قضت MN ال�pاية MN حكم ل%ا تحت عدد ج%ة الداخلة واذي الذFب، وتمسك اq£لس بمقرره السابق rعد القراءة الثانية، وFو ما دفع �Àا مضمون النظام الداخ]q M£لس F MNذا �طار مثلا، sعرضت مصا`Æ وزارة الداخلية ع]1   بالوحدات الStابية.حكم القانون وعلوJتھ، و¢التاM2 ضمان مبدأ دولة القانون MN علاقات �دارة المركزJة عST ممثيل%ا اختصاصا}�ا، جاعلا بذلك للقضاء �داري م%مة الفصل G MNل نزاع حول Fذا nمر، بما يضمن MN ت��يل  أن المشرع نفسھ Fو من ألزم%ا بضرورة إعدادFا لأنظمة داخلية قبل الشروع�دارJة ومجالس ا`£ماعات الStابية ال�d تتمسك بمقررا}�ا ذات الصلة بأنظم��ا الداخلية، ما دام و¢التاM2، فقد نظم المشرع مسطرة المنازعة أمام القضاء �داري ب"ن سلطات المراقبة    اع المعروض عل{�ا.يوما للبت MN ال��  30كما خول للمحكمة �دارJة أجل ساعة من توصلھ بالأمر، MN حالة تمسك اq£لس بمقرره ع]1 شcلھ nول،  48الداخ]M داخل أجل  يوما من تارJخ توصل سلطة المراقبة  20الصادرة عن مجالس ا`£ماعات الStابية، اq_دد قانونا MN و�ذا Gان Fذا العمل القضا�ي قد أثار MN صلبھ إشcال اعتماد أجال الطعن MN المقررات   . 1 306- 7212- 2016، ملف رقم 2016مارس  23بتارJخ  �560دارJة بمراكش بموجب قرارFا عدد الداخ]M للمجلس المذGور، مع ترت/ب vثار القانونية ع]1 ذلك، وFو ما أيدتھ محكمة �ست�ناف من النظام  52ببطلانھ جزئيا بخصوص الموافقة ع]1 مقتضيات الفقرت"ن الثانية والثالثة من المادة  ف الذكر، اعتST أن القاdef وMN حيÂيات قرار محكمة �ست�ناف �دارJة بمراكش السال  .G2ل وقت وح"ن كما Fو منصوص عليھ MN القوان"ن التنظيمية لµ£ماعات الStابيةتتحصن بالأجل السابق، و�نما ينطبق عل{�ا عملية البطلان المفتوحة nجل، وال�d يمكن أن تثار MN ات الصلة بالمقررات ا�qالفة للقانون لا �دارJة بالمقرر، إلا أنھ أعتST أن مثل Fذه الطعون ذ من النظام الداخ]M، أو ال�d تم  �52داري أنھ "... rغض النظر عن العلل المعتمدة MN مtن المادة                                                             1 Fوجدة، مصطفى بن شر8ف: المراقبة ?دار8ة والرقابة القضائية ع ،Eا^{ماعات ال�=ابية بالمغرب، مطبعة ا^{سور ش.م.م، الطبعة (و� E من القانون التنظي±� ل{]ات وال9� تحمل نفس المضمون -, باÏ, القوان�ن (خرى،  112عEF س�يل المثال أنظر الفقرة (خ�=ة من المادة  2  .337، ص2021   .بالداخلية"(مر إل�cا -, �ل وقت وح�ن من قبل السلطة ا^[lومية المlلفة لأحlام hذا القانون التنظي±� والنصوص الsشر�عية والتنظيمية ا^{اري �¹ا العمل. وت�ت ا~[كمة ?دار8ة -, طلب البطلان Wعد إحالة قررات والقرارات ال9� لا تدخل -, صلاحيات مجلس ا^{]ة أو رئ¨سھ أو المتخذة خرقا وال9� تنص عEF أنھ "zعت<= باطلة بحكم القانون الم
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، ينص 2011من دستور  70الدفع �Àا لتSTير الموافقة ع]1 مقتضيات المادة المذGورة، فإن الفصل  M[شر½عية"، كما ي :ع]1 ما يBلمان السلطة الSTمنھ ع]1 أن "يختص  71نص الفصل "يمارس ال MN شر½عBابية"، ولذلك وطالما أن  :الميادين التاليةالقانون، بالإضافة إ12 المواد المسندة إليھ صراحة بفصول أخرى من الدستور، بالStا الFابية، ومبادئ تحديد دوائرStن الدا...نظام ا`£ماعات ال£µختصاص بتحديد أعضاء ال�MN موضوع أخر يتعلق بالنظام الداخ]M أيضا، قضت اq_كمة �دارJة بالر¢اط MN حكم ل%ا   م%امھ الموGولة إليھ. التنظيمية ا�qولة للمجلس MN ممارسةالداخلة، بالنظر للف%م الواسع لمضمون مبدأ التدب"S ا`_ر للشؤون، وكذا مضمون السلطة و¢التاM2، فمضمون القرار القضا�ي انتصر للسلطة المcلفة بالمراقبة �دارJة ع]1 مجلس ج%ة ، 2، السلطة التنظيمية الوطنية، والسلطة التنظيمية اq_لية"القانون  :لµ£ماعات الStابية و�Mبوجود علاقة ترابط ب"ن ثلاث عناصر تمس المساحة nصلية ال�x dغط{�ا مبدأ التدب"S ا`_ر فرع غ"S متمايز للقانون العام الذي يحكم �دارة، MN ح"ن رأى آخرون عكس ذلك عندما أقروا اعتST فيھ جانب من الفقھ أن "حق ا`£ماعات الStابية ل/س سوى  ، إذ1983سنة  (Angers)مؤتمر والسلطة التنظيمية nصلية لc_µومة، Fذا النقاش الذي تمخض عنھ أراء مختلفة للفقھ MN حرJة تدب"S شؤو��ا، وممارسة السلطة التنظيمية، ومدى حدودFا MN علاقة ب"ن م%ام الSTلمان ر أعاد إn 12ذFان النقاش الفقdÐ حول أحقية ا`£ماعات الStابية MN مضمون Fذا القرا  .1إضافة اختصاصات جديدة لرئ/س اq£لس أو �Ã_Íا"فالمشرع حدد اختصاصات الرئ/س بالقانون التنظيd³ المتعلق با`£%ات، وFو فقط من يملك لرئ/س اq£لس، ف%و بذلك قد تضمن اغتصابا لصلاحيات ممنوحة دستورJا للسلطة الBشر½عية، ئمة باq£لس ا`£%وي وتوز½ع%م عل{�ا، النظام الداخ]M منح  ، يBب"ن أن 59.11النظام الداخ]M نص ع]1 إسنادFا للمعارضة، إلا أنھ بالرجوع إ12 القانون كراrشو رئ/سا لµ£نة المcلفة بالتنمية الAشرJة والشؤون �جتماعية والثقافية والرJاضية ما دام أن سيد صا`Æ جماعة لونانة بإقليم وزان، جاء MN حيÂياتھ، " حيث أسس الطاعن طعنھ ع]G 1ون ال، حول طلب إلغاء انتخاب أحد nعضاء كرئ/س لµ£نة دائمة بمجلس 2015دجنST  15بتارJخ  الرجوع لوثائق أيام وcJون الطعن rعد Fذا nجل غ"S مقبول، و¥عد  8الطعون تقدم داخل أجل   .Bertrand FAURE «régalements locaux et régalements nationaux», les nouveaux cahiers du conseil constitutionnel, N42, 2014-1, p 44 2  .176، ص 2017، دجن<= 13"، ا~{لة المغر�ية للأنظمة القانونية والسياسية، العدد 2016مارس  23بتار8خ  560بمراكش عدد  يو�س أبلاغ: المراقبة الممارسة عEF مقررات مجالس ا^{]ات و�اÏ, ا^{ماعات ال�=ابية (خرى، zعليق عEF قرار محكمة �ستÈناف ?دار8ة 1                                                           
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يوما من توصل%ا �Àا، فإن عدم احStام nخ"Sة ل%اتھ nجال يجعل أمر تنفيذFا ممكنا  20داخل أجل ال�d لا يمكن الشروع MN تنفيذFا إلا rعد إخضاع%ا للتأش"Sة المسبقة لسلطة المراقبة �دارJة، ن التنظيمية لµ£ماعات الStابية قد حددت العديد من المداولات والمقررات إذا Gانت القوان"  ا#"الس ال��ابية  : الطعن 12 الشطط عCa مداولات ومقرراتثانيا  إ12 احStام مبدأ دولة القانون.المنوط �Àذا ا`£%از القضا�ي الم%م، MN ا`_رص ع]1 احStام القانون وضمان علوJتھ، بما يقود حتما ار للأغلبية ع]1 المعارضة داخل نفس اq£لس، وFو ما يؤكد الدور ا`£%ة، وتارة أخرى بالانتصمبدأ دولة القانون MN علاقة الطرف"ن معا، تارة بالانتصار لسلطة المراقبة �دارJة ع]1 مجلس أننھ لم يقدم داخل nجل المنصوص عليھ قانونا، و¢التاM2 عمل ع]1 ا`_رص ع]1 ضمان جوFر م أنھ انصب ع]1 عمل من صميم اختصاص مجلس ا`£ماعة الStابية، إلا رفض قبول الطعن ما دامما xستوجب معھ احStام منطوق الدستور وتوز½ع الصلاحيات ب"ن المركز واq_يط، وMN الثا
ي الطعن خارج nجل أمرا ممكنا مادام أنھ ارتبط بالطعن MN مقرر قابل للبطلان G MNل وقت وح"ن، rشcل جعل منھ ا`_امي لعلوJة القانون، ففي العمل nول اعتST قبول  المغر¥ي قد جسد المنوط بھوالملاحظ F MNذا �طار، rعد استقراء مضمون العمل"ن القضائي"ن معا، أن القضاء �داري   .1قبول الطعن لأنھ لم يحStم nجل اq_دد قانونا"الملف تأكدت اq_كمة بأن الطعن Gان خارج nجل القانونية، مما دفع اq_كمة إ12 ا`_كم rعدم  F MNذا �طار صدر حكم للمحكمة �دارJة لمكناس حول قرار سلdñ لواM2 ج%ة درعة   �دارJة.ورفع أي شطط ممارس ع]1 أي من مجالس ا`£ماعات الStابية MN علاق��ا rسلطات المراقبة Sام القانون و¢التاM2 ضمان دولة القانون، Fنا يتدخل القضاء �داري لإعادة nمور لنصا�Àا واحtتقدم حول%ا أي اعStاضات مثلا، مما يمس باستمرار واستقرار عمل اq£الس وJقوض مبدأ علوJة المقررات ذات nثر الماM2 خاصة، وال�d لا تقوم السلطة ا�qتصة بالتأش"S عل{�ا داخل nجل، ولا ضمون القوان"ن التنظيمية السالفة الذكر، إلا أنھ قد تثار إشcالات MN العديد من بمنطوق م وحيث إن المشرع قد رتب ع]1 عدم تأش"S الواM2 أو  " :أجل التأش"S، إذ جاء MN حيÂيات ا`_كملت عامل إقليم الرشيدية، القاdef برفض التأش"S ع]1 م"�انية جماعة الرشيدية رغم ان��اء تافيلا   ، ب�ن فؤاد العسري والعز8ز الد�ا�, ضد رئ¨س جماعة لونانة بإقليم وزان.2015دجن<=  15، بتار8خ 5107حكم ا~[كمة ?دار8ة بالر�اط عدد  1                                                           
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يوما من تارJخ التوصل �Àا من رئ/س ا`£ماعة أثر باعتبار  20العامل ع]1 الم"�انية داخل أجل  ع]1  1-ق ج م-7597تافيلالت عامل إقليم الرشيدية لم يقم بإبداء ملاحظاتھ موضوع المذكرة رقم من القانون التنظيd³ أعلاه، وأنھ ما دام أن واM2 ج%ة درعة  118"�انية مؤشر عل{�ا طبقا للمادة الم �Àا فإنھ  يوما من التوصل 20، أي rعد مرور أجل 2021-12- 11مشروع م"�انية ا`£ماعة إلا بتارJخ  مخالف للقانون، وJبقى دفع واM2 ولاية ج%ة درعة  2021التأش"S ع]1 م"�انية ا`£ماعة لسنة من القانون التنظيd³، مما يجعل القرار الضم�d السلdñ بالامتناع عن  118يتع"ن تطبيق المادة  ون ووسيلة الطعن المذGور، وحيث تبعا لذلك يcون القرار المطعون فيھ مشو¢ا rعيب مخالفة القان، لعدم سلوك Fذا �جراء قبل التارJخ 2021يناير  1قد أصبح غ"S ذي موضوع بحلول تارJخ �جراء المتعلق بوضع وزارة الداخلية لم"�انية الBسي"S لµ£ماعة ع]1 أساس أخر م"�انية مؤشر عل{�ا، ونا، لcون من القانون التنظيd³ دفعا غ"S مؤسس واقعا وقان 195تافيلالت بوجوب تطبيق المادة  انون MN علاقة �دارة المركزJة با`£ماعات ا`_كم بcونھ مرجعا رئ/سيا للدود ع]1 مبدأ دولة القالStابية MN ا�qيال المغر¥ي عامة، ورؤساء الوحدات الStابية خاصة، لذلك يمكن أن يوصف Fذا القانون وعلوJتھ، لم تأخذ فيھ رFبة ولا قيمة ما sشcلھ سلطة المراقبة �دارJة ع]1 ا`£ماعات اري �Àذا ا`_كم، حاميا فعليا لدولة المقررات خاصة م�pا ذات التأث"S الماM2، لذلك يبقى القضاء �دMN حماية ا`£ماعة الStابية من شطط سلطة المراقبة �دارJة، لاسيما من ناحية رفض التأش"S ع]1 و¢التاM2، فإن مضمون ا`_كم القضا�ي q_كمة مكناس �دارJة Fذا، xشcل مرجعا محورJا   .1ذات أساس" الضم�d لعامل إقليم تطوان برفض اتخاذ محكمة �ست�ناف �دارJة بالر¢اط برفض%ا للقرار MN حق المسBشار ا`£ماMÈ، مع ترت/ب vثار القانونية ع]1 ذلك ا`_كم"، وFو nمر الذي أيدتھ ال�d قضت فيھ "بإلغاء القرار الضم�d الصادر عن عامل إقليم تطوان rعدم اتخاذ إجراءات العزل تأييد حكم اq_كمة �دارJة بالر¢اط �ست�ناq MN_كمة �ست�ناف �دارJة بالر¢اط، والذي ق¾�e بالطعن الذي قدمھ أحد المسBشارJن بجماعة ع"ن ا`_صن وعامل إقليم تطوان ضد ا`_كم ، 2019دجنST  19بتارJخ  MN1565 نفس السياق، رفضت محكمة النقض MN قرارFا عدد   الStابية. ، ب�ن جماعة الرشيدية ووا�, ج]ة درعة تافيلالت عامل إقليم 2021-02-24بتار8خ  2021-7110-31حكم ا~[كمة ?دار8ة بمكناس رقم  1                                                             إجراءات العزل MN حق المسBشار.   الرشيدية، حكم غ�= مJشور.
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درFما ش%رJا وفق  450لcائن بمقر جماعة ع"ن ا`_صن مقابل إتاوة قدرFا ا 7للمحل التجاري رقم المستأنف الذي xعتST مسBشارا جماعيا MN جماعة ع"ن ا`_صن يرتبط بجماعتھ برخصة استغلال إذ جاء MN حيÂيات قرار محكمة النقض "....لما تب"ن ل%ا من وثائق الملف وعناصر المنازعة لأن    ، غ�= مJشور.2019-1-4- 5965، -, الملف ?داري عدد 2019دجن<=  19بتار8خ  1565قرار محكمة النقض عدد  1                                                           _الة، لتوجيھ إعذار إ12 اq£لس للقيام بالمتع"ن. و�ذا رفض اq£لس القيام بذلك، العامل حسب ا`ع]1 الرئ/س أن يتقدم بطلب إ12 السلطة ا`_cومية المcلفة بالداخلية، عن طرJق واM2 ا`£%ة، أو إ12 الStابية، أو إذا وقع اختلال MN س"S مجلس ا`£ماعة الStابية من شأنھ }�ديد س"FSا الطبيs ،M²ع"ن لمتعلق بالم"�انية أو بتدب"S المرافق العمومية التاrعة لµ£ماعة العمل أو رفض التداول واتخاذ المقرر االقيام بالأعمال المنوطة بھ بمقت¾�e أحcام Fذا القانون التنظيd³ والقوان"ن وnنظمة ا`£اري �Àا إذا رفض اq£لس  حسب ا`_الة، إحالة nمر إ12 اq_كمة �دارJة من أجل حل اq£لس، كما أنھ،سلطة ا`_cومية المcلفة بالداخلية أو العامل م%ددة لأسباب تمس بحسن س"S مجلس%ا، جاز للإحالة nمر للمحكمة �دارJة ا�qتصة، إذ أعتST المشرع أنھ، "إذا Gانت مصا`Æ ا`£ماعة الStابية نظم المشرع المغر¥ي حالات الµ£وء `_ل اq£الس الStابية و�Õnاص ا�qول ل%م م%مة    : حل ا#"الس ال��ابية ثالثا  ون وضمان علوJتھ.و}�اون سلطة المراقبة �دارJة ع]1 احStام تطبيق القانو¢التاM2 يبقى القضاء �داري �Àذا القرار حاميا فعليا لعلوJة القانون، وGابحا قانونيا لشطط MN خانة الشطط بالنظر لعدم شروع%ا MN حماية القانون تجاه مصا`Æ ا`£ماعة الStابية المعنية، لك لأسباب مج%ولة، مما وضع%ا م%مة اتخاذ إجراءات عزل nعضاء، وال�s dغاضت عن القيام بذالقانون من جميع ال%يئات المعنية بما ف{�ا سلطة المراقبة ممثلة MN عامل �قليم ال�d أوGل%ا المشرع و�Àذا القرار الصادر عن محكمة النقض، يتÆÇ حرص القضاء �داري ع]1 ضرورة احStام   ".1، مما أث"S ع]1 غ"S أساسشÚý، ومعللا sعليلا سا�غا وGافياا`£ماعة ورتAت ذلك تأييدFا لµ_كم المستأنف فيما انت�Ð إليھ، وجاء قرارFا غ"S خارق للقانون G MNانت وضعيتھ �نتخابية ل%ذه العضوJة مختلة أصلا للرابطة ال�æصية ال�d تجمعھ بنفس ل صادرا قبل اكBسابھ لعضوJة اq£لس ا`£ماMÈ ا`_اr ،M2عدما ح�� ولو Gان الStخيص بالاستغلاالمقت¾�e المشار إليھ أعلاه وعدم مشروعية قرار العامل الرافض لاتخاذ إجراءات العزل MN حقھ، سرJن  -عن حق–، واستخلصت 2009- 12-1بتارJخ  10-08الثابت من رخصة �ستغلال عدد 
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ا: �عز.ز الدور الرقا�ي للقضاء Pداري Aست�"ا1D 12 الفصل 12 نزاعات المركز را�ع القانون.ذلك، مما xع�d أن حكمھ القضا�ي Fذا ما Fو إلا ترسيخ لعلوJة القانون وضمان سموه MN دولة القضاء �داري ع]1 ضمان حسن س"S اq£لس إنما Fو تكر½س للمقت¾�e القانو
ي الذي يضمن ، و¢التاM2، فحرص 2ا`£ماعة، لا يStتب عنھ عزل الرئ/س لوحده بل حل اq£لس ا`£ماMÈ" لمصا`Æلµ£ماعة المعنية...، كما أن عرقلة أعضاء اq£لس ا`£ماMÈ للمصادقة ع]1 الم"�انية، xعتST }�ديدا المتعلق با`£ماعات والنظام الداخ]M  113.14لمقتضيات الدستور، والقانون التنظيd³ رقم بية ومعارضة مناقشة الم"�انية والتداول rشأ��ا والتصوJت عل{�ا، وFو ما xشcل خرقا أعضائھ أغلو¢"ن مجلس ا`£ماعة، إذ جاء MN حيÂيات ا`_كم " أن ترت/ب جزاء ا`_ل جاء rسAب رفض معظم ، طلب عامل إقليم إفران بحل مجلس جماعة سيدي ا�qفي، MN ال��اع ا`_اصل ب/نھ 2017أكتو¢ر  11بتارJخ  F MN571 -7110 -2017ذا �طار، قبلت اq_كمة �دارJة بمكناس MN حكم%ا عدد   .1اq£لس"المcلفة بالداخلية أو العامل حسب ا`_الة، إحالة nمر إ12 اq_كمة �دارJة من أجل حل أو إذا استمر �ختلال rعد مرور ش%ر ابتداء من تارJخ توجيھ �عذار، أمكن للسلطة ا`_cومية  ض واM2 ا`£%ة أو العامل حسب ا`_الة للنصوص الBشر½عية والتنظيمية ا`£اري �Àا العمل، إذ يتعر تندرج ضمن اختصاصا}�ا، أو ال�d تصدر خرقا لأحcام القوان"ن التنظيمية لµ£ماعات الStابية أو يتعلق nمر بالمقررات والمداولات المتخذة من طرف مجالس ا`£ماعات الStابية MN مجالات لا  قاف تنفيذ المداولات والمقررات إي .1  الStابية المعنية من ج%ة أخرى، لذلك سنحاول الStك"� ع]r 1عض ا`£وانب الم%مة F MNذا �طار:احStام تطبيق القانون من قبل سلطة المراقبة �دارJة من ج%ة، وضمان احStامھ من قبل اq£الس ف من القضاء �داري الوق�d حاميا فعليا لدولة القانون، لاسيما من حيث الس%ر ع]1 الصنباq_يط، لاسيما ما يرتبط بتوقيف تنفيذ القرارات والمقررات، وFو nمر الذي جعل من Fذا عمل المشرع المغر¥ي ع]s 1عزJز دور القضاء �داري �ستõ£اMN M2 الفصل MN نزاعات المركز   با#/يط   .320مصطفى بن شر8ف "المراقبة ?دار8ة والرقابة القضائية عEF ا^{ماعات ال�=ابية بالمغرب"، م س، ص  2  .2015ل ا~{الس ال�=ابية -, ظل القوان�ن التنظيمية ل{ماعات ال�=ابية لسنة نظر مسطرة حأ 1                                                           
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- F241-7107ذا �طار مثلا، قضت اq_كمة �دارJة بمكناس MN أمرFا �ستõ£اM2 عدد MN   .1ح"ن بت اq_كمة n MNمرمن تارJخ Üs£يل Fذا الطلب بكتابة الضبط لد¯�ا، وStJتب ع]F 1ذه �حالة وقف تنفيذ المقرر إ12 ساعة ابتداء  48�ستõ£اM2 لدى اq_كمة �دارJة الذي يAت MN طلب إيقاف التنفيذ داخل أجل فة بالداخلية أو العامل حسب ا`_الة، nمر إ12 القضاء التعرض، أحالت السلطة ا`_cومية المcلاq£لس لمداولة جديدة MN شأن المقرر المتخذ، و�ذا أبقى اq£لس المع�d ع]1 المقرر موضوع العمل ابتداء من تارJخ التوصل بالمقرر، وStJتب ع]1 التعرض المشار إليھ MN الفقرة السابقة إجراء ) أيام من أيام 3بية داخل أجل لا يتعدى ثلاثة (وJبلغ sعرضھ معللا إ12 رئ/س مجلس ا`£ماعة الStاالمتخذة خرقا لأحcام Fذا القانون التنظيd³ والنصوص الBشر½عية والتنظيمية ا`£اري �Àا العمل، ع]1 النظام الداخ]M للمجلس وع]1 المقررات ال�d لا تدخل MN صلاحيات مجلس ا`£ماعة الStابية أو  ، "بإيقاف تنفيذ المقررJن الصادرJن عن اq£لس الStا¥ي لبوفكران، 2018دجنST  26بتارJخ  2018 من القانون التنظيd³ للعمالات  33نظيd³ لµ£%ات والمادة من القانون الت 35نظمت المادة  وقف تنفيذ ;نظمة الداخلية للمجالس ال��ابية  .2 الموضوع.والس%ر ع]1 حسن تطبيقھ وضمان علوJتھ، ما دام ال��اع ما زال لم يحسم فيھ rعد من قبل قضاء مكناس ضد جماعة بوفكران، و¢التاM2 لعب القضاء �ستõ£اM2 دورا وقتيا م%ما MN حماية القانون ، وFو الطعن المقدم من قبل عامل عمالة 2الموضوع، مع شمول nمر بالنفاذ المõ£ل بقوة القانون"بكراء محلات تجارJة، وذلك إ12 غاية البت ��ائيا MN دعوى البطلان المعروضة أمام محكمة والمتعلق"ن ببعض بنود كناش التحملات ا`�اص  2018-10-25بالدورة العادية المنعقدة بتارJخ  المتخذ 2، والثا
ي عدد 2018-4-25المتخذ خلال الدورة �ستÂنائية المنعقدة بتارJخ  n10ول عدد  من القانون التنظي±�  117اليم، المادة من القانون التنظي±� للعمالات و(ق 108من القانون التنظي±� ل{]ات، المادة  114المادة  1                                                           القراءة الثانية، إذ F MNذه ا`_الة، يمكن للسلطة ا`_cومية المcلفة بالداخلية أو العامل حسب ك اq£لس المع�d بمقرره ا`�اص بالنظام الداخ]r Mعد القضاء �داري �ستõ£اMN M2 حالة تمسللمجالس المعنية، كما أحالت ع]1 المواد السالفة الذكر ع]1 بخصوص مسطرة التعرض أمام من القانون التنظيd³ لµ£ماعات، عملية ومسطرة إعداد النظام الداخ]M  32وnقاليم، والمادة    .281أورده مصطفى بن شر8ف، م س، ص 2  ل{ماعات.
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أيام، وJمكن لھ إحالة nمر أمام  s8عرضھ معللا إ12 رئ/س ا`£ماعة الStابية المعنية داخل أجل نقطة مدرجة بجدول nعمال، لا تدخل ضمن اختصاصات ا`£ماعة الStابية المعنية، حيث يبلغ ھ حسب ا`_الة، التعرض عن Gل يحق للواM2 أو عامل العمالة أو �قليم أو من ينوب عن التعرض عCa نقط جدول ;عمال  .3 مجلس ج%ة الداخلة الذي سبق ذكره.�حالة وقف تنفيذ المقرر إ12 ح"ن بت اq_كمة n MNمر، وFو nمر الذي حصل مع حالة نزاع تارJخ Üs£يل Fذا الطلب بكتابة الضبط لد¯�ا، وStJتب ع]F 1ذه  ساعة ابتداء من 48داخل أجل ا`_الة، إحالة nمر إ12 القضاء �ستõ£اM2 لدى اq_كمة �دارJة الذي يAت MN طلب إيقاف التنفيذ  �ستõ£اF M2نا يظل حاسما ، و¢التا1قبل القضاء �ستõ£اM2 تحت طائلة البطلان�دارJة، منع ا`£ماعة الStابية من التداول MN النقط المدرجة الذي تم إقرار التعرض حول%ا من nطراف، ذلك أن من أثار nمر �ستõ£اM2 للقاdef �داري MN حالة إقراره بتعرض سلطة المراقبة وعند �قتضاء بدون استدعاء  ساعة بحكم ��ا�ي 48القضاء �ستõ£اM2 للفصل n MNمر MN أجل  defفأمر القا M2 ام%ا لمضمون القوان"نStابية ومدى احStتحديد مشروعية نقط جدول أعمال ا`£ماعات ال MN.سط   التنظيمية المؤطرة ل%اr MN اJوقضاء الموضوع، محور M2ا£õست�يط، لا xستقيم إلا بوجود قضاء إداري ناجع فاعل ومحوري F MNذه القانون MN علاقات المركز باq_كذلك لµ_ماية الدستورJة لقيام%ا ع]1 مبدأ التدب"S ا`_ر MN إدارة شؤو��ا، لذلك فتحقق دولة الStابية، بالنظر `¨£م الصلاحيات الموGولة ل%ذه nخ"Sة بمقت¾�e القوان"ن التنظيمية، و¢النظر cل مرجعا لµ_د من شطط �دارة المركزJة تجاه الوحدات وقرارتھ وأوامر قضاتھ �ستõ£الية، sش�داري r MNسط سلطتھ ع]G 1ل مراحل ال��اع ا`_اصل ب"ن الطرف"ن معا، لاسيما وأن أحcامھ نزاعات المركز باq_يط، و¢التاM2 فتحقق مبدأ دولة القانون، يبقى رF"ن بتعزJز صلاحيات القضاء دولة الموحدة خاصة، إذ يبقى صاحب الcلمة الفصل MN علوJة القانون وضمان سيادتھ داخل الوعموما، يبقى دور القضاء �داري بصنفيھ  >  ال��اعات اq_تملة. <<   من القانون التنظي±� ل{]ات، و�, نفس المقتضيات الواردة -, باÏ, القانون التنظيمي�ن. 44أنظر عEF س�يل المثال مضمون المادة  1                                                           
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í³^}< >  بالمغرب.ومجالس ا`£ماعات الStابية، و¢التاM2 ترسيخ حرصھ الشديد ع]1 ضمان أسس دولة القانون ال�d فصل ف{�ا ب"ن سلطة المراقبة  -ع]1 اختلاف%ا–القانون وسموه G MNل ال��اعات وضمان علوJة حقيقة مرجعا لرفع أي شطط من قبل المركز تجاه اq_يط، مما كرسھ دوره التقليدي MN حماية بحرJة طبقا لمضمون مبدأ التدب"S ا`_ر، فإن قرارتھ وأحcامھ وأوامره القضائية �دارJة، شcلت تõ£اM2 أو قضاء موضوع، لاسيما م�pا ما لھ تأث"S ع]1 ممارسة nخ"Sة لم%ام%ا الStابية، كقضاء اسمن أدواره وتدخلاتھ MN الفصل MN نزاعات سلطات المراقبة �دارJة با`£ماعات  2015لسنة القانون MN نزاعات المركز باq_يط، فبعدما عزز المشرع MN القوان"ن التنظيمية لµ£ماعات الStابية قضاء �داري المغر¥ي، فإن بحق شcل مرجعا محورJا MN ضمان أسس دولة أما بخصوص ال  للقانون MN علاقات المركز باq_يط، ظل عملا مStاكما لا يمكن تجاوزه خاصة بفر
سا.و¢التاM2، فإن حرص القضاء الدستوري ع]1 ضمان مبدأ دولة القانون بما sعنيھ من علوJة وسمو `_رص ع]1 تجوJد مضمون المبدأ وحمايتھ من تدخلات المركز sشر½عيا و�دارJا وح�� ماليا، ع]1 افإنھ مع ذلك يمكن أن xسأ
س MN المستقبل بالتجر¢ة الفر
سية للقضاء الدستوري، وال�d عملت والذي ع]1 أساسھ يمكن قياس طبيعة العلاقة ب"ن المركز واq_يط ومدى شطط nول ع]1 الثا
ي، شبھ منعدم MN تقرJر وحماية مضمون مبدأ التدب"S ا`_ر لشؤون ا`£ماعات الStابية،  دوره Gانو�داري بالمغرب، مرتبطا باq£%ود المنوط با`£%ازJن معا، ذلك أن القضاء الدستوري المغر¥ي و�ن ختاما، يبقى أمر تحديد مضمون مبدأ دولة القانون من خلال عمل القضاءين الدستوري > <<
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ì‚ÛjÃ¹]<íéÛ×ÃÖ]<Äq]†¹]< < I.  ي "الدولة ال - الكتب والمؤلفات:  المراجع باللغة العر,ية
قانونية العرJف الفقdÐ والتصور التارMìJ" دراسات سياسية، دلال القحطا ثروت بدوي "النظم السياسية"، الطبعة الثالثة، دار ال�pضة العر¢ية، القاFرة، سنة  - /2019المع%د المصري للدراسات، مارس  دارJة، العدد الثا
ي، فSTاير الدستوري وا`_ماية القضائية"، مجلة القانون الدستوري والعلوم � عبد الرفيع زعنون "مبدأ التدب"S ا`_ر لµ£ماعات الStابية بالمغرب ب"ن التأصيل  - لمقالات العلمية:ا  .G2018-2019لية العلوم القانونية و�قتصادية و�جتماعية سطات، الموسم ا`£امM² العام، جامعة ا`_سن nول، ج%ات Gلميم العيون والداخلة"، أطروحة لنيل الدكتوراه MN القانون عبدي مصطفى "المبدأ الدستوري للتدب"S ا`_ر، دراسة نقدية تحليلية لتجر¢ة مجالس  -  .2018-2017و�قتصادية و�جتماعية سطات، السنة ا`£امعية راه MN القانون العام، جامعة ا`_سن nول، Gلية العلوم القانونية بالمغرب"، أطروحة لنيل الدكتو خاليد صا`Æ "تدقيق أداء ا`£ماعات الStابية دراسة قانونية تحليلية `_الة ا`£%ات  - ;طروحات والرسائل اY"امعية:  .2021بالمغرب"، مطبعة ا`£سور ش.م.م، الطبعة nو12، وجدة، ن شرJف "المراقبة �دارJة والرقابة القضائية ع]1 ا`£ماعات الStابية مصطفى ب -  .1977عبد ا`£ليل محمد ع]M "القانون الدستوري" م�شأة المعارف، الطبعة الثانية،  -  .1970 ، يمكن تحميل%ا من موقع Gلية 4و 3سنة ال�شر)، ص  وأمن اq£تمع"، دراسة علمية محكمة، (دون أشرف عبد المنعم إبراFيم عبد الدايم " دور القضاء �داري s MNعزJز سيادة القانون  -  .2012أكتو¢ر -أبرJل ،3و 2أحمد بوسيدي "التدب"S ا`_ر لµ£ماعات الStابية"، مجلة المنST ا`_ر، العدد المزدوج  -  .2019  .https://law.tanta.edu.eg/ ،07-02 -2022 ،13:20ا`_قوق، جامعة طنطا بمصر، 
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أي دور للقاdef �داري؟"، اq£لة المغر¢ية للأنظمة القانونية  :عات الStابيةمجالس ا`£مامحمد با�M "المراقبة �دارJة ع]1 المنتخب"ن وع]1 مشروعية قرارات رؤساء اq£الس ومقررات  - "، 2016مارس  23بتارJخ  n560خرى، sعليق ع]1 قرار محكمة �ست�ناف �دارJة بمراكش عدد يو
س أبلاغ "المراقبة الممارسة ع]1 مقررات مجالس ا`£%ات و¢ا¡M ا`£ماعات الStابية  -  .2017، دجنST 13والسياسية، العدد   .OVRAGERS  - Philipe ARDANT « les institutions de la Ve république » , Hachette, 7eme éditions, paris, 2001. - Michel Verpeaux « la nation de libre administration des collectivités territoriales dans la jurisprudence constitutionnelle, in institut de la décentralisation: diagnostic-analyse-propositions », L’harmattan, paris, 1997. - Mohammed Boujida « quelques éléments d’analyse du principe constitutionnel de la libre administration des collectivités territoriales marocaines » 2015. - Dominique Rousseau « droit de contentieux constitutionnel » 7eme édition, édition Delta, paris, 2006. - Joye, Jean-François « L’action économique territoriale: outils juridiques et logiques d’acteurs » , édition L’harmattan, 2002. - Jacques CHEVALLIER « L’tat de droit », Montchrestien, 4ème édition, Paris, 2003. ARTICLES  - Louis FAVOREU, André ROUX, La libre administration des collectivités territoriales est-elle une liberté fondamentale ? Cahiers du Conseil constitutionnel n° 12, Dossier: Le droit constitutionnel des collectivités territoriales) - mai 2002. - Jacques-Henri Stahl « Le principe de libre administration a-t-il une portée normative ? », Nouveaux Cahiers du Conseil constitutionnel 2014/1 (N° 42)  المراجع باللغة �جن�ية: .II .2017، دجنST 13اq£لة المغر¢ية للأنظمة القانونية والسياسية، العدد 
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- Bertrand FAURE « régalements locaux et régalements nationaux », les nouveaux cahiers du conseil constitutionnel, N42, 2014-1.   
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íè…çj‰‚Ö]�íÛéÏÖ]�l]ƒ�Í]‚âù]��`�ß¹]�íée^f•�°e� � íé×ÃËÖ]�Ù^Ó�cæ�íÞ…^ÏÚ�í‰]…�� �Objectives of constitutional value between misguided origin and the actual problem. Comparative Study< .لية العلوم القانونية و�قتصادية   جداينياطارق د>>>Ú×~“  -وجدة -و�جتماعية، جامعة محمد #ول أستاذ ب 
شأة قضائية تSTرFا  من دون أن تcون لھ ملامح واÉ_ة. 2011ر¢ية لسنة إن Fnداف ذات القيمة الدستورJة مف%وم استحدثھ دستور المملكة المغ> de¤
فعلية Fnداف ذات القيمة الدستورJة فعلية ناقصة rسAب إلزام%ا اq_دود للمشرع  وsعد  .المصµ_ة العامة. و�M صنف من القواعد المرجعية المعتمدة لمراقبة الدستورJةوقد Gانت 
شأ}�ا MN القانون الفر وFو ما يطرح إشcالية  %ة، و¥سAب عدم قدرة nفراد ع]1 �حتجاج �Àا أمام القضاء ا�qتصمن ج > .Abstract Objectives of constitutional value are a concept created by Moroccan Constitution of the year 2011 without precise contours. Their genesis in French law was jurisprudential and based on the general interest. It is a class of reference rules approved for constitutional control. On the other hand, the effectiveness of objectives of constitutional value is incomplete Because of its limited obligation to the legislator and The inability of individuals to invoke it to the competent judge, which poses the problem of its normativity and its rank in the hierarchy of norms  معيار��Jا ومcان��ا F MNرمية الBشر½ع. <<



�  (hداف ذات القيمة الدستور8ة ب�ن ضبابية المJشأ و�شlال الفعلية دراسة مقارنة  حوار القضاة�   د. طارق اجداي

210  

íÚ‚ÏÚ< < من دون أن  2011�صطلاح MN العنوان إنما Fو sسليط للضوء ع]1 مف%وم استحدثھ دستور لعل اختيارنا ل%ذا و  موجود سواء MN نص الدستور أو MN قرارات القضاء الدستوري المغر¥ي.ذي بدء، لا بد من �شارة إ12 أن اصطلاح "Fnداف ذات القيمة الدستورJة" غ"S  ئباد 
شأة قضائية يختلف عما سواه من القواعد الدستورJة وJنفرد بخصوصيات تطبعھ، مح واÉ_ة. ولا مراء MN أن Fذا الصنف الوليد من "القواعد" الذي 
شأ MN القانون تcون لھ ملا  de¤
سب السياق الذي يرد فيھ. فالمع�� اللغوي إن مف%وم Fnداف يتخذ معان متنوعة بح ما المقصود بالأ3داف ذات القيمة الدستور.ة؟ .III(  1(إ12 أي حد تؤثر طبيع��ا وقيم��ا القانونية ع]1 فعلية القواعد ال�d أتت Fذه Fnداف لتكر½س%ا؟ ) وما معيار��Jا؟ ثم II) وكيف Gانت 
شأ}�ا؟ (I. فما المقصود �Àذا الصنف من Fnداف؟ (الدستورJةوFذا الصنف nخ"F Sو ما xُعرف MN اج��اد القضاء الدستوري الفر
¤de بالأFداف ذات القيمة والغايات وFnداف العامة وصنف ثان يُخاطب ج%ة معلومة rعي�pا وJوج%%ا نحو تصرفات محددة. ومن ثم فالأFداف الواردة MN الدستور صنفان متمايزان، صنف يتما�1 مع المقاصد   .1تھحسب الظروف، مع وجود جزء متمتع بالقوة القانونية لا يمكن مخالفقانونية بحتة، أما ا`_قوق ذات الطاrع �قتصادي و�جتماMÈ والبيdÔ فلا يمكن أن يحتج �Àا إلا القانون المغر¥ي ولا تزال قو}�ا القانونية موضع نقاش. فالأفcار والتوج%ات العامة ل/س ل%ا طبيعة _ة المعالم MN والباب الثا
ي منھ أFدافا بمثابة قواعد قانونية غ"S واÉ 2011المملكة المغر¢ية لسنة قانونا وما Fو غ"S ذلك من القواعد المرنة ال�d لا يمكن �حتجاج �Àا. لقد تضمن تصدير دستور إن Fnداف MN القانون و¥شcل عام تجمع زمن"ن وتقع MN منطقة رمادية ب"ن ما يمكن أن xعد   ضوح.ضبابية وعدم و لكن nمر يختلف MN القانون المغر¥ي، مع أن ظروف ال�شأة MN النظام"ن القانوني"ن لا تخلو من الفر النصوص أFدافا تكde¤B طاrع متغ"Sة بتغ"S النصوص ال�d يرد ف{�ا. فكث"Sا ما تتضمن Fذه ا�qصوص، غ"S أن توظيف Fذا المف%وم MN النصوص القانونية بجميع أنواع%ا يجعلھ يأخذ دلالة ) بخلاف المع�� �صطلاMþ الذي يوظف فيھ المع�� 1قم"ن بإعطاء المقصود من اللفظ ( �، نظرات -, تصدير الدستور، مجلة القانون ال 1                                                           �  .77، ص. 2020عام والعلوم السياسية، العدد (ول، شsن<= طارق جداي
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)، كما تتم"� الدسات"S بصنف"ن من Fnداف، إذ نجد أFدافا ومرامي ومقاصد 2العمومية غالبا ( ) وMN المقابل ثمة صنف آخر من أFداف الدستور يتوجھ إ12 ج%ات محددة لي�تج 3وغايات كSTى ( ال%دف Gل deèء مرتفع من بناء أو كث/ب رمل أو جبل ;  :ا`£وFري . ال%دف. (...). وا`£مع أFداف، (...)وال%دف: Gل deèء عظيم مرتفع وGل بناء مرتفع مشرف، (...) الغرض . الغرض المنتضل فيھ بالس%ام"ال%دف" لعلھ xسعفنا MN تمثل المع�� المراد �Àا. و"ال%دف: المشرف من nرض، و�ليھ يµ£أ، وFو ، يمكن البحث MN المدلول اللغوي لاصطلاح لتحديد مف%وم Fnداف ذات القيمة الدستورJة ال0دف لغة .2  ).4أثره ( دوات أخرى من ح�� MN الدورJات والمناش"S. وsعد Fnداف MN القانون sعب"Sا ع]1 أنھ يحتاج إ12 أأو نصوصا تنظيمية، بل توجد كذلك  2تنظيمية أو اتفاقيات دولية أو قوان"ن عادية أو قوان"ن إطارإن فكرة "Fnداف" توجد MN جميع النصوص القانونية، سواء Gانت دسات"S أو قوان"ن   1 معناه العامال0دف 12 القانون 2 .3   �صطلاMþ.أخرى من قبيل الغايات والمقاصد والمرامي، وFو ما يقت¾de البحث عن المع�� Fnم الذي Fو المع�� . وJتوافق المدلول اللغوي لcلمة "Fدف" إ12 حد كب"S مع Gلمات 1(...)" ومنھ سd³ الغرض Fدفا، أن القانون يتحرك MN مساحات  F. Ostخارج نطاقھ الكلاسيcي وFو ما يب"ن قصوره. وJطرح  . وساFم ولوج "Fnداف" إ12 عالم القانون MN 3تتفاعل مع مؤثرات أخرى وغ"S محددة المعالم ، دار إحياء ال�=اث العر}ي، مؤسسة التار8خ 15لسان العرب: ابن منظور، أبو الفضل جمال الدين محمد بن مكرم (نصاري، ا^{زء   1                                                           وظيفة رمزJة وسياسية، فs dÐشرح توج%ات الدولة وقد تتحول إ12 وسيلة للدعاية ل�tكية توج%ات لقانون وللأFداف MN ا .كما أنھ صار طرJقة للتعب"S عن السلطة وعن ممارس��ا تà£ينھ وsعقيده. لمان، (...)، صلاحية التصو8ت عEF قوان�ن تضع إطارا للأhداف (ساسية لل<= من دستور المملكة المغر�ية:"  71الفقرة الثانية من الفصل   2  .37العر}ي، ب�=وت، ص.  .François Ost, Le rôle du droit: de la vérité révélée à la réalité négociée », in Jacques Caillosse, Les rapports de la politique et du droit dans la formulation d’« objectifs », in: Thèmes et commentaires, Les objectifs dans le droit, sous la direction de Bertrand Faure, Dalloz, 2010, pp. 20-21 3   .3600)، ص. 2011يوليو  30، (1432شعبان  828خ مكرر بتار  5964، (ج. ر.) عدد 2011يوليو  29، الصادر -, 1.11.91، الصادر بsنفيذه الظ]�= الشر8ف رقم 2011دستور المملكة المغر�ية لسنة  -  ".لJشاط الدولة، -, الميادين �قتصادية و�جتماعية والثقافية
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M ت�Çم القانون وسيلة لل�pوض با`_قوق �قتصادية و�جتماعية والبي�ية، و�M كذلك سAب Nسياسية تخفي �£زا MN ت��يل سياسات معينة. وFnداف MN القانون �M م"�ة دولة الرفاه ما دام  بال�سبة للقاdef لتأوJل النص لأ��ا من وMþ المشرع من إقراره. كما تمثل Fذه Fnداف أداة م%مة أجل%ا ح�� تضع ا�qاطب بالقانون MN سياقھ العام، إذ لا يمكن تصور وجود قانون لا يب"ن ال%دف وغالبا ما xعمد المشرع إ12 شرح nسباب ال�d تجعلھ xسن النص وكذا Fnداف ال�d جاء من   .1الBشر½ع rسAب الµ£وء المكثف إل{�ا  �،  - Jacques Caillosse, Les rapports de la politique et du droit dans la formulation d’« objectifs », op.cit., pp. 20-21.  2 1                                                             .4"لتحقيق طموحنا ا`£ماMÈ، ألا وFو ال�pوض بالتنمية وتوف"S أسباب الع/ش الكرJم للمواطن"نوسيلة لقيام مؤسسات ديمقراطية، تتطلب إصلاحات وتأFيلا سياسيا ي�pض �Àما Gل الفاعل"ن ترتبط بزمن لتحقيق%ا. و" إن أي دستور م%ما بلغ من الكمال، فإنھ ل/س غاية MN حد ذاتھ، و�نما Fو إن الدسات"S بطبيع��ا نصوص عامة تتضمن قواعد sسطر أFدافا توجھ نحو المستقبل. ولا  دستور ;3داف 12 ال .4 . 3القانون) MN حد ذاتھ مخالفا للقانون الدستوري، لأن Gل ما يتعلق بالمطابقة يcون حول الوسيلة، وقلما يcون Fدف sشر½F) M²دف مطابقا للدستور، لكن الوسائل يمكن أن تcون عكس ذلك إذا Gانت غ"S مناسبة حسب القضاء قبل المشرع. و¢صيغة أخرى، يمكن أن يcون ال%دف للتحقق من أ��ا مناسبة لل%دف المرسوم من فيتم التأكد من أن ال%دف غ"S مخالف لمبدأ دستوري، وتقوم MN الوقت نفسھ ع]1 الوسائل تحديد الوسائل لبلوغھ rعد ذلك. وتقوم رقابة القاdef الدستوري ع]1 ال%دف وع]1 الوسيلة، ن Gل نص قانو
ي يتضمن عنصرJن اثن"ن: أول%ما رسم "Fدف" ثم وJرى rعض الفقھ أ  معا.بداية النص القانو
ي. و�M أيضا إما MN بيان nسباب أو الورقة التقديمية أو MN مtن النص أو ف{�ما . وتتموقع Fnداف MN القانون عموما MN المواد nو12 أو MN الديباجة أو التصدير، وعموما MN 2نفسھ�   https://bit.ly/3n1R4v6 )01.03.2022(تار8خ الز8ارة:   17/06/2011حول مشروع الدستور ا^}ديد الر�اط يوم  نص ا^�طاب الذي وج]ھ جلالة الملك إ�E (مة  Dominique Rousseau, Pierre-Yves Gahdoun et Julien Bonnet, Droit du contentieux constitutionnel, 11ème édition, L.G.D.J., 2016, p.311. 4 3  .141، ص. 2019، دجن<= 1ون المغر{ي، ا~{لة المغر�ية للقانون ال<=لما�ي، العدد البعد التواصF, للديباجة -, القانطارق جداي
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وأصبح ال�tاما MN  1ورد "Fدف" MN التصدير 1996وMN دستور المملكة المغر¢ية المراجع لسنة   ، فيمكن sسميتھ دستور Fnداف لما اشتمل عليھ من 2011. أما دستور سنة 2011دستور  أو  x2ست�بط من أحcامھ من قبل القضاء الدستوري وJوجھ إ12 مخاطَب معلوم Fو إما الدولةن الدستور أو شcل خاص من أشcال Fnداف MN القانون يأخذ شcل نصوص مكتو¢ة MN مtولا sستجمع خصائص القاعدة القانونية لcو��ا أقرب إ12 القانون المرن. أما الصنف الثا
ي، ف%و أFداف منصوص عل{�ا MN نص الدستور، ولا xُعرف ا�qاطبون �Àا بالضبط لأ��ا موج%ة لµ£ميع، 1 أFداف الدستور. فثمة يمكن أن sعتFn STداف ذات القيمة الدستورJة تحولا طرأ ع] ;3داف ذات القيمة الدستور.ة .5  "أFداف الدستور" لك�pا أFداف من نوع خاص و�M أس�³ تنوعات ال%دف MN الدستور. وتدخل "Fnداف ذات القيمة الدستورJة" F MNذا الصنف nخ"S و�M شcل من أشcال  Fداف محددة إلا استÂناء.ثمة أrشcل محدد وتخاطب ج%ة معينة بذا}�ا. وMN الغالب، لا يحمل ال%دف أي ضمانة لتحقيقھ ول/س وتخاطب ا`£ميع من قبيل الشعارات والمقاصد مثلا. ومن Fnداف كذلك ما يقيد ا�qاطب �Àا وتختلف Fnداف MN الدستور من حيث أنواع%ا، فdÐ إما أFداف لا تحدد أي deèء   من Fذا الصنف.مقتضيات  وا`_قوق Fnداف �M توجيھ Fذه ا`£%ات وتأط"FSا، ثم Fو آلية `_ماية rعض المبادئ الدستورJة كما ينص ع]1 ذلك الدستور المغر¥ي. والغاية من Fذا الصنف من  4أو المشرع 3السلطات العامة )، ج. ر. 1996أكتو�ر  7( 1417من جمادى (و�E  23،-, 1.96.157، الصادر بsنفيذه الظ]�= الشر8ف رقم 1996الدستور المراجع لسنة  -  ».كما تؤكد عزم]ا عEF مواصلة العمل للمحافظة عEF السلم و(من -, العالم  ��ام ما تقتضيھ مواثيق]ا من مبادئ وحقوق وواجبات.تتع]د بالو�درا�ا م��ا لضرورة إدراج عمل]ا -, إطار المنظمات الدولية، فإن المملكة المغر�ية ال9� أصبحت عضوا عاملا �شيطا -, hذه المنظمات،   و�صف��ا دولة إفر8قية، فإ��ا تجعل من ب�ن أhداف]ا تحقيق الوحدة ?فر8قية.  لرسمية �, اللغة العر�ية، و�, جزء من المغرب الكب�=.المملكة المغر�ية دولة إسلامية ذات سيادة �املة، لغ��ا ا«   :1972و 1970و 1962تصـديـر دسات�= المملكة المغر�ية لسنوات   1                                                             وا`_رJات وا`_د من إطلاقي��ا.   من الدستور المغر}ي. 30الفصل   4  من الدستور المغر}ي. 11الفصل   3  من الدستور المغر}ي. 19الفصل   2 .2282)، ص.1996أكتو�ر  10( 1417جمادى (و�E  26، بتار8خ 4420عدد
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وتر¢ط وسيلة  sسري بأثر فوري عكس Fnداف غ"S القابلة للتطبيق المباشر لأن ل%ا rعدا غائياأما من حيث التطبيق، فالمبادئ  نوع خاص، ب/نما المبادئ الدستورJة �MN M الغالب حقوق وحرJات.فمن حيث الصنف، لا sعد Fnداف ذات القيمة الدستورJة حقوقا ولا حرJات بل �M قواعد من ولتAيان مف%وم Fnداف ذات القيمة الدستورJة، يمكن تمي"�Fا عن المبادئ الدستورJة،  تم MN تلاؤم . ثم إن الغايات الدستورJة، لcي تcون مSTرا مقبولا للBشر½ع، يجب أن ت2قانو
يFnداف ع]1 ف%م النص و�Üsر MN التأوJل الغا�ي. وتcون Fذه Fnداف سAبا للعدول عن مبدأ MN توقعية القانون عند المشرع وعند المواطن"ن أيضا فضلا عن الثقة المشروعة. كما sعمل Fذه . كما sساFم 1وsساFم Fnداف ذات القيمة الدستورJة MN ضمان ا
Ü£ام فصول الدستور   Fnداف إ12 الدولة أو السلطات العمومية أو المشرع ولا يcون ذلك ع]1 سAيل �لزام دائما.وتخاطب المبادئ الدستورJة ا`£ميع أ�Õاصا معنوJ"ن وذاتي"ن بصيغة �لزام ب/نما توجھ   نصوصا مرجعية ل%ذه Fnداف.من "Fnداف ذات القيمة الدستورJة" وقد تcون من �علان العالd³ `_قوق �
سان والمواطن. أما المبادئ فdÐ قواعد مستقلة بذا}�ا وأقوى مرتبة  16و 6و 5و 4وFدف س%ولة الف%م والولوج إ12 القانون MN النظام القانو
ي الفر
¤de يرتبط بالمواد من نفس الدستور  19يرتبط بالفصل  القيمة الدستورJة المتمثل MN المناصفة MN الدستور المغر¥يأما من حيث القوة القانونية، فالأFداف �M قواعد ترتبط بنص مرجM²، فمثلا ال%دف ذو  rغاية. �؛(...)" وحيث إنھ، ل¨س -, الدستور ما يمنع المشرع، توخيا لغاية دستور8ة أو تفعيلا لمبدإ دستوري، أن يقر -, حال ?خلال بال��امات قانونية،  ر، -, تلازم مع أداء الواجبات؛وحيث إن التمتع با^[قوق يتم، طبقا لتصدير الدستو  معينة؛"(...) حيث إن مبدأ فصل الذمم المالية ل¨س مبدأ دستور8ا، ولكنھ مبدأ قانو�ي يجوز العدول عنھ -, حالات محددة م<=رة، خدمة لغايات   https://cour-constitutionnelle.ma/ar/%D9%82%D8%B1%D8%A7%D8%B1%D8%A7%D8%AA/%D9%82%D8%B1%D8%A7%D8%B16617  .2017دjسم<=  23الصادر بتار8خ  66.17قرار ا~[كمة الدستور8ة رقم  -  Didier RIBES, Le réalisme du Conseil constitutionnel, Cahier du Conseil constitutionnel n° 22 (dossier: le réalisme en droit constitutionnel) - juin 2007, https://www.conseil-constitutionnel.fr/nouveaux-cahiers-du-conseil-constitutionnel/le-realisme-du-conseil-constitutionnel 2 1                                                             . فالغايات الدستورJة �M إذن مSTر للBشر½ع.3وا
Ü£ام مع قواعد الدستور احStاما لمبدأ وحدتھ�  .2018مارس  6، الصادر بتار8خ 70.18[كمة الدستور8ة رقم قرار ا~  3  تضامنا ب�ن الذمم المالية لأ�Áاص ذاتي�ن ومعنو�8ن، Wغض النظر عن طبيعة الJشاط المع
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يث والفر
¤de أن ثمة اختلافات كب"Sة ب"ن النظام"ن القانون"ن بخصوص Fذه Fnداف. فمن حوتب"ن دراسة مقارنة للأFداف ذات القيمة الدستورJة MN النظام"ن القانوني"ن المغر¥ي  ة الدستورJة وFnداف MN ذلك أنھ ل/س Fناك أي تمي"� MN المغرب ب"ن Fnداف ذات القيميتÆÇ إذن أن القانون المغر¥ي أخذ المف%وم دون الBسمية MN ما يمكن أن يوصف بمحاGاة عرجاء، . 2والمستأجر (...)" لتحقيق Fذا ال%دف وعدم �كتفاء بوضع قانون ينظم العلاقة ب"ن المؤُجرياسات ووضع القوان"ن vيلة قيمة دستورJة ي�بMä ع]1 السلطت"ن �شStاعية و�جرائية رسم الس"(...) لذلك xعتST توف"S السكن للمواطن Fدفا ذا  الفر
سية كما يتÆÇ من خلال ا`_يÂية التالية:الدستوري اللبنا
ي الذي يوظف الBسمية "أFداف ذات قيمة دستورJة" مست��Üا تماما الBسمية اصد وغ"FSا، عكس القضاء والمس�³ واحد، فStد Fذه Fnداف تارة تحت اسم أFداف وغايات ومق(...)، æs£ع السلطات العمومية (...). وتBنوع الBسميات MN اج��ادات القضاء الدستوري المغر¥ي (sس1² الدولة إs ،(...) 12عمل الدولة ع]1 (...)، تحرص المملكة المغر¢ية ع]s ،(...) 1س%ر الدولة ع]1 تور المملكة القضاء الدستوري المغر¥ي. وتتعدد التعاب"S والصيغ للدلالة ع]1 المف%وم نفسھ MN دسيوجد ذكر للأFداف ذات القيمة الدستورJة �Àذا �صطلاح MN نص الدستور ولا MN اج��ادات MN القانون الفر
¤de، ب/نما لا  1الBسمية أولا، نجد أ��ا مضبوطة ومُغلفة للمف%وم وثابتة �ستعمال   الصيغ الموظفة و�ن عكست أFدافا فلا deèء يفيد أ��ا أFداف ذات قيمة دستورJة."Fnداف ذات القيمة الدستورJة" MN المغرب de±rء، إذ لا وجود ل%ذا �صطلاح من ج%ة، ثم إن لتعب"S عن بتكييف%ا ع]1 أ��ا أFداف ذات قيمة دستورJة. MN ح"ن، لا توMþ الصيغ الموظفة ل"Fnداف ذات القيمة الدستورJة" عن ا`_قوق المطالب وال�d تتطلب تدخلا من الدولة وJقوم أما من حيث الصياغة، xستعمل القاdef الدستوري الفر
¤de صيغا محددة تم"�   الدستور.
                                                                                                                                                    https://www.cour-constitutionnelle.ma/ar/%D9%82%D8%B1%D8%A7%D8%B1%D8%A7%D8%AA/%D9%82%D8%B1%D8%A7%D8%B17018 1   ,� سمية (�سبsستعمل]ا القضاء الدستوري مع ملاحظة أن الj«Objectifs De Valeur Constitutionnelle »   ول¨س« Objectifs A Valeur Constitutionnelle »  In: Pierre de Montalivet, Les objectifs de valeur constitutionnelle, Prix de thèse 2005 du sénat, Paris, Dalloz, 2006, p.7.  2  6.8.2014بتار8خ  6/2014قرار ا~{لس الدستوري اللبنا�ي رقمlb/node/2601https://www.cc.gov.     
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" MN قرار اq£لس الدستوري 1الدستوري. وما يؤكد Fذا nمر Fو استعمال عبارsي "و¢صفة خاصةالمغرب، ولا يمكن حصر Fذه Fnداف لأ��ا غ"S صرJحة MN الدستور وMN اج��اد القضاء القضاء الدستوري MN خلق%ا وابتcارFا، ب/نما لا يمكن تحديد Fذا العدد بالضبط MN  الفقھ ووضوحوأما من حيث العدد، ففي فر
سا عدد "Fnداف ذات القيمة الدستورJة" معلوم بإجماع  لتعداد Fnداف ع]1 سAيل المثال لا  MN "117.21 قرار اq_كمة الدستورJة رقم 2و"أساسا 817رقم  Jنص الدستور الsSTغاM2 ع]1 سAيل و  من أنظمة دستورJة مقارنة إ12 القانون الدستوري الفر
¤de.يرى rعض الفقھ أن "Fnداف ذات القيمة الدستورJة" �M شcل من Fnداف ال�d انتقلت   لقانون الفر��_^�شأة ;3داف ذات القيمة الدستور.ة 12 ا .1  ). 3الصنف الوليد من القواعد (ال�شأة MN كلا النظام"ن القانوني"ن موسومة بضبابية sس%م MN ا`_د من القيمة لقانونية ل%ذا ). وتبقى سياقات 2سار MN اتجاه خلق أFداف جديدة تنضاف إ12 تلك الواردة MN الدستور صراحة (ء الدستوري الذي م�شأ نصيا من داخل الدستور وJمكن استجلاؤFا من خلال اج��ادات القضامجموعة من المقتضيات sستوMN مع�� Fnداف ذات القيمة الدستورJة مما يجعل من م�ش��ا أما MN القانون المغر¥ي، فالأمر يختلف، ذلك أن الدستور ا`_اM2 و¢خلاف سابقيھ تم"� باحتوائھ ). 1ت القيمة الدستورJة (MN حضن المصµ_ة العامة ليتم تكييف%ا MN ما rعد صنفا من القواعد ذا
شأت Fnداف ذات القيمة الدستورJة أول وFلة MN اج��ادات القضاء الدستوري الفر
¤de  �شأة ;3داف ذات القيمة الدستور.ة .I  ا`_صر.   اسا، (...)".فإن مرده إ�E ما تضمنھ الدستور من غايات، تتمثل، أس"(...)  https://www.cour-constitutionnelle.ma/ar/%D9%82%D8%B1%D8%A7%D8%B1%D8%A7%D8%AA/%D9%82%D8%B1%D8%A7%D8%B1-11721  2021مارس  31الصادر بتار8خ  117.21قرار ا~[كمة الدستور8ة رقم   2  تمثلة بصفة خاصة -, (...)"."(...) كما أقر عددا من (hداف الدستور8ة ال9� يدعو إ�E بلوغ]ا، والم https://cour-constitutionnelle.ma/ar/%D9%82%D8%B1%D8%A7%D8%B1%D8%A7%D8%AA/%D9%82%D8%B1%D8%A7%D8%B1-11817  .2011أكتو�ر  13الصادر بتار8خ  817قرار ا~{لس الدستوري المغر}ي رقم  1                                                            
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فدراM2 المثال ع]1 أFداف Gل من السياسة الصناعية والتجارJة والفلاحية. و½ش"S الدستور ال من  16فصول الدستور الفر
¤de ك%دف التوازن الماM2 أو Fدف الضمان �جتماMÈ. وsعد المادة خلق Fذه Fnداف MN فر
سا با`�صوص. و½س%ل nمر ح"ن يتعلق nمر بأFداف منصوص عل{�ا MN ومن خارج فصول الدستور `�لق أFداف ذات قيمة دستورJة جديدة. وFذه خاصية تم"� طرJقة وµJ£أ القاdef الدستوري الفر
¤de إ12 مزJج من النصوص المرجعية من الكتلة الدستورJة   .�1يرلندي يتحدث عن المبادئ الموج%ة للسياسة �جتماعية، (...)أما الدستور nلما
ي فيتضمن أFدافا وغايات موج%ة ل�شاط الدولة. MN ح"ن أن الدستور   السو½سري إ12 أFداف اجتماعية من �علان  11ثقافية الذي وجد rشcل غ"S مباشر بناء ع]1 المادة لتيارات التعب"S السوسيو ا`_الات النصوص المرجعية الم�شئة لل%دف نفسھ. وكمثال ع]1 ذلك، Fدف الطاrع التعددي إل{�ا القاdef الدستوري الفر
¤de `�لق أFداف ذات قيمة دستورJة جديدة. وتختلف r MNعض لفر
¤de `_قوق �
سان والمواطن أك�S المقتضيات من النصوص المرجعية ال�x dسBند �علان ا وMN �علان  1946ة MN النصوص الدستورJة (MN ديباجة دستور الفر
¤de، و�نما Gانت موجود�شارة أولا إ12 أن "Fnداف ذات القيمة الدستورJة" ل/ست بال±deء ا`£ديد MN النظام القانو
ي فلا بد من  .3يذكرFا rشcل صرJح، إلا أنھ Gان يوجد MN قرارات سابقة ما يوMþ بظ%ور Fذه Fnدافرار المؤسس للأFداف ذات القيمة الدستورJة وFو أول قرار Fو الق 1982يوليوز  27الصادر بتارJخ  82.141أما بخصوص سياق الم�شأ، فلÎن Gان قرار اq£لس الدستوري الفر
¤de رقم   .2صراحة و�12 مقتضيات أخرى  11الفر
¤de `_قوق �
سان والمواطن وتارة أخرى xسBند إ12 المادة   .Pierre de Montalivet, Les objectifs de valeur constitutionnelle, op. cit., pp. 57-58-59. 2 Denis Baranger, Comprendre le bloc de constitutionnalité, Jus Politicum, n°21http://juspoliticum.com/article/Comprendre-le-bloc-de-constitutionnalite-1237.html#:~:text=L'existence%20du%20bloc%20de,par%20la%20Constitution%20de%201958. 3 Pierre de Montalivet, Les objectifs de valeur constitutionnelle, op. cit., p.7 1                                                           الدستورJة، فالقاdef الدستوري قام بذلك بتحي"ن الدستور أي أنھ وظف نصوصا ذات قيمة xسBند عل{�ا MN الرقابة ع]1 دستورJة القوان"ن. ولا تظ%ر Fذه Fnداف صراحة MN الكتلة ا`_قوق وا`_رJات أي أنھ وسع من المرجعيات ال�d الدستورJة ح�� يمك�pا من ضمان المزJد من وقد است�بط%ا القاdef الدستوري من Fذه النصوص وأعطاFا قيمة دستورJة لأجل توسيع الكتلة ) لكن ل/س كصنف مستقل وواÆÉ قائم بذاتھ. 1789الفر
¤de `_قوق �
سان والمواطن لسنة 
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MN القرار  1السبعي�يات ليكرس MN ما rعد ما سماه rغايات المصµ_ة العامة ذات الطبيعة الدستورJةثماني�يات القرن الماdef، اسBشعر خطورة الطاrع المطلق لµ_رJات الذي بدأه MN سنوات Sف �Àا من قوان"ن ا`£م%ورJة. وMN دستورJة لتصدير الدستور الفر
¤de و�قرار مبادئ أساسية معtأصبح القاdef الدستوري الفر
¤de يلAس جبة حامي ا`_قوق وا`_رJات بامتياز rعد إعطائھ قيمة  1971يوليوز  16بالأFداف ذات القيمة الدستورJة. وMN سبعي�يات القرن الماdef، ومع القرار رقم `�لق قواعد جديدة سميت فيما rعد دستورJة من الكتلة الدستورJة و�M قواعد مرجعية ثابتة  M السنة الموالية ب"Fnداف ذات ، وال�d سميت 1981Nيناير  20و 19الصادر بتارJخ  80.127رقم  . وتوالت �حالات إ12 المصµ_ة العامة ال�d أصبحت 82.141القيمة الدستورJة" مع القرار رقم  الذي وفق ب"ن  82.141العامة ال�Fn M� dداف ذات القيمة الدستورJة كما Gان MN القرار رقم وMN ما rعد، عن طرJق التوفيق ب"ن Fذه ا`_قوق وا`_رJات من ج%ة وصنف من فروع المصµ_ة nسباب لµ_د من ا`_قوق وا`_رJات عن طرJق التوفيق بي�pا و¢"ن المصµ_ة العامة.  منذئذ من أFم )ـ 2011-1901محمد ن�يل مل�ن، فكرة الدستور -, المغرب (وثائق ونصوص  :-, مؤلف 1908لسنة ورد نص مشروع دستور المملكة المغر�ية  Les fins d’intérêt général ayant valeur constitutionnelle ». 2 Pierre de Montalivet, L’intérêt général et les libertés. Les ambiguïtés de la jurisprudence constitutionnelle, in: Le Conseil constitutionnel, gardien des libertés ?, Université de Poitiers, Oct 2019, Samy BENZINA (dir.), Le Conseil constitutionnel est-il le gardien des libertés ? Poitiers, Presses universitaires juridiques de Poitiers, collection « Actes et colloques de la Faculté de Droit et des Sciences sociales de Poitiers », 2021, pp. 95-110, p. 96. 3 Nirmal Nivert, Intérêt général et droits fondamentaux, Université de La Réunion, Faculté de Droit et d’Économie, Thèse pour l’obtention du grade de Docteur en droit public Présentée et soutenue publiquement le 1er décembre 2012, p.167. https://tel.archives-ouvertes.fr/tel-01279058/document  4 » 1                                                           العلمية"، فإن Fnداف ذات القيمة الدستورJة MN المغرب 
شأت مع دستور  أعوام من فتح المدارستنص ع]1 ما ي]M: "ع]1 وزارة المعارف أن }�تم بإ
شاء المدارس الصناعية والزراعية rعد خمسة ال�d  1908لسنة  4مشروع دستور المملكة المغر¢ية من 87إذا استÂن/نا �شارة إ12 المادة  سياق �شأة ;3داف ذات القيمة الدستور.ة 12 المغرب .2 .3المصµ_ة العامة بالنظر إ12 العلاقة الوثيقة بي�pماوختاما، يمكن القول إن "Fnداف ذات القيمة الدستورJة" 
شأت MN فر
سا MN كنف   .F2دف حماية النظام العام وحماية حرJة vخرJنحرJة التواصل و   https://tafra.ma/wp-content/uploads/2018/07/LivretConstitution2017.pdf  51تيل كيل ميديا، ص.
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2011 M2حوا deáا أي 17. ونحJبا عُشر عدد فصول الدستور  فصلا دستورJتقر �Nاcما ي،  dع�x وصا وتراجعا مماcن dع�x ذاF انG ساءل عما إذاBو ما يجعلنا نFداف وFأس%ل أن الدستور المغر¥ي يطفح بالأ M� ةStبدو أن الدسJالتعليم مثلا. و MN ق_µو ا`_ال بال�سبة لF امات سابقة كما�tان بال�سبة إ12 القيمعن الG أُقرت بموجب نص ا`_لول كما dإدخال ة القانونية لتصدير الدستور المغر¥ي وال� MN م القضاء الدستوريFحيث سا de¤
Fدف"ن دستورJ"ن وFو  33و 17الذي جعل من مضمون الفصل"ن  117.21اq_كمة الدستورJة رقم الذي xش"S إF" 12دف" جديد Fو "غاية ضمان تمثيل Gل ج%ة من ج%ات المملكة"، وMN قرار  118.21جديدة، ف%و ينطق بلسان الدستور كما Fو ا`_ال مثلا MN قرار اq_كمة الدستورJة رقم كن إغفال دور القضاء الدستوري المغر¥ي MN خلق أFداف ذات قيمة دستورJة ولا يم  .1يُرا1È مبدأ التناسب ب"ن التداب"S الBشر½عية وال%دف المتو1å م�pاالBشر½عية المتخذة. فضلا ع]1 أن الBشر½ع بناء ع]1 أFداف يجب أن يcون MN حدود الضرورة وأن MN الدستور" الذي يدعو المشرع إ12 بلوغ Fذه Fnداف وال�s dعد بمثابة مSTر لوجود للتداب"S ر ثم "مقررة Fnداف ع]1 سAيل المثال لا ا`_صر. وأشار القرار إ12 أن Fnداف متضمنة MN الدستو الدستور متcامل MN مبادئھ وأFدافھ وم"� ب"ن Fnداف الدستورJة والمبادئ nساسية كما عدد ع]1 أن  Fn817داف ذات القيمة الدستورJة. فقد نص قرار اq£لس الدستوري المغر¥ي رقم rعض خصائص  ومن خلال rعض قرارات القضاء الدستوري المغر¥ي، يمكن است�باط  Fnداف ذات القيمة الدستورJة. التصدير إ12 الكتلة الدستورJة وMN خلقالدستور نفسھ، عكس النظام الدستوري الفر 9� يدعو إ�E بلوغ]ا، والمتمثلة بصفة ا^[ديثة ال9� jس¯E إ�E توطيد وتقو8ة مؤسسا��ا (التصدير)، كما أقر عددا من (hداف الدستور8ة ال(ساسية ال9� تضم��ا -, مجال ممارسة المواطن�ن والمواطنات ^[قوق]م السياسية، جعل المشاركة والتعددية من مرتكزات الدولة ا^{]و8ة والوطنية" فإنّ الدستور، إ�E جانب المبادئ إ�E "اللوائح والدوائر �نتخابية ا~[لية و  17  "حيث إنھ، فضلا عن ?شارة -, فصلھ  1                                                            ,Fع الفعWعميم الطاz ,- 6  ^[ر8ة المواطنات والمواطن�ن والمساواة بي��م ومن مشارك��م -, ا^[ياة السياسية (الفصل خاصة Eوالس¯, إ� ،( الوظائف �نتخابية  )، وÕz{يع تlافؤ الفرص ب�ن الJساء والرجال -, ولوج19 تحقيق مبدإ المناصفة ب�ن الرجال والJساء (الفصل � سنç تداب�= تlون، -, طبيع��ا وشروط]ا و(ثر المتوEæ م��ا، كفيلة بتحقيق (hديروم تحقيق أhداف خاصة مكملة لتلك ال9� ترمي إل�cا الدوائر ا~[لية تتمثل -, ال��وض  وطنية وحيث إن إحداث دائرة انتخابية(...) "  )"؛33 ) وتوسيع وzعميم مشاركة الشباب -, التنمية �جتماعية و�قتصادية والثقافية والسياسية للبلاد (الفصل30 (الفصل��  افھ"؛.وحيث إن الدستور متlامل -, مبادئھ وأhد (...)  لتحف�� فئة أخرى طالما أن ذلك يتم من أجل إدراك hدف آخر مقرر بدوره -, الدستور"؛وحيث إن تخو8ل الJساء وضعا خاصا بواسطة hذه الدائرة �نتخابية الوطنية لا يحول دستور8ا دون استعمال نفس الوسيلة  (...) "  دف المتوEæ م��ا"؛ال]الدستور8ة ال9� م��ا zستمد أصلا م<=ر وجودhا، وأن لا تتجاوز -, ذلك حدود الضرورة، عملا بمبدإ تطابق القواعد القانونية المتخذة مع اف بتمثيلية متوازنة للمواطنات والمواطن�ن، مما يقت
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و"Fدف  3و"أFداف دستورJة" F"2دف دستوري"و Fn1داف تأsي بأحد Fذه المسميات: "Fدف"nحيان تمي"� Fnداف ذات القيمة الدستورJة. فنجده أولا لا يثAت ع]1 اصطلاح مع"ن. ف%ذه يوظف القضاء الدستوري المغر¥ي صيغا كث"Sة للتعب"S عن Fnداف MN الدستور وJصعب r MNعض فة للتعب"S عن Fnداف ذات القيمة الدستورJة. كما يوظف الدستور المغر¥ي صيغا مختل   عCa مستوى Aصطلاح أ.  �Àذه Fnداف (ب) فضلا عن ا`�لط ب"ن ال%دف والمبدأ (ج).�صطلاح غ"S المضبوط للتعب"S عن Fذا الصنف من القواعد (أ) ثم ع]1 مستوى ا`£%ة ا�qاطبة المغر¥ي والفر
¤de. وتتج]1 ضبابية الم�شأ MN المغرب أولا ع]1 مستوى الدستورJة" MN القانون"ن لا بد من التأكيد ع]1 أن ضبابية الم�شأ �M سمة مشStكة ب"ن "Fnداف ذات القيمة  ضبابية الم�شأ .3  .115.21والتعلم" كما جاء Fدف " شمولية ا`_ماية �جتماعية" MN قرار اq_كمة الدستورJة رقم ع]F 1دف " ت/س"S التعليم  97.17ر اq_كمة الدستورJة رقم العمل ع]1 تحقيق%ا. ونص قرااعتSTت أن "تخليق ا`_ياة العامة" �M إحدى الغايات ال�d يتع"ن  968و 967و 966الدستوري ما يمكن اعتباره إقرارا قضائيا أو دورا إ
شائيا للقضاء الدستوري المغر¥ي. كما أن قرارات اq£لس  و"غاية  7و"غاية" 6و"أFداف مقررة MN الدستور" 5و"أFداف واردة MN الدستور" 4الدستور" يمثل  F932و Fدف ذو قيمة دستورJة ب/نما MN القرار  F"817دف الدستور" MN القرار ـف  . 8دستورJة" ايات الدستورJة" �M أFداف عامة بمثابة التعب"S "¯�دف الدستور" Fدفا ذا طبيعة عامة. و"الغ . وترد "Fnداف 93.17، ب/نما �M أFداف ذات قيمة دستورJة MN القرار 93.19مقاصد MN القرار    .118.21و 117.21و 66.17و 93.19 ا~[كمة الدستور8ة رقم قرارات 8  .115.21و 107.20و 93.19و 70.18رقم و 66.17قرارات ا~[كمة الدستور8ة و  966و 967و 968رارات ا~{لس الدستوري رقم ق 7  .970قرار ا~{لس الدستوري رقم  6  .943قرار ا~{لس الدستوري رقم  5  .932قرار ا~{لس الدستوري رقم  4  .817قرار ا~{لس الدستوري رقم  3  .103.20 ا~[كمة الدستور8ة رقمقرار  2  .19.97وقرار ا~[كمة الدستور8ة رقم  115.21و 821و 984قرارات ا~{لس الدستوري رقم  1                                                           وsعوض MN القرار نفسھ ب"غايات دستورJة". وتأsي "الغايات"  118.21المقررة دستورJا" MN القرار 
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و¢مع��  103.20و �115.21 عام MN القرارJن و¢مع� 66.17و 966و 967و 968غامضة MN القرارات  أما اصطلاح "غاية دستورJة" فيأsي تارة بمع�� "Fnداف ذات القيمة الدستورJة" (القرارات   .93.19و 70.18"المقاصد" MN القرارJن  ) وتارة بمع�� "المقصد من الدستور" ول/س "Fnداف ذات القيمة 817و968و 967و 966و 924 إذ لا xُعلم Fل �M مقصد من المقاصد  134.21و 133.21"الغاية" م�Ãمة كما Fو ا`_ال MN القرارJن دستورJة لا سيما تلك المرتبطة بحق التقاdef واستمرار خدمات مرفق العدالة". وتارة تأsي "ضمان غايات  89.19) وتارة بمع�� عام كما MN القرار 40.17و 943و 940رارات الدستورJة" (الق - الملتمس[أو Fدف xس1² إ12 تحقيقھ: "الغاية المتوخاة من كفالة الدستور لتقديم  العامة للدستور  �ة باعتبارFا أساس مشروعية التمثيل ) نقرأ: "(...) الممارسات المنافية للمبادئ والمقاصد 919و 874و 856(و 855لدستوري رقم اq£لس افإنھ يُجاMN المقاصد والغايات الدستورJة ال�d ع]1 أساس%ا سُ�ت قاعدة التجرJد؛(...)". وMN قرار للمحكمة الدستورJة ما ي]M: "(...)،  93.19"إعمال مبادئ ومقاصد الدستور". فنقرأ MN القرار رقم أتت عامة من دون Fدف محدد. فغالبا ما تأsي MN سياق  984و 946و 937و 919و 874و 856و 855و 93.19وع]1 غرار ضبابية توظيف الغاية وال%دف، نجد أن "المقاصد" MN القرارات  المواطنات MN المبادرة الBشر½عية عST آلية sشاركية".- تتمثل MN ضمان مساFمة المواطن"ن ]العرJضة �تجاه نفسھ، نجد MN قرار اq£لس الدستوري رقم المقررة بالدستور الرامية إ12 تحقيق انتخابات حرة ونز̄ MN946الديمقراطي، (...)". و (...)" :M[نتخاب باعتباره  ما ي�(...) وحيث إن " :937إعمالا لمبادئ الدستور ومقاصده، (...)". وMN قرار اq£لس الدستوري رقم للمجلس الدستوري: "(...) يتع"ن،  984أساس مشروعية التمثيل الديمقراطي؛(...)". وMN القرار رقم لمنافا}�ا للمبادئ والمقاصد المقررة بالدستور الرامية إ12 ضمان حرJة ونزاFة  sستلزم استحضار المقاصد ال�d ابتغاFا الدستور؛   -شكلا وجوFرا  -مراقبة دستورJة القوان"ن      . الدستور" بمع�� " Fnداف ذات القيمة الدستورJة " و"أFداف الدستور بصفة عامة" معاأك�S من "ال%دف". ومن ال/س"S أن نلاحظ أيضا أن القضاء الدستوري المغر¥ي يوظف "مقاصد تخضع لأي ضابط MN توظيف%ا. وجدير بالذكر أن اq_كمة الدستورJة وظفت اصطلاح "الغاية" يمة دستورJة ولا مختلفة وغ"S ثابتة الدلالة ولا تفيد بالضرورة أن nمر يتعلق بأFداف ذات قيتÆÇ إذن أن �صطلاح"ن "Fدف" و"غاية" يBناو¢ان MN قرارات القضاء الدستوري و¢صيغ   (...)".
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شأ��ا  وJنص القانون ع]1 مقتضيات من : "(...)30ة MN الفصل المشرع Fو ا�qاطب �Àا صراح. أما MN الدستور المغر¥ي، فيتعدد ا�qاطبون بالأFداف ذات القيمة الدستورJة. فنجد أن 1بالأساس إن ا`£%ة ا�qاطبة بالأFداف ذات القيمة الدستورJة MN القانون الفر
¤M� de المشرع ب. عCa مستوى اY"0ة ا#�اطبة بالأ3داف ذات القيمة الدستور.ة كما تُخاطب الدولة  .æs£يع تcافؤ الفرص ب"ن ال�ساء والرجال MN ولوج الوظائف �نتخابية (...)" وتُحدث ل%ذه  مثلا "(...). sس1² الدولة إ12 تحقيق مبدإ المناصفة ب"ن الرجال وال�ساء. MN19 الفصل  اصفة ومcافحة Gل أشcال التمي"�.". وJُخاطب القانون والسلطات العمومية MN الغاية، Fيئة للمن كما MN  2ثم إن مخاطبة المشرع من قبل القضاء الدستوري تcون تارة بصيغة �لزام  تحديد المقصود بالسلطات العمومية.وsس%ر السلطات ا�qتصة بBنظيم �نتخابات ع]1 تطبيق%ا.". وFنا ي�بMä  و¥عمليات التصوJت.العمومية، والممارسة الcاملة لµ_رJات وا`_قوق nساسية، المرتبطة با`_ملات �نتخابية، يحدد القانون القواعد ال�d تضمن �ستفادة، ع]1 نحو منصف، من وسائل �علام  : "11الفصل  من وتارة بصيغة دعوة موج%ة إ12 المشرع  968و 967و 966و 118.21و 103.20القرارات التالية  12 أن اq_كمة . وع]1 سAيل المقارنة، تجدر �شارة إ120.21و 118.21و 115.21الشأن MN القرارات وcJون Fذا التوجيھ تارة عاما يBيح حرJة أكST للمشرع ب/نما يcون MN حالات أخرى دقيقا كما Fو . 821وكذلك MN القرار رقم  817رقم  3دون إلزام كما Fو ا`_ال MN قرار اq£لس الدستوري المغر¥ي من  30إن أبرز اختلال �Àذا ا`�صوص يتعلق بالمقطع الثا
ي من الفقرة nو12 من الفصل   ا�Yلط ب%ن المبدأ وال0دف  .ج  الدستورJة أك�S إلزاما للمشرع من اq£لس الدستوري بخصوص Fnداف.  اء والرجال MN شأ��ا æs£يع تcافؤ الفرص ب"ن ال�س الدستور: "وJنص القانون ع]1 مقتضيات من                                                            1 Pierre de Montalivet, Les objectifs de valeur constitutionnelle, op. cit., p.561. 2 ,-  المشرع، وفق سلطتھ التقدير8ة، تحديد كيفيات إعمال ال]دف  :103.20قرار ا~[كمة الدستور8ة رقم EFساء") (...)"."(...) وحيث إنھ، يتع�ن عJتحقيق مبدإ المناصفة ب�ن الرجال وال Eبل "(...)  3  الدستوري المتمثل -, الس¯, إ� Eيدعو إ� �^[ر8ة المواطنات  وغ]ا، والمتمثلة بصفة خاصة -, zعميم الطاWع الفعF,كما أقر عددا من (hداف الدستور8ة ال9 )، والس¯, إ�E تحقيق مبدإ المناصفة ب�ن الرجال والJساء 6 والمواطن�ن والمساواة بي��م ومن مشارك��م -, ا^[ياة السياسية (الفصل ) وتوسيع وzعميم مشاركة الشباب -, 30 خابية (الفصل)، وÕz{يع تlافؤ الفرص ب�ن الJساء والرجال -, ولوج الوظائف �نت19 (الفصل   .(...)" )؛33 التنمية �جتماعية و�قتصادية والثقافية والسياسية للبلاد (الفصل
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، لكن r MNعض القرارات nخرى و�M القرارات ذات nرقام 117.21و 118.21و 943و 817و 984ولوج الوظائف �نتخابية". فالقاdef الدستوري xعتSTه تارة "غاية دستورJة" مثلما جاء MN القرارات  ذGور ورد كغاية xعتST ذات المقطع "مبدأ". وJمكن أن نلاحظ أن المقطع الم 970و 817و 821 الذي ينص MN إحدى حيÂياتھ ع]1 ما ي]M: "(...) ومن ج%ة ثانية،  119.21وJتعلق nمر بالقرار رقم كما أن اq_كمة الدستورJة كيفت مقت¾�e دستورJا ع]1 أنھ "Fدف" وFو ل/س كذلك.   .817دستورJة وكمبدأ v MNن نفسھ MN قرار واحد وFو القرار رقم  ن ال%دف والمبدأ كما حدث MN قرار اq£لس وقد يقع القاdef الدستوري MN ا`�لط ب"  ، نخلص إ12 أنھ لا ينص ع]1 أية "أFداف". 1من الدستور  63بالرجوع إ12 الفصل ت�تخ�Ãم G MNل ج%ة Fيئات ناخبة (...) MN المنظمات الم%نية للمشغل"ن nك�S تمثيلية (...)". لكن، ، من تخصيص خمس"ن من nعضاء 63وري المنصوص عليھ MN الفصل تحقيق ال%دف الدست باشر، لمدة ست سنوات، بالاق�=اع العام غ�= الم عضوا عEF (ك½=، يJتخبون  120عضوا عEF (قل، و 90يتlون مجلس المسsشار8ن من  "   من دستور المملكة: 63الفصل   1                                                             من خلال صياغة القرار.  1وFدفا 2حيث تبدو المناصفة مبدأ 817الدستوري المغر¥ي رقم  الغرف الم]نية، و-, المنظمات الم]نية للمشغل�ن (ك½=  خمسان من (عضاء تJتخ¾�م، -, �ل ج]ة، hيئات ناخبة تتألف من المنتخب�ن -, -    من قبل hيئة ناخبة تتlون عEF مستوى ا^{]ة، من أعضاء ا~{الس ا^{ماعية ومجالس العمالات و(قاليمالعدد. وJ8تخب الثلثان المتبقيان ا^{]ات. يJتخب ا~{لس ا^{]وي عEF مستوى �ل ج]ة، من ب�ن أعضائھ، الثلث ا~�صص ل{]ة من hذا بالتناسب مع عدد سlا��ا، ومع مراعاة ?نصاف ب�ن   ثلاثة أخماس (عضاء ممثل�ن ل{ماعات ال�=ابية، يتوزعون ب�ن ج]ات المملكة -   عEF أساس ال�=كيبة التالية: �، hيئة ناخبة مlونة من ممثF, المأجور8ن.تمثيل�الذين تJتخ¾�م �ل من ال]يئات الناخبة، وتوز�ع  و8ب�ن قانون تنظي±� عدد أعضاء مجلس المسsشار8ن، ونظام انتخا�¹م، وعدد (عضاء   ية، وأعضاء تJتخ¾�م عEF الصعيد الوط -, مس��ل الف�=ة النيابية، ثم عند ان��اء منتصف  يJُتخب رئ¨س مجلس المسsشار8ن وأعضاء المكتب، ورؤساء ال{ان الدائمة ومlات¾�ا،   وقواعد ا^[د من ا^{مع ب�ن �نتدابات، ونظام المنازعات �نتخابية.المقاعد عEF ا^{]ات، وشروط القابلية للانتخاب، وحالات التنا-,،  �   الولاية الsشر�عية للمجلس.ãسJأساس التمثيل ال EFتخب أعضاء المكتب عJل فر8ق". يlداف مقررة -, الدستور، فإنھ يتع�ن 23وحيث إنھ، ل·ن �انت مقتضيات المادة "(...)  :817القرار رقم  2  لhا أعلاه، جاءت لإعمال أ�cا الدستور -, مجال ممارسة ا^[قوق السياسية، والمتمثلة با، المشار إل�cيرتكز عل �(الفقرة )و�(E  19(الفقرة )و�(E و 6(الفقرة الثانية) و 2ومlافحة �ل أشlال التمي��، وفق ما ينص عليھ الدستور -, تصديره و-, فصولھ المواطنة وحر8ة �نتخاب وال�=شيح من خلال اق�=اع عام قائم عEF أساس نفس القواعد والشروط، والمساواة، وتlافؤ الفرص، وحظر ^�صوص -, -, ذلك أيضا استحضار المبادئ (ساسية الثابتة ال9 جاح -, ومؤقتة ترمي بالأساس إ�E �رتقاء بتمثيلية فئات معينة، وتمكي��ا من التمرس با^[ياة ال<=لمانية قصد إنماء قدرا��ا عEF �نخراط بن(المقطع الثا�ي من الفقرة (و�E)، و�, مبادئ لا zسمح بإضفاء صبغة الديمومة عEF تداب�= قانونية است�نائية تمل�cا دواع مرحلية  03و   لنظام �نتخا}ي العام؛(...)".ا
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II. فعلية ;3داف ذات القيمة الدستور.ة dخاصية القاعدة القانونية ال� M� اد تجمع المعاجم القانونية ع]1 أن الفعليةcيجري  ت . 3. وJرى جانب من الفقھ أيضا أن الفعلية �M تطبيق القانون 2واقعتطبيق%ا فعلا ع]1 أرض ال وعليھ، كيف يمكن  ..القانونية توجيھ سلوك ا�qاطب بالقاعدة القانونية وفق ما يرمي إليھ المشرعالقانونية واعStاف ا�qاطب"ن �Àا وFو ما يندرج MN علم �جتماع القانو
ي. ومن شأن تطبيق القاعدة طبيقھ أي مقبولية القاعدة القانو
ي و¢البعد �جتماMÈ الذي يق/س الفارق ب"ن القانون ومدى تففي الواقع، لا يوجد توافق فقdÐ ع]1 مدلول "الفعلية". فdÐ ترتبط بالبعد المعياري أو    وJخ�tل Fذا التعرJف مف%وم فعلية القاعدة MN تطبيق%ا. وFو ما يطرح إشcالية معيار��Jا ومcان��ا F MNرمية  n4فراد ع]1 �حتجاج �Àا أمام القضاء ا�qتصذات القيمة الدستورJة فعلية ناقصة rسAب إلزام%ا اq_دود للمشرع من ج%ة، و¥سAب عدم قدرة ثم إن فعلية Fnداف ) 1ا�qاطب �Àا؟ (للأFداف ذات القيمة الدستورJة كقاعدة توجيھُ سلوك  ^[ر8ة   : "(...) كما أقر عددا من (hداف الدستور8ة ال9� يدعو إ�E بلوغ]ا، والمتمثلة بصفة خاصة -, zعميم الطاWع الفعF,817 رقمالقرار  1                                                                                                                                                    وJُجردFا م�pا، كما أنھ Fو ما قد xُعزز من فعلي��ا لأ��ا ترتبط rسلطتھ التقديرJة. لذلك، ترتبط ع]1 المشرع. فالقانون إذن Fو ما يمكن أن يَحرم "Fnداف ذات القيمة الدستورJة" من الفعلية وتخص nثر ا`_اصل الواقع. أما الثانية، فتقتصر ع]1 ت��يل مقتضيات دستورJة MN شcل قوان"ن الدستورJة. فالأو12 تقاس بتطبيق%ا و¢أثرFا ع]n 1فراد وترتبط بت��يل القانون وتطبيقھ ع]1 أرض ي�بMä التمي"� ب"ن فعلية ا`_قوق وا`_رJات الدستورJة و¢"ن فعلية Fnداف ذات القيمة   القيمة الدستور.ة. علاقة الفعلية بالأ3داف ذات 1  ).2الBشر½ع( مبدإ المناصفة ب�ن الرجال  )، والس¯, إ�E تحقيق6 المواطنات والمواطن�ن والمساواة بي��م ومن مشارك��م -, ا^[ياة السياسية (الفصل ) وتوسيع وzعميم مشاركة 30 )، وÕz{يع تlافؤ الفرص ب�ن الJساء والرجال -, ولوج الوظائف �نتخابية (الفصل19 والJساء (الفصل Gérard Cornu, Vocabulaire juridique, Association Henri Capitant, 12ème édition, PUF, janvier 2018. https://insidercambodia.asia/files/Vocabulaire%20juridique%20by%20G%C3%A9rard%20Cornu%20(z-lib.org).pdf  « L’effectivité est le caractère d’une règle de droit 2  )؛(...).".33  الشباب -, التنمية �جتماعية و�قتصادية والثقافية والسياسية للبلاد (الفصل  (...)  qui est appliquée réellement.»   3 Dominique Rousseau, Pierre-Yves Gahdoun et Julien Bonnet, Droit du contentieux constitutionnel,op. cit., p. 389. 4 LEVADE A., « L’objectif de valeur constitutionnelle, vingt ans après: Réflexions sur une catégorie juridique introuvable », in Mélanges Pactet, Paris, Dalloz, 2003, p. 698. https://books.openedition.org/pupo/1164?lang=fr#ftn26  
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 dة" بقيم��ا القانونية ال�Jداف ذات القيمة الدستورFn" ذا فعلية�Àبا لفعلية قواعد أخرى. ونخلص إذن تحدد درجة توج{�%ا للمشرع. وAون لذا}�ا ولكن سcداف لا تFn ذهF توج%ھ. و¢التبعية فإن فعلية الدستور من فعلية يمكن القول إن فعلية dداف ال�Fn ا. وكخلاصة، فأن فعلية القانون من فعلية�pيتضم dة" ال�Jداف ذات القيمة الدستورFn" فعلية الدستور من فعلية القانون . وF MNذا الصدد، نقرأ MN 1وJرى البعض أن Fذه Fnداف شرط لفعلية ا`_قوق وا`_رJات  وFنا نقطة ضعف Fnداف ذات القيمة الدستورJة. صراحة أن ال%دف الدستوري المتمثل MN السM² إ12  103.20قرار اq_كمة الدستورJة المغر¢ية رقم  اصفة ب"ن الرجال وال�ساء Fو وسيلة لضمان الطاrع الفع]M للمساواة ب"ن تحقيق مبدأ المن F, من الدستور، بlونھ وسيلة لضمان الطاWع الفع 19المناصفة ب�ن الرجال والJساء، المقرر بمقت��� أحlام الفقرة الثانية من الفصل "(...) وحيث إنھ، يتع�ن عEF المشرع، وفق سلطتھ التقدير8ة، تحديد كيفيات إعمال ال]دف الدستوري المتمثل -, الس¯, إ�E تحقيق مبدإ  Pierre de Montalivet, Les objectifs de valeur constitutionnelle, op. cit., p.561.  2 1                                                             وJقيده كما Fو nمر بخصوص Fnداف ذات القيمة الدستورJة. أخرى بالمقاصد والغايات ذات الطبيعة الفضفاضة والعامة. لكنھ، وMN المقابل يوجھ المشرع MN حالات rعض ا`_الات أن الدستور لا يتحكم مباشرة MN التطبيق الفع]M لمقتضياتھ ح"ن يتعلق nمر مثلا فعلية المقتضيات الدستورJة بكيفية ت��يل%ا بنصوص sشر½عية. وFكذا، قد نجد MN  تبطوتر  بتقديره، طالما أن ذلك لا يخالف أحcام الدستور؛ (...)".دستورJة أو لكفالة الطاrع الفع]M لµ_قوق وا`_رJات المنصوص عل{�ا دستورJا، أمر xستقل المشرع والمفاضلة ب"ن تداب"S عدة ممكنة، تحقيقا لغايات  مع"نوحيث إن اختيار تدب"s Sشر½M²   .(...) ة الوطنية المعتمدة قبلا؛الدائر التدب"S الBشر½M² المتبع للوصول إ12 الغايات المشار إل{�ا، عST إحداث دوائر ج%وJة، بدلا عن )، ارتأى sغي"S 30ال�ساء والرجال MN الولوج إ12 الوظائف �نتخابية (الفقرة nو12 من الفصل )، وæs£يع تcافؤ الفرص ب"ن 19متع با`_قوق السياسية (الفقرة nو12 من الفصل سيما MN التالمشرع تحقيقا لغايات دستورJة مقررة، }�دف إ12 ضمان فعلية المساواة ب"ن الرجال وال�ساء، لا وحيث إنھ، بمقت¾�e ذلك، فإن "(...) :118.21ونقرأ أيضا MN قرار اq_كمة الدستورJة رقم   .2ا`£�س"ن   من الدستور؛(...)". 6والفقرة الثانية من الفصل  19للمساواة ب�ن ا^{Jس�ن، عEF النحو المقرر -, الفقرة (و�E من الفصل 
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ط sعدو أن تcون مجرد مقاصد ما لم ت��ل ع]1 أرض الواقع. وا`_ق لا يcون حقا إلا إذا أحيقانو
ي ل%ا و�ضفاء فعلية عل{�ا، وFذا ما يدافع عنھ أنصار القانون الوضM² لأن حقوق �
سان لا فا`_ق المطلق Fو نفي لµ_ق، ذلك أن تكر½س حدود لµ_رJة بموجب قاعدة Fو تكر½س     لة والغاية.ب"ن الوسي 2التقدير كما يراقب المناسبةإطلاقية ا`_قوق عن طرJق الStجيح أو التوفيق تحت رقابة القضاء الذي يراقب ا`�طأ الب"ن MN أد
ى تتو12 التنفيذ، فالدستور يضمن والقانون يُ��ل. Fناك توجيھ من الدستور للمشرع لµ_د من التاM2 فإن ثمة ضوءا أخضر من سلطة أع]1 إ12 سلطة . و¢1من صميم فعلية ا`_قوق  الدستورJةلضمان فعلية القواعد الدستورJة. وcJون الStجيح أو التوفيق ب"ن القواعد وFnداف ذات القيمة فالقانون لا ي�بMä أن يتوافق مع الدستور فحسب، لكن يجب أن يخدمھ وأن يcون أداة  الذي اعتF STدف الولوج إ12 القانون وقابليتھ للف%م شرطا لفعلية  4للمجلس الدستوري الفر
¤de 99.421. وFnداف ذات القيمة الدستورJة �M من Fذه الشروط، كما جاء MN القرار رقم r3شروط �، و�خصوص الثا�ي، -, لائح9� ترشيح، عEF (قل، فيما يخص الدوائر ر8ن، يبقى محصورا بالJسبة للأول، -, ثلاث لوائح ترشيح، عEF ما يF,: "(...) وحيث إن إعمال الشرط�ن المذ�و  117.21نقرأ -, القرار رقم  -Vincent Thibaud, Le raisonnement du juge constitutionnel, Jalons pour une structuration herméneutique du discours juridique, thèse soutenue le 7 juin 2011, Faculté de Droit et Sciences politiques, Université Lumière Lyon 2, p. 174. http://theses.univ-lyon2.fr/documents/lyon2/2011/thibaud_v/pdfAmont/thibaud_v_these.pdf  2 1                                                               مبدأ المساواة.�ر8ة ب�ن المواطنات والمواطن�ن -, ال�=Á¬ للانتخابات، ل¨س ف�cما إخلال بمبدأ التناسب ب�ن الوسيلة ال9� ارتضاhا المشرع، والغايات الدستو تقديم م�=�c]Áا، ومن است�ناء عEF مبدإ المساواة  �نتخابية ا^{[و8ة، مما يجعل hذين الشرط�ن، بما تضمناه من قيد، عEF (حزاب -,(قل، تتعلق بالدوائر �نتخابية ا~[لية بالJسبة ل[زب المع  Nirmal Nivert, Intérêt général et droits fondamentaux, op. cit., p104. 4 Décision du Conseil constitutionnel français n° 99-421 DC du 16 décembre 1999,  https://www.conseil-constitutionnel.fr/decision/1999/99421DC.htm « 13. Considérant, en deuxième lieu, que l'urgence est au nombre des justifications que le Gouvernement peut invoquer pour recourir à l'article 38 de la Constitution ; qu'en l'espèce, le Gouvernement a apporté au Parlement les précisions nécessaires en rappelant l'intérêt général qui s'attache à l'achèvement des neuf codes mentionnés à l'article 1er, auquel faisait obstacle l'encombrement de l'ordre du jour parlementaire ; que cette finalité répond au demeurant à l'objectif de valeur constitutionnelle d'accessibilité et d'intelligibilité de la loi ;qu'en effet l'égalité devant la loi énoncée par l'article 6 de la Déclaration des droits de l'homme et du citoyen et « la garantie des droits » requise par son article 16 pourraient ne pas être effectives si les citoyens ne disposaient pas d'une connaissance suffisante des normes qui leur sont applicables ; qu'une telle connaissance est en outre nécessaire à l'exercice des droits et libertés garantis tant par l'article 4 de la 3  .118.21راجع كذلك قرار ا~[كمة الدستور8ة رقم  -  المقررة؛(...)".
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. ما قيمة Fnداف ذات 1القضاء ثم �كراه أو �لزام. وGل Fذه النقط ل/ست نقطا موضوعيةددات معيارJة نص �M دقتھ ووجود ا`£زاء والدفع بھ أمام لا بد أولا من القول إن مح  . معيار.ة ";3داف ذات القيمة الدستور.ة"2 ، وما يقولھ القاdef 2الدستوري المغر¥ي. أما MN فر
سا، فالقاdef الدستوري Fو من أ
شأFابخصوص القيمة القانونية للأFداف ذات القيمة الدستورJة مع أن ثمة أFدافا خلق%ا القاdef و nمر واÉ_ا MN المغرب لورود Fذه Fnداف MN الدستور إذ لا يُطرح أي مشcل يبد القيمة القانونية للأ3داف ذات القيمة الدستور.ةأ.   القيمة القانونية وما قو}�ا القانونية؟ وما موقع%ا F MNرمية الBشر½ع؟  الدستوري اعتFSTا أFدافا موج%ة للمشرع لتفعيل حقوق ورودFا MN أي نص دستوري فالقاdef القواعد الدستورJة وعن إغناء القواعد المرجعية لمراقبة دستورJة القوان"ن. وJقول إنھ رغم عدم ، بل كصنف جديد من Fn3داف ذات القيمة الدستورJة كقواعد قانونية بأتم مع�� الcلمةجانب من الفقھ الفر
¤de عن  ا يقولھ المشرع الدستوري. وJتحدثالدستوري لا يختلف عم اq£لس  ، وFو ما أكده قرار6ذات القيمة الدستورJة فdÐ ل/ست حقوقا وحرJات دستورJةإن Fnداف ذات القيمة الدستورJة ولÎن Gان ل%ا نفس القيمة القانونية ال�d لبا¡M القواعد   .5. لكن ل/س ثمة إجماع ع]G 1و��ا جزءا من الكتلة الدستورJة4ومبادئ دستورJة  .Déclaration, en vertu duquel cet exercice n'a de bornes que celles déterminées par la loi, que par son article 5, aux termes duquel « tout ce qui n'est pas défendu par la loi ne peut être empêché, et nul ne peut être contraint à faire ce qu'elle n'ordonne pas ». 1 Pierre de Montalivet, Les objectifs sont-ils des règles de droit ? in: Thèmes et commentaires, Les objectifs dans le droit, sous la direction de Bertrand Faure, Dalloz, 2010, p.48. 2 Pierre de Montalivet, Les objectifs de valeur constitutionnelle, op. cit., p.161.  3 Ibid, p.568.  4 P.Mazeud, La place des considérations extrajuridiques dans l’exercice du contrôle de constitutionnalité, https://www.conseilconstitutionnel.fr/sites/default/files/as/root/bank_mm/pdf/Conseil/20051001erevan.pdf 5 Pierre de Montalivet, Les objectifs de valeur constitutionnelle, op. cit., p.569.   6 Pierre de Montalivet, Les objectifs de valeur constitutionnelle, op. cit., p.561                                                                                                                                                    وا`_رJات الدستورJة يتولد من خلال Fnداف ذات القيمة الدستورJة كصنف تم السمو بھ شكلا . ثم إن التجسيد الفع]M لµ_قوق 22.07.2010بتارJخ  2010.4/17 الدستوري الفر
¤de رقم
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أ��ا إن القوة القانونية ل%ذه Fnداف MN النظام القانو
ي الفر
¤de ناقصة، مما xع�d   . 3القيمة الدستورJة) توجھ المشرع وجو¢ا MN من1Ï محدد وتحت رقابة القضاءوظيفة �لزام كذلك، فتفعيل Fnداف ال�d تفرض ال�tاما إيجابيا (و�M أغلب Fnداف ذات لأFداف ذات القيمة الدستورJة أساسا دستورJا للتصرJح rعدم دستورJة نص sشر½M² غامض. ولالذي جعل من Fدف الولوج إ12 القانون وف%مھ  475- 2003قرار اq£لس الدستوري الفر
¤de رقم فdÐ من ج%ة تمنع خرق Fذه Fnداف ولا يجوز للمشرع اتخاذ نصوص تخالف%ا كما Fو ا`_ال MN "ن أخرJ"ن باعتبارFا صنفا من القواعد: Fnداف. كما أن للأFداف ذات القيمة الدستورJة وظيفتفق%ا Fو الStخيص للمشرع با`_د من ا`_قوق وا`_رJات الدستورJة MN سAيل تحقيق Fذه وتمكنھ من سلطة تقديرJة وتمنعھ من مخالفة Fذه Fnداف. وJظل الطاrع الغالب والمتفق عل{�ا ما xع�d أ��ا معيارJة ما دامت تلزمھ بالتدخل  و�M جزء من "القانون". إ��ا تحدد تصرف المشرعFnداف ذات القيمة الدستورJة صنف من القواعد المرجعية المعتمدة لمراقبة الدستورJة   ب. القوة القانونية للأ3داف ذات القيمة الدستور.ة  . Fn2داف يقوي سلطة القاdef الدستوري MN التأوJل وتكييف قراراتھ مع الظروفكن غموض Fذه ل .1إ12 مصاف قواعد دستورJة غ"S مألوفة MN القانون الدستوري الكلاسيcي ھ حرJة MN اختيار . فغياب �ل�tام بنBيجة يواز5Jتcون مجرد وسيلة بذل عناية و¢إلزام محدودالناقصة للمشرع سلطة تقديرJة واسعة إذ لا يمكن تطبيق Fذه Fnداف مباشرة لأ��ا لا sعدو أن . وتBيح Fذه المعيارJة 4بمعيارJة ضعيفة. و�JبMä التمي"� ب"ن "وجود المعيارJة" و¢"ن "درج��ا وقو}�ا" ومن ج%ة أخرى فالرقابة ع]Fn" 1داف ذات القيمة الدستورJة" أقل من الرقابة ع]1   الوسائل لتحقيق ال%دف.  .Vincent Thibaud, Le raisonnement du juge constitutionnel, Jalons pour une structuration herméneutique du discours juridique, op. cit., p. 174. 2 Pierre de Montalivet, Les objectifs de valeur constitutionnelle, op. cit., p.316.  3 Pierre de Montalivet, Les objectifs sont-ils des règles de droit ? op. cit., pp. 50-51. 4 Pierre de Montalivet, Les objectifs de valeur constitutionnelle, op.cit., p.327. 5 Pierre de Montalivet, Les objectifs sont-ils des règles de droit ? op. cit., p 57 1                                                           من الضمانات ال�d سطرFا المشرع منھ إ12 تطبيق و�عمال قواعد ومبادئ صارمة تؤدي إ12 ا`_كم F MNذه ا`_الات أقرب إ12 التحقق المناسبة ب"ن الوسيلة والغاية بال�سبة ل%ذه Fnداف. والرقابة Fذه Fnداف شرط للدستورJة وأقل إلزاما للمشرع. فالقضاء الدستوري يراقب  لأن المبادئ
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لية sستلزم مقارنة قاعدت"ن الدستورJة" ع]1 مراقبة س%و و�غفال المشرع ول/س مراقبة مطابقة فعrعدم دستورJة قانون MN حال خالف%ا. وتقتصر الرقابة ع]1 تطبيق "Fnداف ذات القيمة  نص ع]1 معيارJة قواعد بمثابة "أFداف ذات قيمة  1956قرار للمحكمة الدستورJة �يطالية سنة MN ألمانيا، قضت اq_كمة الفدرالية nلمانية بإلزامية Fدف الدولة �جتماعية. كما أن أول   .2ب المبادئ الدستورJة عند توفيق%ا مع Fذه FnدافFدف ذي قيمة دستورJة. كما تتمظ%ر بتغليالدستورJة MN العدد القليل من القرارات الصادرة rعدم المطابقة أو بمخالفة الدستور بناء ع]1 وتتمظ%ر ا`_ماية الناقصة من طرف القضاء الدستوري الفر
¤de للأFداف ذات القيمة   .1مما يدل ع]1 أ��ا رقابة مخففة قيمة ولا يمكن مقارنة معيارJة Fnداف ذات ال. 5ول/ست أد
ى من الدستور لأ��ا sستمد قو}�ا منھيرى rعض الفقھ أن Fnداف ذات القيمة الدستورJة صنف جديد أس�³ من القانون  ج. م]انة ;3داف ذات القيمة الدستور.ة 12 3رمية ال{شر6ع .4ة الدستورJة sساFم MN ا`_د من سلطات الSTلمانوFكذا فالأFداف ذات القيم  .3دستورJة طب"ن �Àذه وما دام عدد ا�qا التقدير عن طرJق اختيار الوسائل المناسبة لتحقيق Fذه Fnداف.Fnداف ما �M سوى ال�tامات ببذل العناية لا تلزم المشرع بنBيجة محددة تاركة لھ Fامشا كب"Sا MN ا`_قوق وا`_رJات وال�s dعد Fذه Fnداف مجرد شروط لتفعيل%ا. ف%ذه  بمعيارJة الدستورJة
                                                           1 Vincent Thibaud, Le raisonnement du juge constitutionnel, Jalons pour une structuration herméneutique du discours juridique, op. cit., p. 354. 2 Pierre de Montalivet, Les objectifs de valeur constitutionnelle, op. cit., p. 327. 3 Cour constitutionnelle italienne, 1/1956, Gazzetta ufficiale, 14 juin 1956, n°146, in: Pierre de Montalivet, Les objectifs sont-ils des règles de droit ? op. cit., p 52. 4 Pierre de Montalivet, Les objectifs de valeur constitutionnelle, op. cit., p.453.  5 Bertrand Faure, Les objectifs de valeur constitutionnelle, Revue française de droit constitutionnel, 1995, p. 47. In: François Luchaire, Brèves remarques sur une création du Conseil constitutionnel: l'objectif de valeur constitutionnelle, Dans Revue française de droit constitutionnel 2005/4 (n° 64), https://www.cairn.info/revue-francaise-de-droit-constitutionnel-2005-4-page-675.htm#re5no5 
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من طرف القاdef  1971فبالرغم من إدراج Fذه ا`_قوق MN الكتلة الدستورJة منذ سنة   وترجمة لنوع من الواقعية. الدستوري يفرض درجة معينة من الرقابة ع]1 الدستورJة. وMN الواقع، تcون Fذه الرقابة مخففة القاdef  تجعل 1946وفلسفية والمدرجة MN الكتلة الدستورJة ولا سيما MN تصدير دستور فطبيعة rعض ا`_قوق �قتصادية و�جتماعية ال�G dانت مجرد شعارات سياسية  .1مرنة إ12 حد ماFnداف محدودا ووظائف%ا المتمثلة MN المنع و�لزام والسماح معدودة، يمكن القول إ��ا قواعد  ناصفة مثلا وF MNذا السياق يطرح إشcال جوFري Fو: Fل الم ا`_الة غ"S ذلك MN القانون المغر¥ي.ل/ست حقوقا وحرJات فق%ا وقضاء لا ل±deء سوى لأ��ا مجرد أFداف لا تخاطب nفراد، فإن Fnداف ذات القيمة الدستورJة MN النظام القانو
ي الفر
¤de محسوما بcو��ا إذا Gان أمر   .2تور ع]1 إطلاقھ"ا`_قوق" حسب الظرفية �قتصادية ولا xسوغ ترت/ب ذلك MN الدسفالقاdef الدستوري اختار الواقعية، وذلك بالنظر إ12 أن الدولة �M من يتحكم MN تلبية Fذه عناية ول/س إلزاما بتحقيق نBيجة و�M ل/ست حقوقا ذاتية يمكن المطالبة �Àا مباشرة. ومن ثم ا إ12 المشرع. و�M إلزام ببذل بالطاrع المطلق ولا تطبق rشcل مباشر و�M لا توجھ إn 12فراد و�نمسمح للقاdef الدستوري با`_د من مضمو��ا رغم التنصيص الدستوري عل{�ا. فdÐ لا تتمتع ع]1 أ��ا أFداف ذات قيمة دستورJة Gا`_ق MN ال¬_ة و�مcانية ا`_صول ع]1 سكن لائق. وFذا ما وق nساسية nخرى لأنھ كيف%ا الدستوري، ف%و لم يمنح%ا المعيارJة الcاملة كبا¡M ا`_رJات وا`_ق _قوق nساسية مع �شارة إ12 أن مف%وم ا`_رJات وا` 40إ12 الفصل  19الواردة MN الفصول من إn 12فراد ولا يلزم سوى الدولة. والسؤال عينھ يثار بال�سبة للأFداف الواردة MN الباب الثا
ي أي الرجال وال�ساء. وFكذا يBب"ن أن ا�qاطب بالمقت¾�e الدستوري Fو الدولة مما يفيد أنھ لا يُوجھ  من الدستور Fو أن الدولة sس1² إ12 تحقيق مبدأ المناصفة ب"ن 19الوقت نفسھ؟ وJنص الفصل با`_رJات وا`_قوق nساسية؟ ف%ل �F Mدف ذو قيمة دستورJة وحق من ا`_قوق nساسية MN من الباب الثا
ي من الدستور المعنون  19حق من ا`_قوق nساسية و�M ال�d وردت MN الفصل   .Pierre de Montalivet, Les objectifs de valeur constitutionnelle, op. cit., pp.327 et 561.  2 Pierre Mazeaud, « La place des considérations extra-juridiques dans l'exercice du contrôle de constitutionnalité », op.cit 1                                                              يظل من المفاFيم العائمة وغ"S اq_ددة MN الدستور المغر¥ي.
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و¢ناء ع]1 ما سبق، يتÆÇ أن معيارJة المناصفة ك%دف أقل قوة من معيارJة مبدأ دستوري  . وJطرح الفقيھ s1عد إمcانية �حتجاج بقاعدة ما أحد محددات فعلي��ا إن لم تكن أFم%ا . إم]انية Aحتجاج بالأ3داف ذات القيمة الدستور.ة3  �حتجاج �Àا أمام القضاء �داري؟القيمة الدستورJة" من القواعد المرجعية لفحص دستورJة قانون؟ وFل يمكن "Fnداف ذات . وnمر نفسھ ينطبق ع]1 با¡Fn Mداف الواردة MN الدستور. لذا، Fل يمكن اعتماد -المساواة مثلا– Dominique Rousseau �يقر بإمcانية ا`_كم rعدم دستورJة  2يرى أن �جابات ال�d يطرح%ا الفقھ تختلف، ذلك أن البعض�حتجاج �Àا أمام اq£لس الدستوري الفر
¤de وJمكن أن تcون سAبا MN عدم دستورJة قانون. ف%و حول ما إذا Gانت Fnداف ذات القيمة الدستورJة فعلا يمكن  سؤ  .La justiciabilité n’est qu’une partie de l’effectivité, mais elle est un facteur déclencheur essentiel. » in:P. MEYER-BISCH, « Indivisibilité des droits de l’homme », in J. ANDRIANTSIMBAZOVINA et alii, (dir.), Dictionnaire des Droits de l’Homme, op. cit., p. 522: «La justiciabilité n’est qu’une partie de l’effectivité, mais elle est un facteur "déclencheur" essentiel: l’obligation inscrite dans la loi judiciairement contrôlée met en demeure les acteurs de susciter et réunir les ressources humaines et institutionnelles nécessaires ».., in:  Nirmal Nivert, Intérêt général et droits fondamentaux, op. cit., p. 471. 2 Pierre de Montalivet, Les objectifs de valeur constitutionnelle, Cahiers du Conseil constitutionnel n° 20 - juin 2006 https://www.conseil-constitutionnel.fr/nouveaux-cahiers-du-conseil-constitutionnel/les-objectifsdevaleurconstitutionnelle#:~:text=Les%20objectifs%20de%20valeur%20constitutionnelle%20ne%20sont%20pas%20des%20droits,en%20d%C3%A9terminer%20la%20port%C3%A9e%20exacte 3 - F. Luchaire, Brèves remarques sur une création du Conseil constitutionnel, l’objectif de valeur constitutionnelle, op. cit., p. 678. 4 - Dominique Rousseau, Pierre-Yves Gahdoun et Julien Bonnet, Droit du contentieux constitutionnel, op. cit., p. 245 » 1                                                           بد من �شارة أولا إ12 أنھ لا يمكن الطعن rعدم الدستورJة بناء عل{�ا MN ما يخص الرقابة اللاحقة دستورJة" أمام القضاء الدستوري، لا ففيما يتعلق بالاحتجاج ب"Fnداف ذات القيمة ال  .4للرقابة ع]1 النصوص الBشر½عية وتارة آلية لتSTير ا`_د من rعض ا`_رJاتتوفق ب"ن الرأي"ن السابق"ن وتSTز خصوصية Fnداف ذات القيمة الدستورJة، فdÐ تارة قواعد ، فإن �جابة ال¬_يحة �M تلك ال�Dominique Rousseau dلفقيھ ا`_قوق وا`_رJات. وMN نظر ايرى Fn MNداف ذات القيمة الدستورJة سوى أداة وظيف��ا الوحيدة �M تSTير �ستÂناءات ع]1 لا  3وقابليتھ للف%م ول%دف sعدد وسائل �علام. وع]1 العكس من ذلك، ثمة جانب آخر من الفقھكما Fو الشأن بال�سبة ل%دف الولوج إ12 القانون  قيمة دستورJةنص sشر½M² بناء ع]F 1دف ذي 
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بتارJخ  2010.4/17 اq£لس الدستوري الفر
¤de رقم MN القانون الفر
¤de حسب ما جاء MN قرار س الدولة MN نفس �تجاه MN قراره رقم وMN قرارات أخرى جاءت rعده، وسار مجل 22.07.2010 ، وع]Fn" 1داف ذات 540-2006ورقم  455-2001من الدستور MN القرارJن رقم  34الفصل اسBند ع]1 "ال%دف ذي القيمة الدستورJة" المتعلق بالولوج إ12 القانون وقابليتھ للف%م وع]1 . كما 99.421القرار رقم  ق بالولوج إ12 القانون وقابليتھ للف%م وذلك MNالقيمة الدستورJة" المتعلاستÂناء كمرجع وحيد للنظر MN دستورJة مقت¾s �eشر½M² لكن فقط MN ما يتعلق ب"ال%دف ذي أما MN ما يخص الرقابة القبلية، فقد اسBند اq£لس الدستوري الفر
¤de ع]F 1ذه Fnداف  .18.03.20161الصادر بتارJخ  376792 من الدستور الفر
¤MN de القرار  34بدأ الوضوح المستمد من الفصل القيمة الدستورJة" وع]1 م >{^í³  بالولوج إ12 القانون وقابليتھ للف%م وع]1 عيب عدم �ختصاص السلdñ.ع]1 "ال%دف ذي القيمة الدستورJة" المتعلق  639-2011. كما اسBند MN القرار رقم 475-2003رقم  ع]1 أن "الStبية والشغل حق للمواطن"ن ع]MN13  1 الفصل  1996نصت المراجعة الدستورJة لسنة الدستورJة كما قد يcون عكس ذلك. وكمثال ع]F 1ذا، إذا أخذنا ا`_ق MN التعليم مثلا MN المغرب، ات وا`_قوق "Fnداف ذات القيمة الدستورJة" MN الدستور �Àذا الزخم Fو مبعث ع]1 فعلية ا`_رJعشر أي تقرJبا عشر فصول الدستور فضلا عن ما يتضمنھ التصدير. ومن ثم، فإن انخراط و�ذا رصدنا عدد الفصول ال�d تتضمن أFدافا MN الدستور المغر¥ي، نجدFا تقارب السبعة   وني"ن الفر
¤de والمغر¥ي."Fnداف ذات القيمة الدستورJة" سمة مشStكة ب"ن النظام"ن القاناج��ادات القضاء الدستوري المغر¥ي حائلا لتوضيح Fذا الصنف من القواعد. وتبقى ضبابية الدستورJة MN القانون المقارن. وع]1 الرغم من ذلك، تظل إشcالية التعرف عل{�ا MN الدستور وMN _ددات Fnداف ذات القيمة الدستور، لكننا قد نف%م ع]1 أ��ا أFداف مسطرة و�s Mستجيب qبيد الدستور وJكتنھ مكنوناتھ وJخرج%ا من حالة الكمون. فلا نجد صراحة sسمية Fدف MN ملامح. فالدستور صامت �Àذا ا`�صوص والقاdef الدستوري لا يوF M2ذه Fnداف ما يلزم ليأخذ لقانون المغر¥ي صنف من القواعد من دون إن "Fnداف ذات القيمة الدستورJة" MN ا> `_صول ع]1 ينص ع]1 أنھ " sعمل الدولة ع]1 ا 31فإن الفصل  2011السواء". أما MN دستور                                                             1 - Ibid., p. 261. 
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ذا ال%دف إنما حقا للأطفال فقط MN التعليم nساdeÊ وFدفا للآخرJن. وFكذا يمكن القول إن F 2011ب/نما غدت مع دستور  1996من Fذا أن التعليم حق لµ£ميع MN المراجعة الدستورJة لسنة "التعليم nساdeÊ حق للطفل وواجب ع]n 1سرة والدولة (...)". وJف%م  s32عليم (...)" وMN الفصل  تمنعھ من مخالف��ا  ووضع%ا موضع التطبيق أو معيارJة: فdÐ إما تلزم المشرع بالتدخل لتفعيل%االعمومية وFو ما يثAت معيار��Jا. ومعلوم أن للأFداف ذات القيمة الدستورJة ثلاث وظائف وJمكن القول إن Fnداف ذات القيمة الدستورJة تحدد تصرف المشرع والدولة والسلطات   جاء كStاجع ونcوص عن ا`_ق MN التعليم. >  تحتاج إ12 تدخل الSTلمان للأخذ بيدFا. ال�d للمشرع MN تفعيل Fذه القواعد. وFذا ما xسمح لنا بالقول إن عشر فصول الدستور تقرJباونخلص إذن أن فعلية الدستور MN ظل ضبابية Fذه Fnداف تر}�ن بالسلطة التقديرJة   محدودة وأقل من ا`_ماية ال�d تتمتع �Àا ا`_قوق وا`_رJات الدستورJة.القضائية للقاdef الدستوري حماية خاصا. فdÐ نصوص بمعيارJة ناقصة. لذلك تcون ا`_ماية طبيعة Fnداف ذات القيمة الدستورJة كصنف من القواعد الدستورJة تضفي ع]1 فعلي��ا طاrعا . لكن 1تمنحھ سلطة تقديرJة ليحد من تطبيق rعض ا`_قوق وا`_رJات الدستورJة و�نcارFا أو <<

                                                           1 Pierre de Montalivet, Les objectifs de valeur constitutionnelle, op.cit., p.453. 
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…�^’¹]æ<Äq]†¹]<ívñ÷< < )ـ تيل كيل ميديا، 2011-1901محمد نAيل مل"ن، فكرة الدستور MN المغرب (وثائق ونصوص  -  مؤلف نص ا`�طاب الذي وج%ھ جلالة الملك إn 12مة حول مشروع الدستور ا`£ديد الر¢اط يوم  - .n2019ول، دجنST  الSTلما
ي، العددطارق جداي�d، البعد التواص]M للديباجة MN القانون المغر¥ي، اq£لة المغر¢ية للقانون  - .2020العدد nول، شBنST طارق جداي�d، نظرات MN تصدير الدستور، مجلة القانون العام والعلوم السياسية،  -  مقالات .2017 17/06/2011 https://www.maroc.ma/ar  نصاري، ا`£زء  :لسان العرب -  م@!مn 15ابن منظور، أبو الفضل جمال الدين محمد بن مكرم ، ، 1.11.91، الصادر بBنفيذه الظ%"S الشرJف رقم 2011دستور المملكة المغر¢ية لسنة  -  دستور المملكة  دار إحياء الStاث العر¥ي، مؤسسة التارJخ العر¥ي، ب"Sوت.  MN خ  5964، (ج. ر.) عدد 2011يوليو  29الصادرJ2011يوليو  30، (1432شعبان  28مكرر بتار ،( صادر يوم الثلاثاء  2015/1471 ملف عدد 2016/984 توري رقمقرار اq£لس الدس -  قرارات القضاء الدستوري المغرAي  . 3600ص.  12/01/2016.  



�  (hداف ذات القيمة الدستور8ة ب�ن ضبابية المJشأ و�شlال الفعلية دراسة مقارنة  حوار القضاة�   د. طارق اجداي

235  

صادر يوم السAت  11/1177 ملف عدد 11/821 قرار اq£لس الدستوري رقم - صادر يوم ا`�م/س  11/1170 ددملف ع 11/817 قرار اq£لس الدستوري رقم -  .2020/03/12صادر يوم،  055/20 ملف عدد 103/20 قرار اq_كمة الدستورJة رقم -  .2021/03/11صادر يوم  065/21 ملف عدد 115/21 قرار اq_كمة الدستورJة رقم -  .2019/09/05صادر يوم  047/19 ملف عدد 97/19 قرار اq_كمة الدستورJة رقم -  .19/11/2011 صادر يوم ا`�م/س  2014/1389 ملف عدد 2014/932 قرار اq£لس الدستوري رقم - .13/10/2011 صادر يوم ا`£معة  2014/1400 ملف عدد 2014/943 قرار اq£لس الدستوري رقم - .30/01/2014 صادر يوم nحد  2015/1426 ملف عدد 2015/970 قرار اq£لس الدستوري رقم - .25/07/2014 صادر يوم، الثلاثاء،  2015/1423 ملف عدد 2015/966 قرار اq£لس الدستوري رقم - .12/07/2015  .2021/04/07صادر يوم  067/21 ملف عدد 118/21 قرار اq_كمة الدستورJة رقم -  .2021مارس  31الصادر بتارJخ  117.21قرار اq_كمة الدستورJة رقم  - .2020/08/06صادر يوم  59/20 ملف عدد 107/20 قرار اq_كمة الدستورJة رقم  - .2019/07/09 صادر يوم 044/19 ملف عدد 93/19 قرار اq_كمة الدستورJة رقم -  .2018مارس  6، الصادر بتارJخ 70.18قرار اq_كمة الدستورJة رقم  -  .2017دxسمST  23الصادر بتارJخ  66.17قرار اq_كمة الدستورJة رقم  - .30/06/2015
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صادر يوم، nر¥عاء  11/1300 ملف عدد 2012/855 قرار اq£لس الدستوري رقم - صادر  2011/1296 - 2011/1295 ملف عدد 2012/874 قرار اq£لس الدستوري رقم - .13/06/2012 صادر  2013/1375 - 2013/1372 ملف عدد 2013/919 قرار اq£لس الدستوري رقم - .06/09/2012ا`�م/س  يوم صادر  2014/1395 - 2014/1393 ملف عدد 2014/946 قرار اq£لس الدستوري رقم -  .02/07/2013يوم، الثلاثاء،  صادر يوم ا`�م/س  2014/1390 ملف عدد 2014/937 قرار اq£لس الدستوري رقم -  .30/10/2014يوم ا`�م/س   .https://www.cc.gov.lb/node/2601  - Décision du Conseil constitutionnel français n° 99-421 DC du 16 décembre 1999,  https://www.conseil-constitutionnel.fr/decision/1999/99421DC.htm Ouvrages  - Dominique Rousseau, Pierre-Yves Gahdoun et Julien Bonnet, Droit du contentieux constitutionnel, 11ème édition, L.G.D.J., 2016. - Pierre de Montalivet, Les objectifs de valeur constitutionnelle, Prix de thèse 2005 du sénat, Paris, Dalloz, 2006.  Thèses - Nirmal Nivert, Intérêt général et droits fondamentaux, Université de La Réunion, Faculté de Droit et d’Économie, Thèse pour l’obtention du grade de Docteur en droit public Présentée et soutenue publiquement le 1er décembre 2012   6.8.2014بتارJخ  6/2014قرار اq£لس الدستوري اللبنا
ي رقم  -  قرارات القضاء الدستوري المقارن   .19/06/2014
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- https://tel.archives-ouvertes.fr/tel-01279058/document  - Vincent Thibaud, Le raisonnement du juge constitutionnel, Jalons pour une structuration herméneutique du discours juridique, thèse soutenue le 7 juin 2011, Faculté de Droit et Sciences politiques, Université Lumière Lyon 2. - http://theses.univ-lyon2.fr/documents/lyon2/2011/thibaud_v/pdfAmont/thibaud_v_these.pdf     
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l^è†£]�íè^·�°e�íÞ‡]ç¹]�ˆèˆÃjÖ�ë…]�ý]�ð^–ÏÖ]�Øéâ`i��íÚ^ÃÖ] Ý^ÃÖ]�Ý^¿ßÖ]�î×Â�¾^Ë£]æ� �Rehabilitation of the administrative judiciary to strengthen the balance between the protection of freedoms. Public Order and Public Order< .لية العلوم القانونية و�قتصادية   نمحمد الموددAلية  –طالب �M سلك الدكتوراه تخصص قانون عام   عبد الرحمان حبيب االله  اG,مدية –و�جتماعيةأستاذ باحث ب M فقط، بل يBسع ل/شمل النظام nد¥ي وا`£ماM2 والسياdeÊ و�قتصادي ف{�ا، حيث اعStف من ج%ة بأن مف%وم النظام العام MN مجال الشرطة �دارJة لا يقتصر ع]1 ت �دارJة ال�d تcون الشرطة �دارJة طرفا عST بحثھ عن ا`_لول المناسبة لتطبيق%ا ع]1 المنازعامبادئ العدالة و�نصاف، فالقاdef �داري يقوم بدور محوري MN إ
شاء وتطوJر القانون �داري حيث لم يكتف بالتقيد بحرفية النصوص القانونية الواجبة التطبيق، بل sعداه إ12 استل%ام بانت عن جرأة القاdef �داري المغر¥ي، فالتجر¢ة ال�d خاض��ا اq_اكم �دارJة ببلادنا أ ب"ن متطلبات حماية النظام العام وضرورات حماية ا`_رJات العامة وضمان ممارس��ا.والملاءمة، sساFم MN إحداث نوع من التوازن ب"ن السلطة وا`_رJة داخل اq£تمع، وذلك بالتوفيق يدان الشرطة �دارJة سواء MN جانdñ المشروعية الرقابة القضائية ع]1 القرارات �دارJة MN مالتوفر ع]1 قضاء إداري قوي قادر ع]1 الموازنة ب"ن طرف"ن متعارض"ن MN مصا`_%ما، ذلك أن إن تحقيق التوازن ب"ن حماية ا`_رJات العامة وا`_فاظ ع]1 النظام العام، يتطلب ضرورة   م+*ص  اG,مدية –القانونية و�قتصادية و�جتماعية العلوم ضوMÈ، أو MN ذلك إ12 عدة عوامل ترتبط بوظيفة Fذا الصنف من القضاء، سواء MN مستواه المو غ"S أن Fذا التطور �يجا¥ي لم يصل rعد إ12 مستوى القضاء �داري الفر
¤de، وJرجع  حماية مجموعة من ا`_رJات المدنية والسياسية و¥شcل أقل حرJات الرأي والتعب"S.لغاء ودعوى التعوJض عن دور م%م MN والبيdÔ، كما برFن من ج%ة أخرى، من خلال دعوى �النظام المادي ا`�ار̧
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-المشروعية –ة القضائية الرقاب -ا`_رJات العامة –النظام العام  –الشرطة �دارJة  الcلمــــــات المفتاحيــــة: النظام العام من جانب، وحماية حقوق nفراد وحرJا}�م العامة من جانب آخر.الملائم وذلك من أجل تحقيق التوازن الم�شود ب"ن مصµ_ة الشرطة �دارJة MN اq_افظة ع]1 وتفس"FSا التفس"S طبيعة الم%ام الموGولة إليھ وتقوJة دوره �سBشاري و�
شا�ي للقواعد القانونية القاdef �داري من حرJة أوسع MN اتخاذ القرار المناسب مع ارتباط ذلك بتcوJن يBناسب مع sعلقھ بالأفراد و�دارة، ال±deء الذي xستدMÈ توف"S الظروف الملائمة لذلك من خلال تمك"ن   Abstract   Balancing the protection of public freedoms and the maintenance of public order the need for a strong administrative judiciary capable of balancing conflicting parties in their interests, Judicial oversight of administrative decisions in the field of administrative police is both legitimate and appropriate contributing to a kind of balance between power and freedom within society, By reconciling the requirements for the protection of public order with the imperatives for the protection of public freedoms and ensuring their exercise. The experience of our country's administrative courts demonstrated the audacity of the Moroccan administrative judge justice and equity ", which not only respected the professionalism of applicable legal texts, but also inspired the principles of justice and fairness The administrative judge plays a pivotal role in the establishment and development of administrative law by seeking appropriate solutions to be applied to administrative disputes to which the administrative police is a party, On the one hand, he acknowledged that the concept of public order in the field of administrative police was not limited to external physical order. and to cover the literary, aesthetic, political, economic and environmental system, as demonstrated on the other hand through annulment and compensation for an important role in التوازن 
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protecting a range of civil and political freedoms and less freedom of opinion and expression. However, this positive development has not yet reached the level of the French administrative judiciary. This is due to several factors associated with the function of this category of the judiciary, Both at its substantive level and in relation to individuals and management, it is necessary to create the appropriate conditions by enabling the administrative judge to have a wider freedom to make the appropriate decision, in conjunction with a composition commensurate with the nature of the tasks entrusted to him and to strengthen his advisory and constructive role of legal norms and their appropriate interpretation, in order to achieve the desired balance between the administrative police's interest in maintaining public order on the one hand and protecting the rights and freedoms of individuals on the other. Keywords: Administrative Police - Public Order - Public Freedoms - Judicial Control - Legality - Balance < <     
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íÚ‚ÏÚ< رسا دستورJا بال�سبة `£ميع اq_اكم سAيل ضمان ا`_قوق وا`_رJات العامة. وFذا الدور أصبح مك`_قوق �
سان، وFو ما يف¾de إ12 نBيجة تؤكد الدور الذي ي�بMä أن تقوم بھ Fذه اq_اكم MN ا`�طاب الملcي الذي أعلن بموجبھ عن إحداث تلك اq_اكم اقStن بإحداث اq£لس �سBشاري Jزداد Fذا �عتقاد يقينا باستحضار أن والقانون ال�d تم تدشي�pا منذ sسعي�يات القرن الماdef، و شcل خطوة Fامة نحو تدعيم دولة ا`_ق  1لا شك أن إحداث اq_اكم �دارJة بالمغرب>   . 55، ص 2017أبر8ل  -، مارس 133حميد ولد البلاد، "مرتكزات حقوق ?�سان -, تطبيقات القانون ?داري"، مJشورات ا~{لة المغر�ية للإدارة ا~[لية والتنمية، عدد   3  .3600)، ص 2011يوليوز  30ه (1432شعبان  28مكرر بتار8خ  5964)، ا^{ر8دة الرسمية عدد 2011يوليوز  29ه (1432شعبان  28بتار8خ  1. 11. 91الدستور، الصادر بsنفيذه الظ]�= الشر8ف رقم   2  .2168، الصفحة 1993س�تم<=  03بتار8خ  4227)، ج ر عدد 1993س�تم<=  10( ه1414ر�يع (ول  22بتار8خ  1. 91. 225، الصادر بsنفيذه الظ]�= الشر8ف رقم ا~[دث بموجبھ محاكم إدار8ة 41. 90القانون رقم  1                                                             المصا`Æ المتعارضة سواء Gانت متعلقة بالمصµ_ة العامة أو ا`�اصة.و�MN M نفس الوقت ضمانة `_قوق الشرطة �دارJة ومجالا حقيقيا لإقامة التوازن والتcافؤ ب"ن nفراد من جراء س"S المرافق العامة، فs dÐعتST ت�ب{�ا للشرطة �دارJة، ما يدفع%ا لاحStام القانون. ذي يمس ا�qالفة للقانون وال�d تcون قد سبAت ضررا للأفراد وا`_كم بالتعوJض عن الضرر اللأن الغرض nساdeÊ من الرقابة القضائية Fو حماية nفراد، وذلك بإلغاء قرارات الشرطة �دارJة Gو��ا sعد وسيلة فعالة MN حماية ا`_رJات العامة إزاء ما يصدر عن الشرطة �دارJة من أعمال؛  النظام العام ع]1 وجھ ا`�صوص، لاسيما أمام عدم كفاية وفعالية الرقابة �دارJة الذاتية، ذلكا`_رJات العامة مقابل ما تقوم بھ الشرطة �دارJة عموما، وMN سAيل ما تصبو إليھ من تحقيق وعليھ فالرقابة القضائية ع]1 أعمال الشرطة �دارJة واحدة من أقوى وأFم ضمانات   .��3اnفراد من ا`_رJات العامة عST آليات قضائية `_مايالمرجعيات، فإن القضاء �داري أساسا يبلور نظرتھ إ12 ال�tام سلطات الشرطة �دارJة بتمك"ن تلك لالعامة سواء sعلق nمر بالمرجعية �سلامية أو الcونية أو الدستورJة. و¢استحضاره ة تحتاج إ12 استحضار مرجعيات ا`_رJات وnكيد أن ممارسة Fذه الوظيفة الدستورJ  .2وتطبيق القانون"ينص ع]1 ما ي]M: "يتو12 القاdef حماية حقوق �Õnاص وا`£ماعات وحرJا}�م وأم�pم القضا�ي، الذي  2011من الدستور المغر¥ي لسنة  117ول/س اq_اكم �دارJة فقط، وذلك بموجب الفصل 
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ات ال�F dل يمكن ا`_ديث عن ج%از قضا�ي مستقل ونزJھ قادر ع]1 التصدي للان��اG  -  وتتفرع عن �شcالية اq_ورJة nسئلة التالية:  العام من ج%ة أخرى؟القاdef �داري MN سAيل تحقيق الموازنة ب"ن حماية ا`_رJات العامة من ج%ة وا`_فاظ ع]1 النظام نونية حول الدور الذي يمكن أن يلعبھ وانطلاقا مما سبق تBبادر إn 12ذFان إشcالية قا  عما إذا Gانت رقابة القضاء تقف عند حدود المشروعية أم تتجاوز ذلك إ12 مراقبة مدى ملاءم��ا.اq£ال، غ"S أنھ نظرا لاتصال Fذه القرارات با`_رJات nساسية للأفراد، فإن ذلك يدفع للBساؤل `�ارجية والداخلية الصادرة F MNذا وsشمل Fذه المراقبة جميع عناصر القرارات �دارJة ا  ا`�ضوع `_كم القانون MN قرارا}�ا المتخذة MN مجال تنظيم 
شاطا}�م ا�qتلفة.ع]1 ا`_رJات العامة للأفراد، وsعد ضمانة أساسية `_ماية ا`_رJات العامة بإلزام الشرطة �دارJة لمتخذة للمحافظة ع]1 النظام العام، وخطور}�ا القرارات �دارJة، للتوفيق ب"ن أFمية التداب"S افالقاعدة العامة أن قرارات الشرطة �دارJة تخضع لمراقبة القضاء �داري، مثل%ا مثل با¡M   .إجراءات وتداب"S شرطية `_ماية النظام العام فعالا للقاdef �داري لضمان عدم sعسف الشرطة �دارJة ع]n 1فراد فيما تتخذه من تدخلالھ نتائج وخيمة سواء ع]1 الصا`Æ العام أو ع]1 حقوق nفراد وحرJا}�م العامة. وFذا يتطلب السÚý للنظام العام rعيدا عن المصµ_ة العامة وعن ا`_فاظ عن كيان الدولة واq£تمع إنما تcون ات، أو ت�تقص م�pا، وتمنع%م من مباشرة أ
شط��م دون مسوغ قانو
ي، ذلك أن �ستغلال ا`_رJا`_رJات العامة. فتطلع nفراد إ12 القضاء �داري ¯�دف إ12 ا`_د من أمر التجاوزات ال�d }�در تلك ا`_رJة لا يمكن أن تمارس بدون حدود. لذلك فاحStام Fذه ا`_دود xعتST من مcونات نظام Fنا تظ%ر ضرورة توافق الممارسة مع قانون ا`_رJات العامة ال�d ت�بع من اعتبار أن من  M  -  ترتك�Ãا، عن قصد وعن غ"S قصد، الشرطة �دارJة MN حق فئات من nفراد؟ لرقابة القضاء �داري ع]1 أعمال الشرطة �دارJة كضمانة لµ_فاظ ع]1 النظام العام وحماية وMN سAيل معا`£ة Fذه �شcالية تم تقسيم الموضوع إ12 مبحث"ن، المبحث nول يخصص   ع]1 تصرفات وأعمال الشرطة �دارJة F MNذا اq£ال؟يمارس%ا القضاء والسياMN deÊ مجال ا`_رJات العامة، ع]1 اعتبار أن حماية Fذه ا`_رJات رF"ن بالرقابة ال�F dل واكب القضاء �داري المغر¥ي التطورات والتحولات ال�d عرف%ا ا`_قل �يديولو̧
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>[�ý[…íè>  متطلبات ممارسة ا`_رJات العامة ومقتضيات ا`_فاظ ع]1 النظام العام.تقييم دور القضاء �داري MN تحقيق التوازن ب"ن ا`_رJات العامة، أما المبحث الثا
ي فس/تم فيھ  í�†�Ö]< Ù^ÛÂ_< î×Â< ë…]�ý]< ð^–ÏÖ]< íe^Î…< VÙæù]< ovf¹]<l^è†£]<íè^·æ<Ý^ÃÖ]<Ý^¿ßÖ]<î×Â<¾^Ëv×Ö<íÞ^Û–ÒíÚ^ÃÖ]< >^ßÖ]<íè^·<»<ë…]�ý]<êñ^–ÏÖ]<�^ãjq÷]<…æ�<VÙæù]<g×Ş¹]Ý^ÃÖ]<Ý¿  حقيقية `_ماية ا`_رJات العامة.القضا�ي �داري MN حماية النظام العام، MN ح"ن يتطرق الثا
ي لرقابة القضاء �داري كضمانة وتبعا لذلك س/تم تحليل Fذا �شcال من خلال مطلب"ن، يخصص nول لدور �ج��اد   ب آخر.النظام العام من جانب وحماية ا`_رJات العامة للأفراد من جانوحماية لمبدإ المشروعية وتحقيقا للتوازن الم�شود ب"ن مصµ_ة الشرطة �دارJة MN ا`_فاظ ع]1 �ج��اد القضا�ي بوضع النظرJات والمبادئ وnحcام ال�d تفصل MN موضوع ال��اع تطبيقا للعدالة محتوما، مما يفتح باب  طبيعة القانون المذGور ال�d تجعل النقص MN مجال القانون �داري أمرافالمشرع لا xستطيع أن يحيط بcل القضايا ال�d قد sعرض أمام أنظار القاdef، إضافة إ12   القانو
ي المتcامل لموضوعات القانون �داري.دارJة ال�d تcون الشرطة �دارJة طرفا ف{�ا، rسAب عدم وجود التنظيم لتطبيق%ا ع]1 المنازعات � �داري يقوم بدور محوري MN إ
شاء وتطوJر القانون �داري عST بحثھ عن ا`_لول المناسبة النصوص القانونية الواجبة التطبيق، بل sعداه إ12 استل%ام مبادئ العدالة و�نصاف. فالقاdef بالتقيد بحرفية  يعن جرأة القاdef �داري المغر¥ي، حيث لم يكتفال�d خاض��ا Fذه اq_اكم أبانت فالcل يجب عليھ �متثال لمقتضياتھ، وFذا MN حد ذاتھ مكسب كب"MN S دولة القانون. والتجر¢ة ترسيخ مبدإ المشروعية، حيث أصبح القانون فوق ا`£ميع، سواء sعلق nمر بالأفراد أم بالإدارة، نذ إ
شاء اq_اكم �دارJة مكBسبات نوعية، تمثلت MN لقد حقق القضاء �داري ببلادنا م> القانو
ي إجازة القاdef �داري الذي لھ الدور MN إبراز Fذه العناصر ا`£ديدة و�عطا�wا التطور يؤثر ع]1 النظام العام والزJادة MN عناصره. وJبقى إثبات تطور وزJادة عناصر النظام العام من من خصائص فكرة النظام العام المرونة والتطور نBيجة ما xعرفھ اq£تمع من sغ"S، مما >
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نظرا  rعض صور اq_افظة عليھ واq_ققة لوجوده، ذلك أنھ لا يمكن وضع إطار Gامل لھ،وفكرة القانون نجد أن المشرع يحدد القدر nكST من مضمون النظام العام من خلال �شارة إ12 ارتباط القانون بالتطور ا`_اصل MN اq£تمع المنظم لھ، ونBيجة ل%ذا �رتباط ب"ن النظام العام خلال  النظام العام فكرة متطورة وتخضع MN تطورFا لفكرة القانون نفس%ا، وذلك من  الفقرة ;وCD: مرونة وتطور النظام العام  مرونة وتطور النظام العام MN الفقرة الثانية.الملائم، لذا س/تم تAيان مرونة وتطور النظام العام MN الفقرة nو12، وكيف واكب �ج��اد القضا�ي  افية والبي�ية دوره ا`_اسم F MNذا الدولة وتدخل%ا MN اq£الات �قتصادية و�جتماعية والثقلسلطات الشرطة �دارJة التحرك MN نطاق أوسع مما Gان عليھ nمر من قبل. وGان لاsساع دور انتقل من المف%وم التقليدي الذي يحكمھ ال%اجس nم�d الضيق إ12 مف%وم أك�S اsساعا، يBيح حيل فقط ع]1 ا
عدام الفو�ef، بل مف%وم النظام العام يقتصر ع]1 عناصره التقليدية، ولم xعد يوالسكينة العامة، لكن نBيجة لمرونتھ وقابليتھ للتكيف مع مختلف الظروف والمستجدات، لم xعد لقد أجمع الفقھ ع]1 أن عناصر النظام العام تتمثل MN ال¬_ة العامة وnمن العام   .1لشساعة مضمونھ وعدم دقة مف%ومھ سلطات الضبط ?داري"، أطروحة لنيل الدكتوراه -, القانون العام، جامعة ع�ن شمس،  محمد ر�يع من¨ب، "ضمانات ا^[ر8ة -, مواج]ة -1                                                           التغي"S الواسع للنظام العام، ومن ب"ن القضايا ال�d تزGي Fذا الطرح حكمھ الش%"MN S قضية نظام العام MN جانبھ nد¥ي ورفض الطعون الصادرة ضدFا، مسBندا إMN 12 إصدار قرارات تخص التب�d القضاء �داري الفر
¤de، و¢الأخص مجلس الدولة الفر
¤de، أحقية سلطة الشرطة �دارJة وأصبح النظام العام بذلك xشمل ا`£انب nد¥ي المتمثل v MNداب وnخلاق العامة، وتج]1 ذلك MN أخذ بالمف%وم الواسع للنظام العام MN مجال الشرطة �دارJة، العام، لكنھ عدل عن ذلك �تجاه و بقصره ع]1 ا`£انب المادي من خلال العناصر الثلاث، و�M السكينة العامة وال¬_ة العامة وnمن و¢ناء عليھ، اتجھ القضاء �داري الفر
¤MN de بداية nمر إ12 تض/يق مف%وم النظام العام   .2�متداد والتوسع   .273، ص 2016، السنة 31ودjع البقا�,، "النظام العام وا^[ر8ات"، مجلة القانون المغر}ي، مطبعة دار السلام، الر�اط، العدد  2  .62، ص �1981لية ا^[قوق، القاhرة، السنة 
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lutetia1 حظر عرض أفلام MN سلطة عمدة المدينةr ذا ا`_كمF MN ف مجلس الدولةStي، حيث اعF ع%ا س/نمائية سبق أن أجاز}�اrب طاAسr ان من شأن عرض%اG فلام، إذn 1[خلال بالنظام العام.ئة الرقابة ع� M¡عيدا عن النظام   اللاأخلاr ة `_ماية النظام العام ا`�لقيJع وعليھ فإن تدخل سلطات الشرطة �دارrما: الطاFذه ا`_الة وحالات أخرى مماثلة ل%ا، وF MN ليةالالعام التقليدي يتطلب شرط"ن للمنع_qللفيلم والظروف ا M¡ونات النظام العام .2لاأخلاcمن م M� سان
 .C.E 27 Oct 1995, commune de Morsang sur Orge et AIX–en- Provence, les grands arrêts de la Jurisprudence administrative, Dalloz, Paris, 17ème édition, 2009, P 783. 4 L’état de droit de la jurisprudence est différemment orienté, ce qui s’explique par le développement des législations destinées spécifiquement et protéger l’environnement, les monuments historiques et des cites, R. Chapus, Droit administratif général, collection Domat, droit public, tome 1, Montchrestien, Paris, 14ème édition, 2000, P 674. 5 dans l’état actuel de la jurisprudence, il parait donc justifié de conclure que l’ordre public inclut un certain « bon ordre » qui ne se confond pas purement et simplement avec la sécurité, la tranquillité et la salubrité public » R. Chapus Op. Cit, P 670 3  .83، ص2017عرفة، مراكش، السنة عبد الكر8م حيضرة، "القانون ?داري المغر}ي: الJشاط ?داري"، مطبعة الم C.E 18 Déc, 1959 « sté les films Lutetia » et syndicat Français des producteurs et exportateurs de films, les grands arrêts de la jurisprudence administrative, Dalloz, Paris, 5ème édition, 1969, P 564. 2 1                                                           التقديرJة وال�d تحكم%ا مجموعة من النصوص القانونية، وMN ظل عدم تحديد المشرع لماFية لقاdef يتج]1 دور القضاء MN تطوJر مف%وم فكرة النظام العام انطلاقا من سلطة ا  الفقرة الثانية: مواكبة Aجl=اد القضاUي لمرونة وتطور النظام العام  خلال ما صدر عنھ من أحcام قضائية F MNذا اq£ال.والنظام العام ا`£ماM2، والنظام العام �قتصادي والسياdeÊ، وFذا ما نلاحظھ من  العام nد¥يوقد تب�� القضاء �داري المغر¥ي إدخال عناصر جديدة للنظام العام وسلم بوجود النظام   .n5مر إ12 إحدى الصور الثلاث التقليدية ولا يتعارض مع%اتوسع الفقھ وفقھ القضاء MN مف%وم النظام، فإن الفق%اء xعتSTون Fذا التوسع يرجع MN حقيقة لملاحظ Fو أنھ ح�� و�ن . وا4بحماية الب/ئة، وحماية vثار ح�� لا يقع اعتداء ع]1 الملكية ا`£ماعية وFذا التطور القضا�ي يرجعھ الفق%اء إ12 تطور النصوص القانونية ال�d أصبحت }�تم 3كما اعتST مجلس الدولة الفر
¤de أن كرامة �
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عدم بل يبقى مقيدا بتحقيق إرادة المشرع، بحيث لا يمكن للقاdef التذرع rعدم وضوح النص أو و½عد دور القضاء م%ما MN مجال توسيع النظام العام، وFذا لا xع�d إطلاق سلطة القاdef،   إحداث التوافق ب"ن الواقع المتحرك للنظام العام والنص القانو
ي، و�Àذا يبقى العمل متcاملا.من حيث xعمل ع]1 توسيع وتمديد فكرة النظام العام، والقاF MN defذه ا`_الة يقوم rعمل المشرع النظام العام، فإن القضاء يتدخل للتوفيق ب"ن معطيات ا`_الة الواقعية ور¢ط%ا بالقانون، بحيث  M يوMþ  وجدير بالذكر أن القضاء �داري xعتST  و¢التاx M2س%م MN اsساع فكرة النظام العام.xع/ش MN جماعة، فإنھ يدافع عن قيم%ا nساسية سواء Gانت أخلاقية أو اقتصادية أو سياسية، ، لت�تdÐ فكرة النظام العام إ12 نطاق التفس"S القضا�ي، وذلك لأن القاdef باعتباره فردا 1وجوده روعية قرارات الشرطة �دارJة، و¢التاM2 اsسعت �سBناد للآداب وnخلاق العامة MN إثبات مشالمادي وnد¥ي للنظام العام، وFذا التفس"S أخذ بھ كذلك القضاء �داري المغر¥ي من خلال بالتداخل من أجل حفظ النظام العام MN شcلھ المادي، بل أخذ بالمف%وم الواسع ل/شمل ا`£انب أن النظام العام لم xعد ذا مظ%ر خار̧ "بالرجوع للنازلة يBب"ن أن الطالب تم منعھ فعليا من السفر خارج أرض ، إ12 أنھ 2أمرFا �ستõ£اM2وJمكن أن نلمس Fذا التوجھ من خلال قضية المعطي منجب، حيث ذFبت اq_كمة MN   مcونات النظام العام من زاوJة القضاء �داري. �"، ا~{لة (�اديمية للبحث القانو�ي، عدد خاص بالملتقى  1                                                           ا`£نائية، إنما تم تقرJره بالضرورة لمصµ_ة ال�æص، ضمانا لقرJنة الSTاءة، بما xستقيم rعدم رة من قانون المسط 15غ"S قائم ع]1 أساس، مادام أن Fذا المبدأ المنصوص عليھ MN الفصل إفصاح الوكيل القضا�ي ا`_اضر با`£لسة عن أوجھ العرقلة متمسcا rسرJة البحث يبقى موقفا واحدا، ولا يتم تمديده إلا استÂناء إذا Gان المع�d بالأمر Fو المعرقل لعملية البحث... إلا أن عدم ا أن nمر Ür_ب جواز السفر و�غلاق ا`_دود محدد MN الزمن rعدم تجاوز مدة سرJانھ ش%ر من قانون المسطرة ا`£نائية ع]1  49اq_كمة من تارJخ صدوره وتارJخ تنفيذه... وحيث نصت المادة طن دون تبليغھ قبل ذلك بقرار المنع، ودون أن تدM2 بھ ا`£%ة المطلو¢ة أثناء ا`£لسة ح�� تتأكد الو �ºنظمة العامة" يومي بن عامر عو8نات نجيب، "النظام العام ب�ن سلطة المشرع وتكييف القا) Eحمان م�=ة، �لية ، جامعة عبد الر 2014ماي  08و 07الدو�, حول "تحول فكرة النظام العام من النظام العام إ� ، www.marocdroit.comعن ا~[كمة ?دار8ة بالر�اط، مJشور عEF الموقع ?لك�=و�ي:  10/2015/ 28بتار8خ  2446أمر قضا¿ي رقم  2  .447، ص 2015ا^[قوق والعلوم السياسية، بجاية، ا^{زائر، السنة    .15/03/2020تار8خ ?طلاع: 
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أما ع]1 مستوى حماية الملك الغابوي، و�ن Gانت قد توقفت الغرفة �دارJة باq£لس nع]1   .1العام MN ظل دستور للمملكةا`_امية ل%ذا ا`_ق، بل حاول �sساع ع]1 ضوء Fواجس حماية النظام  xستحضر أيا من المSTراتقرار المنع، والذي يمس ا`_رJات العامة المتمثلة MN حرJة التجول. وJلاحظ أن القاdef �داري لم بل وأعمل سلطتھ التقديرJة MN تحديد مدة البحث التم%يدي، بحيث ي�تج عن Fذا التأوJل استمرار ضا�ي قد انتصب فيھ القاdef �داري كمدافع عن النظام العام، يبدو أن Fذا ا`_كم الق  لل�æص موضوع البحث، MN وقت مازال فيھ متمتعا بقرJنة الSTاءة...".
شر أسراره... وأن قرار المنع يبقى غ"S مشمول بالسرJة، مادام يمس أحد ا`_قوق nساسية  ائية تSTر �ستجابة فإنھ يBب"ن من ظاFر المست�تجات ومن وقا�ع الدعوى أن Fناك ظروفا استÂنغابوJة تقوم بم%مة إيcولوجية، وأن من شأن إزال��ا التأث"S سلبيا ع]1 المناخ وع]1 التوازن البيdÔ، القرار الصادر عن محكمة �ست�ناف �دارJة سيؤدي إ12 أضرار Gارثية تتمثل MN قطع أÕ£ار ا دام تنفيذ قرارFا rشcل مقتضب وعام لم تتجاوز فيھ أر¥عة أسطر، مكتفية بالقول: "وحيث ممسألة تنفيذه أضرارا Gارثية مضرة بالب/ئة، إلا أ��ا لم تSTر موقف%ا تSTيرا Gافيا ومقنعا، حيث عللت ، ع]1 ضرورة وقف تنفيذ قرار محكمة �ست�ناف �دارJة بالر¢اط، الذي قد sشcل 2010يوليوز  J3خ من خلال منطوق قرارFا MN قضية السيد بوسل%ام ازرJول الصادر بتار  -حاليا محكمة النقض- `_ق الع/ش MN ب/ئة سليمة، سواء عن طرJق إلغاء القرارات �دارJة ال�d قد sشcل اعتداء ع]1 نات nساسية للب/ئة، تكر½سا منھ ، حاول مد رقابتھ rشcل مµ_وظ إG 12ل المcو 3القضا�ي البيdÔالعمل القضا�ي، كما Fو واÆÉ من القرارات القضائية الصادرة عن الغرفة �دارJة rشأن nمن وFو ما ¯�منا F MNذا المقام، فالملاحظ أن  و¢الرجوع لآليات اشتغال القاdef �داري المغر¥ي،  .2للطلب
، ب�ن السيد 2010/  04/  481داري عدد ، الملف ? 2010يونيو  3الصادر بتار8خ  419قرار الغرفة ?دار8ة بمحكمة النقض، عدد  2  .109، ص 2017، دجن<= 13والسياسية، العدد ^[سن ا^[ميدي، (سس المنØ{ية -, تأو8ل القضاء المغر}ي ^{دلية النظام العام وا^[ر8ات العامة، ا~{لة المغر�ية للأنظمة القانونية   1                                                            �، المداخل العشرة لتدب�= منظومة عالمية حقوق ?�سان بالمغرب، ا~{لة المغر�ية للإدارة ا~[لية والتنمية  3  .138 – 137، صص 2014، السنة 4الوكيل القضا¿ي للمملكة والسيد بوسل]ام أزر8ول، مجلة ملفات عقار8ةـ العدد �Íعدد عبد العز8ز لعرو ،   .129، ص2018أبر8ل، السنة  -، يناير 139-138مزدوج 
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، 1الب/ئة أو التعوJض ع]n 1ضرار الناجمة عن التلوث، وال�d من بي�pا حماية ال%واء من التلوث ، 4، وأخ"Sا حماية المستوطنات الAشرJة3وJة، حماية اq£الات الطبيعية ا`_ي2اq_افظة ع]1 الماء أحد  5وMN مجال حرJة ال¬_افة صدر قرار عن القضاء �داري بحماية النظام السياdeÊ  مساFما بذلك MN تأس/س مبادئ وقواعد عرفية متعلقة بحماية الب/ئة. رار منع صدور العناصر ا`_ديثة لمف%وم النظام العام، الذي جاء فيھ أن �دارة اعتمدت MN اتخاذ ق MN العدد المذGور أحزاب المعارضة و�r 12عض النقابات وغ"S ذلك من المقالات والتحليلات الم�شورة rعض المعتقل"ن والرسائل المرفوعة من عائلا}�م إr 12عض ا`£%ات المسؤولة، وكذا الموج%ة إ12 من مقالات حول وضعية  19/06/1991جرJدة المواطن ع]1 ما 
شر ف{�ا MN العدد nول بتارJخ  ديرJـة أن مـا 
شـر الموضوع بصفة قانونية بالملف، مما اعتSTت معھ �دارة بما ل%ا من سلطة تق Bتھ �دارة من إخلال الطاعن المقرر المطعون فيھ يرتكز ع]1 وثائق ثابتة وJجد سنده فيما أثبالعمومي و¢أسس nوضاع السياسية والدي�ية بالمملكة، وتبعا لما 
عتتھ الوسيلة فإن  يمـس بالأمـن ميدة، ومما جاء MN قرارFا الصادر بتارJخ ومف%وم �خلال بالنظام العام، وnخلاق ا`_�دارJة قضية تتعلق rعرقلة حرJة التجارة من طرف �دارة rسAب ف%م خاطئ ل%ذه nخ"Sة لنظرJة ، عرضت ع]1 الغرفة 7وMN قضية أخرى ل%ا علاقة بالنظام العام �قتصادي وnخلا¡M  .6بال�tاماتھ ال¬_فية ب�ن ا~{مع  4/2/2014بتار8خ  2134، ملف إداري رقم 2015ف<=اير  26المؤرخ -,  164/2قرار الغرفة ?دار8ة بمحكمة النقض، عدد   1                                                            � ?داري المغر}ي ^[ق الع¨ش ، أورده: يو�س الشامÙ,، "حدود حماية 15الشر8ف للفوسفاط وورثة س�ي¯, صا^¬، عدد خاص، ص �ºالقا ب�ن شركة م¬ المغرب ضد  1395/1/2010، ملف عدد 2011غشت  11المؤرخ -,  578قرار الغرفة ?دار8ة بمحكمة النقض، عدد  2  .129، ص 2018أبر8ل  –، يناير 139 – 138-, ب¨ئة سليمة"، ا~{لة المغر�ية للإدارة ا~[لية والتنمية، عدد مزدوج  ، مJشورات محكمة النقض، 516/4/2011، ملف إداري عدد 2013ف<=اير  7المؤرخ -,  13قرار الغرفة ?دار8ة بمحكمة النقض، عدد  3  .130، أورده: يو�س الشامÙ,، م س، ص 38البلدي لت¨س، مJشورات محكمة النقض، عدد خاص، ص  ا~{لس ، مJشورات 100/4/2000، ملف إداري رقم 2009لمؤرخ -, ف<=اير ا 63. قرار الغرفة ?دار8ة بمحكمة النقض عدد 11عدد خاص، ص  ، مJشورات محكمة النقض، 374/4/2009، ملف إداري رقم 2010يناير  13المؤرخ -,  46قرار الغرفة ?دار8ة بمحكمة النقض، عدد  4  .130، أورده: يو�س الشامÙ,، م س، ص43محكمة النقض، عدد خاص، ص  ، 3143/4/2005، ملف إداري رقم 2009ف<=اير  25المؤرخ -,  251فة ?دار8ة بمحكمة النقض عدد . قرار الغر 44عدد خاص، ص  � ?داري وا^[ر8ات العامة، مجلة ?شعاع، hيئة ا~[ام�ن بالقنيطرة، العدد التاسع عش 5  .130، أورده: يو�س الشامÙ,، م س، ص 69مJشورات محكمة النقض، عدد خاص، ص �ºر، السنة ا^[ادية ا^[سن سيمو، القا ، مجلة مسالك -, الفكر والسياسة و�قتصاد، مطبعة النجاح 2011زكر8اء أقنوش، المسألة ا^[قوقية بالمغرب من خلال دستور   6  .103، ص 1999عشرة، يونيو    .59، أورده: ا^[سن سيمو، م س، ص 74/10/91-, الملف ?داري  17/09/1992الصادر بتار8خ  199القرار عدد  7  .24، ص 2014، السنة 28 – 27ا^{ديدة، الدار البيضاء، عدد مزدوج 



    حب¨ب الله ع./ المودن .م  ظام العامتأhيل القضاء ?داري لتعز8ز الموازنة ب�ن حماية ا^[ر8ات العامة وا^[فاظ عEF الن  حوار القضاة

250  

M فقط، بل يBسع ل/شمل النظام nد¥ي وا`£ماM2 والسياdeÊ و�قتصادي مضمون النظام العام، حيث اعStف بأن مف%وم النظام العام MN مجال الشرطة �دارJة لا يقتصر ل دوره �ج��ادي MN إثراء وتطوJر و�Àذا فقد ساFم القضاء �داري المغر¥ي، من خلا  .3بتحقيق إرادة المشرع، و¢ذلك لا يمكن للقاdef التذرع rعدم وضوح النص أو عدم وجودهالمتحرك للنظام العام والنص القانو
ي، وFذا لا xع�d إطلاق سلطة القاdef، بل يبقى مقيدا المشرع وذلك من خلال إحداث طاrع التوافق ب"ن الواقع وعليھ، فالقاdef يقوم rعمل   .2وتطورFا عST الزمان والمcانعاجزة عن تحقيق التغطية القانونية `£ميع عناصر النظام العام باعتبار حركي��ا ومرون��ا المتخذة من الناحية nمنية وFكذا... غ"S أنھ ي�بMä �شارة إ12 أن النصوص القانونية قد تبقى ھ تداعيات ع]1 مستوى القرارات فالتأث"S السلdñ ع]1 ال¬_ة العامة بظ%ور و¢اء مثلا تcون لومن تم يمكن أن 
ست�تج أن Fناك تداخلا ب"ن العناصر المادية والمعنوJة للنظام العام،   .1السAب الضم�d بإغلاق مكتبة sعرض Fذه الكتب للبيع يرتكب شططا MN استعمال السلطةعامل �قليم الذي يأمر بالاسBناد ع]F 1ذا  �نجيل ال�d تدرس بcليات vداب والشر½عة، وأنعليھ، إلا إذا Gان يخل فعلا بالنظام العام أو بالأخلاق ا`_ميدة، ولا يمكن أن sعتST كذلك كتب ما ي]M: "لا يجوز منع بيع كتاب أو م�شور أو ممارسة حق الرقابة  178تحت عدد  17/10/1985 المغر�ية للإدارة ا~[لية والتنمية، رشدي السبايطي، رقابة القضاء ?داري عEF مشروعية قرارات الشرطة ?دار8ة، ا^{زء (ول، ا~{لة  3  .42، ص 1986القرار المJشور با~{لة المغر�ية للقانون، العدد (ول، السنة  2  .102ا^[سن سيمو، م س، ص   1                                                           الضمانات nساسية ال�d تضمن ممارس��م لcافة حقوق%م وحرJا}�م MN وجھ Gل ان��اك غ"S مشروع xعد ضمانة أساسية لاحStام%ا، فإن ا`_ماية الفعلية والواقعية لا تتحقق إلا بتمك"ن nفراد من _رJات العامة، بإقرارFا دستورJا وتنظيم%ا قانونيا، إذا Gانت ا`_ماية القانونية لµ_قوق وا` [íè^Û£<íÞ^Û–Ò<ë…]�ý]<ð^–ÏÖ]<íe^Î…<VêÞ^nÖ]<g×Ş¹>[£†l^è>[íÚ^ÃÖ  مستوى sعلقھ بالأفراد و�دارة.ذلك إ12 عدة عوامل ترتبط بوظيفة Fذا الصنف من القضاء، سواء ع]1 مستواه الموضوMÈ أو ع]1 12 مستوى القضاء �داري الفر
¤de، وJرجع والبيdÔ، غ"S أن Fذا التطور �يجا¥ي لم يصل rعد إع]1 النظام المادي ا`�ار̧   .175، ص 2019، الطبعة (و�E، 126سلسلة "مؤلفات وأعمال جامعية"، مطبعة المعارف ا^{ديدة، الر�اط، عدد 
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�نتماء إ12   .وæs£يع �بداعات وتقوJة �سBثماراتا`_رJات يوفر الب/ئة المناسبة للتقدم العلd³ والتق�d والصناMÈ نBيجة تنمية المواFب والقدرات ام والتقدم، وFو ما xساعد الفرد ع]1 أداء دوره �جتماMÈ و�قتصادي والسياdeÊ، إذ أن احSt والدوM2، فالأكيد أن احStام ا`_رJات العامة وكفال��ا MN الدولة يؤديان إn 12مان و�ستقرار xعتST موضوع ا`_رJات العامة أحد أFم الموضوعات ذات nولوJة ع]1 الصعيدين الوط�d   عامةالفقرة ;وCD: الم]انة ال{شر6عية ل�/ر.ات ال  القضاء �داري MN حماية ا`_رJات العامة.وعليھ س�تطرق MN فقرة أو12 إ12 المcانة الBشر½عية لµ_رJات العامة، وMN فقرة ثانية إ12 دور   حماية مجموعة من ا`_قوق وا`_رJات.اري من خلال دعوى �لغاء ودعوى التعوJض عن دور م%م MN قد يطال%ا. ولقد برFن القضاء �د ûÍرJتمع، و£qجتماعية ب"ن مختلف أفراد ا�ع]F 1ذا  1944من ب"ن المطالب ال�G dانت تقدم للسلطة، وقد نصت وثيقة �ستقلال لسنة ولكن ما ¯�منا Fو Gون ا`_رJة Gانت دائما حاضرة إن مسألة ا`_رJات العامة لم تكن تطرح   .1ما xشاء مع مراعاة vداب العامة"، "ع]1 أن ا`_رJة ال�æصية تقوم بأن xعمل Gل واحد ما xشاء، وJتcلم بما xشاء وJكتب 14المادة مغر¥ي، أن يتمتع بحرJتھ ال�æصية rشرط أن لا يضر غ"Sه، ولا يمس حرJة غ"Sه"، MN ح"ن تضيف أنھ: "يحق لcل منھ ع]1  13، وال�d تنص المادة 1908ولعل أفضل ما يجسد ذلك Fو مشروع دستور Gانت تقدم باستمرار للسلطة، وال�G dانت sعكس الطلا�ع nو12 للمتغ"Sات ال�d سيعرف%ا المغرب. إن مسألة ا`_رJات MN المغرب طرحت قبل فStة ا`_ماية، حيث نجدFا ضمن المطالب ال�d   2011امة قبل دستور أولا: اY/ر.ات الع الوطن والتÇ_ية من أجلھ.كما أنھ يؤدي إ12 توسيع الصلات    . 86، ص 1980، السنة 2الدار البيضاء، ط عبد الرحيم بJسلامة، المغرب قبل �ستقلال، عرض أhم (حداث السياسية والدستور8ة قبل ا^[ماية وآثارhا، دار الثقافة ا^{ديدة،   1                                                             المطلب من المطالب ال�d نادت �Àا ا`_ركة الوطنية.
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المنظم لµ_رJات  1957ا`_رJات العامة MN المغرب، فcان Fناك النص الصادر سنة  تنظيم مجالوقد صدرت rعد �ستقلال مجموعة من النصوص القانونية ال�G dان ال%دف م�pا Fو  ، الذي اعتST بمثابة قانون أساdeÊ سبق دخول المغرب إ12 1958النقابية، ثم الع%د الملcي لسنة  ن من و¥عد ذلك، تم إخراج ظ%"S ا`_رJات العامة MN نفس السنة إ12 ح"� الوجود، وFو يتcو   .1التجر¢ة الدستورJة ، والذي س/بقى بدون sغي"MN S 1962وFذه ا`_رJات سيكرس%ا الفصل التاسع من دستور   ثلاثة أبواب، تBناول ا`£معيات، وقانون ال¬_افة، ثم قانون التجمعات العمومية. أن التجر¢ة المغر¢ية ش%دت  Fذا nمر جعل rعض الفقھ الدستوري المغر¥ي، xعتG20112.  STل الدسات"S المغر¢ية باستÂناء دستور فاتح يوليوز  م تتجاوزه، كما Fو ، و�ما ظلت ضمن سقف الدستور التأس/¤de ول1970، كما حصل لسنة 1962أما بقية الدسات"S، فcانت مجرد sعديلات ومراجعات دستورJة، إما rشcل تراجM² عن دستور ، 2011، والوثيقة المستف	� عل{�ا MN فاتح يوليوز 1962دستورJن اثن"ن؛ الدستور التأس/¤de لسنة   S"ر.ات العامة 12 دستور  .19963، 1992، 1972ا`_ال بال�سبة للدسات/Yعد دستور   2011ثانيا: تفصيل وتوسع مجال اx2011 قوق_µخ الدستوري المغر¥ي الذي خصص بابا لJالتار MN ول من نوعھn ،السابقة ت S"انت الدساتG ي، حيث
�قتصاد، مطبعة عبد ا^[ق بلفقيھ، -, تقييم الدستورانية ا^{ديدة، تحول -, ظل �ستمرار8ة، مجلة مسالك -, الفكر والسياسة و  2  .138، ص 2002إدر�س برhون، إشlالية دولة ا^[ق والقانون -, المغرب، دار الفرقان للJشر ا^[ديث، الدار البيضاء، أبر8ل   1                                                             خلق شروط �ستفادة م�pا.nساسية، عST �قرار �Àا MN صلب الوثيقة الدستورJة، ومن ج%ة أخرى، حاول دعم%ا بمحاولة `_قوق وا`_رJات التفصيل MN ا 2011والسياdeÊ للمواطن"ن وتمتع%م �Àا، فمن ج%ة، حاول دستور وا`£ماعية وحاول دعم%ا، عST محاولة التأس/س لدستور ي�ب�d ع]1 فكرة التمك"ن ا`_قو¡n Mول ا�qصص للمبادئ العامة وnساسية، وس1² إ12 التفصيل MN ا`_قوق وا`_رJات الفردية ورد rعض ا`_قوق MN الباب وا`_رJات nساسية، وFو الباب الثا ، السنة 4امحمد مالlي، قراءة -, ال]ندسة العامة للدستور المغر}ي ا^{ديد، مجلة تب�ن للدارسات الفكر8ة والثقافية، ا~{لد (ول، العدد  3  .19، ص 2017، السنة 46 – 45النجاح ا^{ديدة، الدار البيضاء، عدد مزدوج    .76، ص 2014
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، MN ح"ن أفرد ل%ا 133مباشرة MN مجال حمايتھ لµ_رJات العامة للمواطن"ن من قبيل الفصل و¢ابھ nول ا�qصص للأحcام العامة، إ12 با¡M فصولھ المتفرقة ال�d ل%ا أrعاد أساسية، و¢صفة غ"S ب الدستور، بدءا من التصدير وال�d من شأ��ا ضمان ممارس��ا، حيث وزعت ع]1 مختلف أبواالعديد من ا`_قوق والمبادئ المرتبطة با`_رJات العامة،  2011وFكذا فقد تضمن دستور  إ12 جانب المنظمات غ"S ا`_cومية، ونص  12أما تأس/س ا`£معيات فقد تناولھ الفصل   ).8القواعد المتعلقة بتأس/س المنظمات النقابية وأ
شط��ا... (الفصل كما يجب أن تcون FياGل%ا وsسي"FSا مطابقة للمبادئ الديمقراطية، وJحدد القانون بصفة خاصة طاق احStام الدستور والقانون، وJتم تأس/س المنظمات النقابية وممارس��ا لأ
شط��ا MN ن  ).7للمملكة، وتحدد القواعد ال�d تحكم نظام nحزاب السياسية بقانون تنظيd³ (الفصلبالنظام الملcي، أو المبادئ الدستورJة، أو nسس الديمقاطية، أو الوحدة الوطنية أو الStابية تأس/س%ا المساس بالدين �سلامي، أو  ا�qالفة `_قوق �
سان، كما لا يجوز أن يcون ال%دف منتأس/س%ا ع]1 أساس دي�d أو لغوي أو عر¡M أو ج%وي، و¢صفة عامة، ع]1 أي أساس من التمي"� أو nحزاب السياسية تؤسس وتمارس أ
شط��ا بحرJة، MN نطاق احStام القانون والدستور، ولا يجوز ساسية" ففي بابھ nول نص ع]1 أن "ا`_رJات وا`_قوق n ـالدستور ا`£ديد بابھ الثا
ي وعنونھ ب يكمن MN عدم إمcانية حل nحزاب السياسية  2011غ"S أن أFم مقت¾�e جاء بھ دستور   يجب أن يcون مطابقا للمبادئ الديمقراطية.1 تأس/س%ا وممارس��ا لأ
شط��ا، MN نطاق احStام الدستور والقانون، وأكد أن تنظيم%ا وsسي"FSا ع] ات العمومية، إلا بمقت¾�e مقرر )، أو توقيف%ا من لدن السلط9والمنظمات النقابية (الفصل  ضمان حرJة �بداع وال�شر والعرض MN مجالات �بداع nد¥ي والف�d والبحث السابقة، وأضاف وFكذا فقد أكد ع]1 حرJة الفكر والرأي والتعب"S، وال�d سبق وأن كفل��ا الدسات"S   و�قتصادية و�جتماعية والثقافية والبي�ية وحمل عنوان "ا`_رJات وا`_قوق nساسية".أما الباب الثا
ي، فقد خصص لسرد مختلف ا`_قوق وا`_رJات المدنية والسياسية   ).15(الفصل ) وا`_ق MN تقديم عرائض إ12 السلطات العمومية 14(الفصل لأول مرة، حيث أعطى للمواطن"ن والمواطنات إمcانية ا`_ق MN تقديم اقStاحات MN مجال الBشر½ع إضافة إ12 ذلك، أقر الدستور ا`£ديد مجموعة من ا`_قوق الم%مة ال�d تم التنصيص عل{�ا   قضا�ي.
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M، وا`_ياة ا`�اصة للأفراد، وكذا الوقاية من المس با`_رJات وا`_قوق nساسية إلا بمقت¾�e القانون، �Àدف حماية Gل ما يتعلق بالدفاع الوط�d، وحماية أمن الدولة ا`_ق �دارات العمومية، والمؤسسات المنتخبة وال%يئات المcلفة بم%ام المرفق العام، ولا يمكن تقييد Fذا )، كما أقر للمواطن"ن حق ا`_صول ع]1 المعلومات الموجودة MN حوزة 25العلd³ والتق�d (الفصل  ة، وع]1 أسس ديمقراطية، وع]1 وضع القواعد القانونية وnخلاقية المتعلقة بھ (الفصل مستقلينص عليھ القانون صراحة، وæs£ع السلطات العمومية ع]1 تنظيم قطاع ال¬_افة، بكيفية الرقابة القبلية، ولµ£ميع ا`_ق MN التعب"S، و
شر nفcار وvراء بcل حرJة، ومن غ"S قيد، عدا ما كما ضمن الدستور ا`£ديد حرJة ال¬_افة ال�d لا يمكن تقييدFا بأي شcل من أشcال   ).27 (الفصلالمنصوص عل{�ا MN الدستور، وحماية مصادر المعلومات واq£الات ال�d يحددFا القانون بدقة الداخ]M وا`�ار̧ با`_رJات nساسية، مثلھ MN ذلك مثل المواطن"ن المغار¢ة ووفق جديد، سيمكن nجنdñ من التمتع Fامة، rعد أن تمت لأول مرة MN تارJخ المغرب دسStة Fذه ا`_قوق، وFو ما ساFم MN بلورة إطار )، و½عتST ذلك طفرة نوعية 30المعStف �Àا للمواطن"ن والمواطنات المغار¢ة، وفق القانون (الفصل Fو تمكينھ من تمتع nجانب من ا`_رJات nساسية  2011ومن أFم مقتضيات دستور   ).29والسياdeÊ مضمونة، وتحدد شروط%ا وكيفيات ممارس��ا بقانون (الفصل ). كما أن حرJات �جتماع والتجم%ر والتظاFر السلd³، وتأس/س ا`£معيات، و�نتماء النقا¥ي 28   .53، ص 2011، السنة 101ق وحر8ات (جانب، ا~{لة المغر�ية للإدارة ا~[لية والتنمية، عدد عبد الرحيم الفلوس، دس�=ة حقو  1                                                             لµ_رJات العامة. لفرض رقابة فعالة ع]1 تصرفات �دارة، ع]1 اعتبار أن القضاء �داري Fو ا`_ارس الطبيM²إن رقابة القضاء �داري ع]1 مدى احStام ا`_قوق وا`_رJات العامة sعد أنجع وسيلة   الفقرة الثانية: دور القضاء Pداري 12 حماية اY/ر.ات العامة  ).6من الفصل  2ة و�جتماعية (الفقرة و�قتصادية والثقافيالفع]M `_رJة المواطن"ن والمواطنات والمساواة بي�pم، ومن مشارك��م MN ا`_ياة السياسية ع]1 أن السلطات العمومية ستعمل ع]1 توف"S الظروف ال�d تمكن من sعميم الطاrع  .1ما xسمح بھ القانون 
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، (عمارة عبد القادر ضد 1996ماي  29ا`_كم الصادر عن اq_كمة �دارJة بوجدة بتارJخ   M:للإدارة �Àدف إرغام%ا ع]1 احStام حرJة تأس/س ا`£معيات. ومن ب"ن Fذه nحcام يمكن ذكر ما ي]sعتST حرJة تأس/س ا`£معيات، و¢امتياز، ا`_رJة ال�d تصدى ف{�ا القاdef �داري ær£اعة   1بال�سبة Y/ر.ة تأس+س اY"معيات -1 ي `£ميع المرجعيات واستحضارFا حسب أنواع ا`_رJات العامة.�دار nفراد من حرJا}�م المدنية والسياسية قد يقف ع]1 معطى أساdeÊ يكمن MN استل%ام القضاء إن المتBبع للعمل القضا�ي �داري فيما يخص ال�tام سلطات الشرطة �دارJة بتمك"ن   المدنية والسياسيةقضاء �داري MN مراقبة ال�tام سلطات الشرطة �دارJة بالتمك"ن من ا`_رJات أولا: دور ال  ا`_رJات المدنية والسياسية، وال�tاما}�ا بخصوص حرJة الرأي والتعب"S.خلال تمك"ن nفراد من ا`_قوق وا`_رJات العامة، يقت¾de التمي"� ب"ن ال�tاما}�ا بخصوص إن الوقوف ع]1 دور القضاء �داري MN رسم حدود ال�tامات سلطات الشرطة �دارJة، من  ، (جمعية زاوJة 1995يونيو  18عامل برGان) وا`_كم الصادر عن اq_كمة �دارJة بأGادير بتارJخ    .3مكتب{�ماوصل الBسليم لµ£معيت"ن بذر½عة أ��ما تتمتع بحق النظر MN أ
شطت{�ما وكذا MN مشروعية انتخاب nمر بامتناع �دارة عن منح  وقا�ع Fات"ن القض/ت"ن rسيطة ومBشا�Àة إ12 حد ما، إذ يتعلق  .2آيت الرخاء ضد عامل تزن/ت)
)، ا^{ر8دة 1958نون<=  15ه (1378جمادى (و�E  3المتعلق بsنظيم حق تأس¨س ا^{معيات، بتار8خ  1. 58. 376الظ]�= الشر8ف رقم  1                                                            ، 2010حسن الليF,، القضاء ?داري وحماية ا^[ر8ات العامة، مجلة دراسات ووقا¿ع دستور8ة وسياسية، العدد العاشر، السنة  2  .2849، ص 1958نون<=  27مكرر، بتار8خ  2404الرسمية عدد  المتعلق بsنظيم حق تأس¨س ا^{معيات عEF أنھ: "و�ل zغي�= يطرأ  1958نون<=  15تنص الفقرة ا^�امسة من الفصل ا^�امس من ظ]�=  3  .123ص   التصر8ح �¹ا".خلال الش]ر الموا�,، وضمن نفس الشروط. ولا يمكن أن يحتج عEF الغ�= �¹ذه التغي�=ات والتعديلات إلا ابتداء من اليوم الذي يقع فيھ دارة أو �ل zعديل يدخل عEF القوان�ن (ساسية وكذا إحداث مؤسسات فرعية أو تاWعة أو منفصلة، يجب أن تصرح بھ عEF الsسي�= أو ? 
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ام لتجديد المكتب ا
عقد rشcل غ"S مكتب جمعية تجار سوق مSTوك بGSTان بcون أن ا`£مع العMN القضية nو12 عللت السلطة �دارJة اq_لية رفض%ا sسليم وصل إيداع ملف تجديد  بcون 
شاط ا`£معية مشو¢ا rعدة  1958من ظ%"S  5المكتب كما Fو منصوص عليھ MN الفصل وMN القضية الثانية بررت السلطة اq_لية قرار رفض%ا sسليم قرار إيداع ملف تجديد   قانو
ي و¢التاx M2عتST المكتب غ"S قانو
ي. نونMN (15  ST مقتضيا}�ا مع با¡M مواد ظ%"S 5و 2التالية: "وحيث إنھ بقراءة المادت"ن المذGورت"ن (تجديد مكتب ا`£معية، بل عكس ذلك ل/ست ل%ا سوى سلطة مقيدة، وFذا ما جاء MN ا`_يÂية حكمة أGادير أن �دارة لا تتمتع بحرJة تقديرJة فيما يتعلق بقانون عملية كما اعتSTت م  خروقات قانونية. بتارJخ  MN856 نفس �طار نورد ا`_كم الصادر عن اq_كمة �دارJة بالر¢اط عدد   .1تلقي التصرJح مقابل sسليم وصل ع]1 ذلك، فإن موقف محكمة وجدة Gان أقل وضوحاو�ذا Gان موقف محكمة أGادير واÉ_ا وحاسما ح"ن اعتSTت أن دور السلطة ينحصر MN  لك مقابل وصل.التصرJحات أو �يداعات المتعلقة بذا`£معيات أو عند إدخال أي sغي"S ع]1 وضعي��ا القانونية أو الواقعية منحصرا MN تلقي حاجة لµ_صول ع]1 إذن مسبق لذلك من السلطة �دارJة ال�d يبقى دورFا عند تأس/س Fذه المشرع المغر¥ي أعطى للأ�Õاص حق تأس/س ا`£معيات بcل حرJة، ودونما ، يتÆÇ أن 1958 طة �دارة �M سلطة ، ومن تم فإن سل3يحددFا الظ%"S الشرJف المتعلق بحق تأس/س ا`£معياتالتصرMÏJ، وJكتفي MN أعمالھ بمجرد تصرJح يقدم إ12 السلطة �دارJة اq_لية وفقا لشروط وMN قرار حديث يؤكد القضاء ع]1 أن حرJة تأس/س ا`£معيات تقوم ع]1 النظام   .S"2 المذGور وJتع"ن إلغاؤه لعدم مشروعيتھمن الظ% 5مخالفا لمقتضيات الفصل rعلة وجود نزاع ب"ن أعضا�wا حول تأس/س المكتب ا`£ديد، xعتST قرارا  15/11/1958ظ%"S أشار إ12 أن: رفض السلطة �دارJة sسليم وصل بإيداع sغي"Sات متعلقة بجمعية مؤسسة MN إطار والذي  263ص  17غ"S م�شور بمجلة رسالة اq_اماة عدد  99 – 273ملف رقم  19/10/2000   .74حميد ولد لبلاد، م س، ص  3  .92، ص 2012، السنة 2عدد رشيدة ش]اب، حماية ا^[ر8ات العامة وحقوق ?�سان بقضاء ?لغاء، مجلة الرقيب ا^�اصة بالمنازعات ?دار8ة وا^{مركية، ا^{ديدة، 2  .124س، ص حسن الليF,، م 1                                                           
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استلام الملف rشcل ك]M، أو �علان  التصرفات إما MN رفض sسليم وصل عن التصرJح أو رفضال%اجس nم�d واستمرار وصاية وزارة الداخلية ع]1 مجال ا`_رJات العامة، وتتجسد تلك بممارسة حرJات أخرى Gالتعب"S والرأي، sش%د نوعا من التض/يق MN التعامل مع Fذا ا`_ق بخلفية /س ا`£معيات باعتبارFا حقا دستورJا ومرتبطا و¢ناء عليھ يمكن است�تاج أن حرJة تأس  .1لم تتجاوز vجال اq_ددة لذلك"تقدير السلامة الشcلية للملف التأس/¤de وsعلق sسليم الوصل ال�pا�ي ع]1 تحقق%ا من سلامتھ ما أي تقدير لمضمون الملف ولا لإجراءات التأس/س، وأنھ مقابل ذلك �ختصاص المقيد، فdÐ تملك لك rشأ��ا إجراء rشcل فوري، مما حاصلھ أن سلط��ا rشأن الوصل المؤقت �M سلطة مقيدة لا تملاختصاصات السلطة �دارJة اq_لية MN تلقي الملف التأس/¤de وsسليم وصل مؤقت عن ذلك الم%نية لا يتوقف ع]1 �ذن المسبق من �دارة، وJمارس بcل حرJة مع مراعــاة المقتضيــات المنظمة وكذا النقابات من الدستور، متواثر ع]1 أن تأس/س ا`£معيات  117عليھ مقتضيات الفصل القضاء المغر¥ي، باعتباره ضمانة `_ماية حقوق �Õnاص وا`£ماعات وحرJا}�م، طبقا لما تنص مقيدة، ومن ذلك ما ورد MN قرار صادر عن محكمة �ست�ناف �دارJة بالر¢اط جاء فيھ: "وحيث إن  فض التصرJح ع]1 أنظار السلطة القضائية (اq_كمة �دارJة بالر¢اط) ال�d تختص وحدFا بر حصر ذلك الدور MN مراقبة احStام شروط و�جراءات التأس/س، وعرض �خلالات ال�d تلاحظ%ا السلطة ا`_cومية المcلفة بالداخلية MN مختلف مراحل إجراءات تأس/س حزب سياMN deÊ اتجاه الدور الذي تضطلع بھ  انفرادية قد تحد من ممارسة تلك ا`_رJة، بقدر ما حدد بدقة طبيعةالمتعلق بالأحزاب السياسية لا xعطي للإدارة حق اتخاذ تداب"S إدارJة MN شcل قرارات  29. 11محكمة �ست�ناف �دارJة بالر¢اط MN إحدى قرارا}�ا الذي ورد فيھ: "...إن القانون التنظيd³ رقم رة؛ وFذا ما أكدتھ ع]1 أن nحزاب تؤسس بcل حرJة و¢دون استصدار ترخيص مسبق من �دالقد كرس القضاء نفس النà¦ بال�سبة `_رJة تأس/س nحزاب السياسية، إذ تم التأكيد   3حماية حر.ة تأس+س ;حزاب السياسية -2  ...2عن حل ا`£معية بداوMÈ حماية النظام العام ة، رشدي السبايطي، رقابة القضاء ?داري عEF مشروعية قرارات الشرطة ?دار8ة، ا^{زء الثا�ي، ا~{لة المغر�ية للإدارة ا~[لية والتنمي 2  .72مJشور، أورده حميد ولد البلاد، م س، ص ، غ�= 2016/  7205/  299-, الملف عدد  2016يوليوز  26قرار صادر بتار8خ  1                                                            ذي القعدة  24بتار8خ  1. 11. 166المتعلق بالأحزاب السياسية، الصادر بsنفيذه الظ]�= الشر8ف رقم  29. 11القانون التنظي±� رقم   3  .344، ص 2019و�E، مكرر، الطبعة (  126سلسلة "مؤلفات وأعمال جامعية"، مطبعة المعارف ا^{ديدة، الر�اط، عدد    .5172)، ص 2011أكتو�ر  24ه (1432ذو القعدة  26بتار8خ  5989)، ا^{ر8دة الرسمية عدد 2011أكتو�ر  22ه (1432
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أعلن أن مقتضيات  ) عندما2011أكتو¢ر  20ه (1432ذي القعدة  22الصادر MN  818 – 2011مـرقالدستـور بحسـب مـا ان��ـى إليـھ اq£لـس الدستـوري (اq_كمة الدستورJة حاليا) بموجـب قـراره مـن  7بالتأس/س بالشcل الذي يجعل Fذه المسطرة محStمة لمقتضيـات الفقـرة الثانيـة مـن الفصـل  ، حيث xشار F MNذا الصدد 2ظ%ر لھ أن ا`_زب قد أخل بالشروط الشcلية والموضوعية لتأس/سھوع]1 النقيض من Fذا قد يµ£أ القاdef �داري إ12 تقييد تأس/س nحزاب السياسية إذا ما   .1من القانون المذGور ل/س ف{�ما ما يخالف الدستور  8و 7المادت"ن  ب"ن السيد وزJر الداخلية ضد ا`_زب الديمقراطي nماز½Mä  17/4/2008بتارJخ  637لµ_كم رقم  �دف من خلال برنامجھ السياdeÊ إ12 تمثيل فئة ، الذي خلص فيھ القضاء �داري، واعتمادا ع]n 1سباب المقدمة سلفا، و¥عد التأكد من 3المغر¥ي ف<=اير  14ه (1427محرم  15بتار8خ  1. 06. 18المتعلق بالأحزاب السياسية، الصادر بsنفيذه الظ]�= الشر8ف رقم  36. 04القانون رقم   2  .371، غ�= مJشور، أورده: رشدي السبايطي، م س، ص 5/  12/  449-, الملف عدد  2013ف<=اير  11صادر بتار8خ  471قرار عدد   1                                                               ..5كيان اq£تمعيحاول استغلال 
سAية النص القانو
ي وتأوJلھ لصا`Æ خدمة nفcار المتطرفة الساعية إ12 تفرJق ال�d تصدرFا اq_اكم �دارJة، وذلك عST توضيحھ للعديد من المفاFيم، وسد الثغرات ع]G 1ل من زة نوعية MN سياق �ج��ادات المتجددة وn MNخ"S فقد شcل Fذا ا`_كم قيمة مضافة وقف  الديمقراطي MN مجتمع xشيع فيھ ا`_رJة والمساواة...التحديات الداخلية وا`�ارجية للبلاد عن طرJق تفعيل المواطنة �يجابية �Àدف تحص"ن المسار زاب السياسية مدعوة إs 12عبئة ج%ود وطاقات جميع مcونات اq£تمع وقواه ا`_ية لرفع nحأو عر¡M ينطوي ع]1 دعوة صرJحة إ12 تجزيء اq£تمع والنيل من اندماجھ وتلاحمھ، وا`_ال أن �دارJة أن ترك"� ا`_زب المد1È عليھ ع]1 فئة من المواطن"ن دون سواFا، اسBنادا ع]1 أساس لغوي . وقد اعتSTت اq_كمة 4لمواطن"ن المغار¢ة ع]1 أساس المرجعية nماز½غية دون سواFامحددة من ا¿_��ا إ12 أن ا`_زب المد1È عليھ إنما تأسس و̄ � أو لغوي أو عرÏ, أو ج]وي أو يقوم بكيفية عامة عEF �ل أساس تمي��ي أو مخالف ^[قوق ول �ل المتعلق بالأحزاب السياسية -, فقر��ا الثانية تنص عEF أنھ: "jعت<= أيضا باطلا وعديم المفع 36. 04من القانون رقم  4المادة  4  .23، ص 2008يونيو  -، ماي80حكم مJشور با~{لة المغر�ية للإدارة ا~[لية والتنمية، عدد  3  .466)، الصفحة 2006ف<=اير  20ه (1427محرم  21بتار8خ  5397)، ا^{ر8دة الرسمية عدد 2006�� يرتكز عEF أساس دي�Íداري وتقييد ا^[ر8ة السياسية: قيود تأس¨س (حزاب السياسية نموذجا، مجلة ا^[قوق المغر�ية، فقھ 5  ?�سان". تأس¨س ^[زب سيا? ��º145 - 136، صص 2012?دار8ة، العدد الثا�ي، السنة المنازعات ميمون خراط، القا.  
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عEF ما يF,: "ل{ميع ا^[ق -, التعب�= و�شر (خبار و(فlار و�راء، بlل حر8ة، ومن  2011من دستور  28تنص الفقرة الثانية من الفصل  1                                                           ذلك أن حق �جتماع ل/س منحة من �دارة، تمنح%ا أو تمنع%ا كما sشاء، بل Fو حق أصيل فراد MN الرأي والتنقل... ت�شط MN إطار حرJة التجمع، اعتSTت بأن Fذه ا`_رJة "تتفرع من حرJة n الطلب ال%ادف إ12 استصدار أمر بالسماح بBنظيم تجمع عمومي، فإ��ا، وحماية للأحزاب ال�d و�ذا Gانت اq_كمة �دارJة بوجدة، قد قضت rعدم اختصاص قاdef المستõ£لات للبت MN   .3دارJة غالبا ما تقرر عكس ذلكبدون ترخيص، فإن السلطة � إلا أنھ إذا Gان المشرع المغر¥ي قد عST بوضوح ع]1 أن التجمعات العمومية يمكن عقدFا   �نضمام والتكتل للتعب"r Sشcل سلd³ عن مختلف القيم والمبادئ وnفcار.sعتST حرJة التجمع العمومي من ا`_رJات nساسية العامة وال�d من خلال%ا xستطيع الفرد    2حماية اY/ق 12 التجمع -1  ال¬_افة.Fذا الشأن ع]1 حرJة ا`_ق MN التجمع وحرJة التظاFر وأخ"Sا ع]1 ا`_ق MN ممارسة حرJة وتتج]1 ا`_ماية القضائية `_رJة الرأي والتعب"MN S مواد متعددة، لكن س/تم �قتصار MN   التقييد Fو ضمان السلامة العامة وnخلاق وحماية النظام العام.sشملھ من مسؤوليات طبقا للشروط وتكر½سا للاحStام التام لمقتضيات القانون، وال%دف من Fذا وvراء المعST ع�pما MN ظل حرJة الرأي والتعب"S وحقوق الغ"S يجوز ممارسة Fذه ا`_رJات وما لا يمكن لأي أحد أن يحد م�pا. وعليھ فلا بد من �شارة إ12 أنھ ح�� لا تتعارض المصا`Æ  المغر¢ية،ومن Fذا المنطلق فإن حرJة الرأي والتعب"S أصبحت جزءا من ال�سيج الديمقراطي للمملكة   .1وvراء بcل حرJة، ومن غ"S قيد، عدا ما ينص عليھ القانون صراحةع]1 كفالة حرJة الرأي والتعب"S و
شر nخبار وnفcار  2011نص الدستور المغر¥ي لسنة   ية حر.ة الرأي والتعب%�ثانيا: القضاء Pداري وحما )، ا^{ر8دة الرسمية عدد 1958نون<=  15ه (1378جمادى (و�E  3لتجمعات العمومية بتار8خ Wشأن ا 1. 58. 377الظ]�= الشر8ف رقم  2  غ�= قيد، عدا ما ينص عليھ القانون صراحة".   125حسن الليF,، م س، ص  3  .2853، ص 1958نون<=  27مكرر بتار8خ  2404
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والذي  26/09/2001صادر J202  /01  MNة بوجدة عدد: كذلك Fناك حكم اq_كمة �دار   .1و�نما Fو مستمد من القانون"للمواطن"ن، إذ لا يقت¾de طلبا من المعني"ن بھ، ولا يلزم ل�شوئھ صدور قرار للإدارة بالStخيص بھ،  و�قتصاد، الشر8ف zش¨ت، ا^[ق -, �حتجاج السل±� ب�ن سنده القانو�ي وواقع ممارستھ بالمغرب، مجلة مسالك -, الفكر والسياسة  1                                                             .�5دارJة اq_لية ا�qتصةأو الدفاع عن إرادة جماعية، دعا إليھ أ�Õاص معينون معروفون تبعا لتصرJح لدى السلطة موقف باللفظ أو �شارة أو الكتابة سلd³ أو صاخب متحرك MN الطرJق العام من أجل التعب"S عن sعتST المظاFرة وج%ا من وجوه حرJة التعب"S، و�G Mل موكب أو استعراض أو تجمع منظم   حماية اY/ق 12 التظا3ر -2  .4للقانون"بواسطة رسالة مضمونة مع �شعار بالتوصل إ12 السلطة اq_لية، وعقد �جتماع rعد ذلك طبقا Jح بتوجيھ تصر  3المتعلق بقانون التجمعات 1958/  11/  15من ظ%"S  3طبقا لمقتضيات الفصل �جتماع، لا xعتST قرارا إدارJا مؤثرا MN المركز القانو
ي للطاعن"ن، ما دام بإمcا��ما استدراك ذلك توجيھ تصرJح للسلطة اq_لية وsعذر ا`_صول ع]1 الوصل دون صدور قرار صرJح بمنع عقد . ح"ن اعتST أن ".. 2كذلك Fناك ا`_كم الصادر عن اq_كمة �دارJة بوجدة المشار إليھ  xستوجب ا`_صول ع]1 ترخيص من �دارة أو إذن مسبق"."إن حرJة التجمع حق أصيل للأفراد محفوظ بقوة القانون، ولا  خلص إ12 القاعدة التالية: المتعلق بقانون التجمعات العمومية عEF ما يF,: "...و�ذا لم يتمكن المصرحون من ا^[صول عEF  15/11/1958من ظ]�=  3ينص الفصل  3  .93رشيدة ش]اب، م س، ص  2  .31، ص 2018، السنة 52 – 51مطبعة النجاح ا^{ديدة، الدار البيضاء، عدد مزدوج  ساعة من تار8خ توجيھ الرسالة  48ساعة من تار8خ zسلم الوصل، أو Wعد  24و8جب أن لا ينعقد �جتماع إلا Wعد مرور أجل لا يقل عن   إ�E السلطة المذ�ورة بالرسالة المضمونة مع ?شعار بالتوصل.الوصل المذ�ور يرسل التصر8ح  من  12الصادر -,  1. 02. 200الظ]�= الشر8ف رقم  الصادر بsنفيذه 76. 00غي�=ه وتتميمھ بمقت��� المادة (و�E من القانون رقم تم z 4  الÙ,قانونية ال9� ��دف بصفة خاصة إ�E غاية ثقافية أو فنية أو ر8اضية وكذا �جتماعات ال9� zعقدhا ا^{معيات أو المؤسسات ?سعافية أو تماعات ال9� zعقدhا ا^{معيات وال]يئات المؤسسة بصفة وzعفى من سابق التصر8ح المنصوص عليھ -, المقطع (ول من hذا الفصل �ج  المضمونة.  Eش¨ت، م س، ص 5  .2890)، ص 2002أكتو�ر  10ه (1423شعبان  03بتار8خ  5046)، ا^{ر8دة الرسمية عدد 2002يونيو  23ه (1423جمادى (و�z 17الشر8ف.  
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وقد ساير القضاء �داري المغر¥ي Fذا الطرح من خلال مجموعة من nحcام نورد م�pا ما   .1حرJة التظاFر، و¥شcل أقل من المظاFرة المضادةلموكب، أن تؤمنھ من المظاFرة المضادة، ف%ناك إذن ال�tام إيجا¥ي تجاه الدولة من أجل ضمان المتظاFرJن من ا�qاطر اq_تمل حدو��ا ضدFم، كما أوجب ع]1 السلطة، من خلال منح ترخيص اصر موضوعية فعلية وواقعية، وأن تتعلق بحماية لمنع مظاFرة ما، يجب أن تؤسس ع]1 عنلقد دأب القاdef �داري الفر
¤de ع]1 التأكيد ع]1 أن القرارات المتخذة من طرف السلطة  :M[خ  6997قرار رقم   يJست�ناف بالر¢اط، الغرفة  21/11/2001الصادر بتار��حتجاج والتظاFر، ا
Ü£اما مع التصور الدستوري للمصµ_ة احتجاجية بذر½عة المساس بالنظام العام، وتدخل القضاء �داري من أجل قرار تنظيم وقفة وMN حكم صادر عن اq_كمة �دارJة بأGادير، وJتعلق بمنع مرفق nمن المواطن"ن من   .3وخمسة عشرة يوما ع]n 1ك�S قبل تارJخ المظاFرةالوقفة �حتجاجية تخضع لتقديم تصرJح مسبق للسلطة داخل أجل ثلاثة أيام Gاملة ع]n 1قل ST الشوارع والطرقات...و¢التاM2 فإن إرادة جماعية MN إبراز رأي أو موقف دون أن تمر بالضرورة عالعمومية، و�ن Gانت غ"S متحركة، لشغل%ـا مcانـا عمـوميا، Fو الطرJق العام قصد التعبيـر عن حيث Gو��ا احتلال للفضاء العمومي من طرف nفراد وا`£ماعات، sعتST من باب المظاFرات أن الوقفة من  2005ماي  10بتارJخ  2006/  325فاq_كمة �دارJة بفاس اعتSTت MN قرارFا رقم وقد ماثل اتجاه آخر من �ج��اد القضا�ي الوقفة بالمظاFرة ال�d تتطلب التصرJح المسبق،   .2ةالمتجم%رJن ومرورFم rشcل جماMÈ بالطرق العموميكما أن تحقق الركن المادي `£رJمة تنظيم مظاFرة غ"S مصرح �Àا يقت¾de تحرك    xشcل مظاFرة.ا`£نحية، بما مضمونھ أنھ بمجرد تجمع �Õnاص MN مcان محدد MN إطار وقفة دون تحرك%م لا عن محكمة  MN وقدم المنع، و�قرار حق المواطن deÊا منظمة من طرف حزب سيا�À حتجاجية المزمع القيام�  .32الشر8ف zش¨ت، م س، ص 3  .64، ص 2012عة النجاح ا^}ديدة، الدار البيضاء، الطبعة (و�E، السنة حمد (زhر، ا^[ر8ات العامة -, القضاء المغر{ي، مطب 2  .31الشر8ف zش¨ت، م س، ص 1                                                           العامة، معتSTا أن الوقفة 
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Bح بJشأ��ا طلب التصرr عليلا مف¬_ا للأسباب القانونية نظيم%ا، مما يجعل%ا مؤسسة قانونا، وحيث إن ما تتمسك بھ �دارة منs STعتx حتجاجية �خلال بالنظام العام، لا�، مما يجعل القرار الطع"ن مBسما بالتجاوز MN 03. 01والواقعية الداعية لاتخاذه طبقا للقانون أنھ من شأن الوقفة  لمتمسك �Àا من �فصاح عن سAب قرارFا الماس بحرJة ال¬_افة، xعتST دليلا ع]1 ¿_ة القواعد اوMN إطار Fذه القضية، حرص القاdef �داري أيضا ع]1 التأكيد بأن امتناع �دارة عن   مستوى جوFر ا`_ق المعتدى عليھ.ف"S أكST قدر ممكن من ا`_ماية، سواء ع]1 مستوى الشروط المسطرJة للدعوى أم ع]1 القضاء لتو ا`£مع ب"ن طلب �لغاء ومطالب التعوJض MN دعوى واحدة، �Àدف توسيع نطاق حق ولوج ساحة برز الموقف nول MN قضية ï£ز أحد أعداد مجلة "وج%ة نظر"، وFو موقف يق¾de بجواز   ال¬_افة، وذلك من خلال المواقف التالية:ي عن جرأة محمودة MN الدفاع عن ا`_ق MN ممارسة حرJة وFكذا فقد أبان القاdef �دار   ا`£نا�ي MN الميدان ال¬_في.قرر المشرع إيلاء أFمية قصوى `_ماية النظام العام، فإنھ سيحيل إ12 تطبيق قواعد القانون القانو
ي المتعلق بال¬_افة وضعا امتيازJا يحتم ع]1 القاdef �داري �نصياع لمضمونھ، أما إذا أم ا`_رJات، فإنھ أعطى للنص ذلك أن المشرع إذا قرر حماية حرJة التعب"S، باعتبارFا   فيما يتعلق بحماية النظام العام وا`_رJات nساسية للأفراد من ج%ة أخرى.تطرح المادة ال¬_فية إشcالية التوفيق ب"ن حرJة التعب"S من ج%ة و¢"ن حدود Fذه ا`_رJة   حماية حر.ة ال�/افة – 3  .2، وJتع"ن التصرJح بإلغائھ1طةاستعمال السل Wشأن الزام ?دارات العمومية وا^{ماعات ا~[لية والمؤسسات العمومية بتعليل قرارا��ا ?دار8ة، الصادر بsنفيذه  03. 01القانون رقم  1                                                             .3طرف الطاعن جمادى (خ�=ة  3بتار8خ  5029)، ا^{ر8دة الرسمية عدد 2002يونيو  23ه (1423جمادى (و�E  12بتار8خ  1. 02. 202الظ]�= الشر8ف رقم    .129حسن الليF,، م س، ص  3  .167 – 165، صص 2015، السنة 123 – 122~[لية والتنمية، عدد مزدوج المغر�ية للإدارة ارشيد كديرة، مف]وم المص[ة العامة وتطور المرافق العامة -, ضوء اج��ادات القضاء ?داري بأ�ادير، مرفق (من نموذجا، ا~{لة  2  .2282)، ص 2002غشت  12ه (1423
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أن ما 
شر  الموضوع بصفة قانونية بالملف، مما اعتSTت معھ �دارة بما ل%ا مـن سلطـة تقديرJـةأحزاب المعارضة و�r 12عض النقابات، وغ"S ذلك من المقالات والتحليلات الم�شورة MN العدد المذGور ة وكذا الموج%ة إr 12عض المعتقل"ن والرسائل المرفوعة من عائلا}�م إr 12عض ا`£%ات المسؤولمن مقالات حول وضعية  19/06/1991جرJدة "المواطن" ع]1 ما 
شر ف{�ا MN العدد nول بتارJخ جاء فيھ "إن �دارة اعتمدت MN اتخاذ قرار منع صدور  1الموقف الثا
ي صدر فيھ قرار بتارJخ  971وMN نفس التوجھ، صدر عن اq_كمة �دارJة بالر¢اط MN ملف استõ£اM2 عدد   .3المدنية للمملكةتمس بالأوضاع السياسية و المعنوي المتمثل MN النيل من سمعتھ الم%نية، ومن تمسكھ المفStض بوطن/تھ نBيجة ادعاء أن مجلتھ إ12 وقا�ع موجودة ماديا. و¢التاx M2ستحق الطاعن بصفتھ مديرا للمجلة، sعوJضا عن الضرر ا بذلك، xعتST دليلا ع]1 ¿_ة ادعاء الطاعن بأن القرار لا xسBند العامة، رغم مطالبة القضاء ل%قراره القاdef بالإلغاء بأن امتناع �دارة عن �فصاح عن سAب قرارFا الماس بإحدى ا`_رJات عندما علل  Graneإلغاؤه، وFو �تجاه الذي سبق أن سلكھ مجلس الدولة الفر
¤MN de قضية ة للمملكة يcون مشو¢ا بتجاوز السلطة لعيب ا
عدام السAب، وJتع"ن بالأوضاع السياسية والدي�يوMN قرار آخر أن ادعاء �دارة أن قرار ï£ز مجلة Gان بدافع ا`_يلولة دون المساس   .2الطاعن بال�tاماتھ ال¬_فيةالوسيلة، فإن المقرر المطعون فيھ يرتكز ع]1 وثائق ثابتة وJجد سنده فيما أثبBتھ �دارة من إخلال ة، وتبعا لذلك وع]1 عكس ما 
عتتھ يمس بالأمن العام و¢أسس nوضاع الدي�ية والسياسية بالمملك   .4الطعن MN القرار الشفوي MN حالة ال�tام �دارة الصمت وï£ة ذلك وثيقة sش%د بإيداع التظلميمكن  اشStط القاdef �داري ل¬_ة Fذا القرار أن يصدر MN صيغة معينة أو شcل مع"ن. ذلك أنھrشأن قرار الوزJر nول القاdef بمنع جرJدة nسبوع ال¬_في والسياdeÊ، إذ  18/01/1997
� ?داري وا^[ر8ات العامة، ا~{لة المغر�ية 2  .59، أورده: ا^[سن سيمو، م س، ص 91/  10/  74-, الملف ?داري عدد  17/09/1992الصادر بتار8خ  199قرار عدد  1                                                           �ºشر  ا^[سن سيمو، القاJلٌلإدارة ا~[لية والتنمية، سلسة مواضيع الساعة، مطبعة دار ال   .272محمد (زhر، م س، ص  4  .92رشيدة ش]اب، م س، ص  3  .59، ص 1992، السنة 18المغر�ية، الدار البيضاء، عدد 
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>l^f×ŞjÚ<°e<á‡]çjÖ]<ÐéÏ�<»<ë…]�ý]<ð^–ÏÖ]<…æ�<ÜééÏi<VêÞ^nÖ]<ovf¹]<î×Â>  .2القضائية...)�دارة (قصور المعرفة القانونية للمتقاض"ن، محدودية الطعون، عدم تنفيذ nحcام بالأفراد و sعسف السلطة، تحفظ وعدم جرأة القاdef �داري، الصرامة MN احStام الشcليات)، أو s MNعلقھ عوامل، ترتبط بوظيفة Fذا الصنف من القضاء، سواء MN مستواه الموضوMÈ (صعو¢ة إثبات Fذا التطور �يجا¥ي لم يصل rعد إ12 مستوى القضاء �داري الفر
¤de، وJرجع ذلك إ12 عدة . غ"S أن MN1 حماية مجموعة من ا`_رJات المدنية والسياسية و¥شcل أقل حرJات الرأي والتعب"SوFكذا فقد برFن القضاء �داري، من خلال دعوى �لغاء ودعوى التعوJض عن دور م%م  ¾^Ë£]< l^é–jÏÚæ< íÚ^ÃÖ]< l^è†£]< í‰…^ºÝ^ÃÖ]<Ý^¿ßÖ]< 
شطة �دارJة للدولة للقانون والرقابة من المبادئ nساسية MN القانون �داري خ>n ة يخضع للقانون وللرقابة القضائية، ضوعJكذا ف�شاط الدولة المرتبط بالشرطة �دارFديدا ل%ا.القضائية، و�{ Sات العامة، وأك�Jا با`_رGاcاحت Sة أك�Jون أعمال الشرطة �دارcل من المشرو   لG شملs داري ولذلك أخضع%ا القضاء لرقابة فعالة� defذا ا`_د، و�نما يمد رقابتھ إ12 عية والملاءمة. فالقاF ة ولا يتوقف دوره عندJدق يراقب مشروعية إجراءات الشرطة �دار_qمواج%ة ال��ديد ا MN مدى ملاءمة �جراء الشرطي MN داري دور فعال وم%  بالنظام العام.نطاق الملاءمة من خلال البحث� defات العامة، و½عمل ع]1 وتبعا لذلك، فللقاJحماية ا`_ر MN ة مS"ناك عوامل كثFفراد، وn حوال، لكن فقط تحقيق نوع من التوازن والتوفيق ب"ن امتيازات السلطة ومتطلباتnأفضل الظروف و MNساعده للقيام بذلك الدور ا`_يوي ع]1 أكمل وجھ، وsأكثـر تأثيـرا علـ STعتs امـن ضعـفcات العامة،  ى مستـوى للتأكيد ع]1 وجـود مJات العامة، ضمان ممارسة ا`_رJر_µم ضمانة لFسرب إ12 أs ن الذيFجم الوStمجموعة من نقط ضعف ت MN تتمثل Mش¨ت، "حماية ا^[قوق وا^[ر8ات -, مواج]ة سلطات الشرطة ?دار8ة"، أطروحة دكتوراه -, 1                                                           و�z القانون العام، �لية العلوم  الشر8ف ، مجلة مسالك -, الفكر والسياسة و�قتصاد، مطبعة النجاح 2011الشر8ف zش¨ت، ا^[قوق وا^[ر8ات (ساسية -, ظل دستور  2  .2016 – 2015القانونية و�قتصادية و�جتماعية، ع�ن الشق، الدار البيضاء، السنة ا^{امعية    .58، ص 2016، السنة 40 - 39زدوج ا^{ديدة، الدار البيضاء، عدد م
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 MN ات العامة، ولكن تتج]1 أساساJاف با`_رStع��داري s MNعزJز ، مع تحديد مcامن قصور دور القا) defالمطلب fول(ع]1 أعمال الشرطة �دارJة ا`_رJات العامة ومقتضيات ا`_فاظ ع]1 النظام العام يقت¾de التطرق إ12 أنواع الرقابة القضائية بناء ع]1 ما تقدم، فإن تقييم دور القضاء �داري MN تحقيق التوازن ب"ن متطلبات ممارسة   Jات العامة.تقوJة المؤسسة القضائية المفروض ف{�ا حماية ا`_ر واعتبارا إ12 أن �شcالية القائمة اليوم ل/س  >[íè…]�ý]<í�†�Ö]<Ù^ÛÂ_<î×Â<íéñ^–ÏÖ]<íe^Î†Ö]<Å]çÞ_<VÙæù]<g×Ş¹  .(المطلب الثا%ي)ا`_رJات العامة وسبل معا`£��ا  �جراءات المتخذة للمحافظة ع]1 النظام �دارJة، وذلك من أجل تحقيق التوازن ب"ن أFمية القاعدة العامة أن قرارات الشرطة �دارJة تخضع لرقابة القضاء مثل%ا مثل با¡M القرارات >      تقييم رقابة الملاءمة ع]1 أعمال الشرطة �دارJة (الفقرة الثانية).تطرق لتقييم رقابة المشروعية ع]1 أعمال الشرطة �دارJة (الفقرة nو12) ثم �دارJة، وعليھ س�وF MNذا �طار فإن القضاء �داري يمارس رقابة المشروعية والملاءمة ع]1 أعمال الشرطة   Gان ضرورJا `_فظ النظام العام مما xستدMÈ الدقة MN فحص الظروف الواقعية.وتدخل سلطات الشرطة �دارJة Fو �ستÂناء، فإن �جراء المتخذ لا يcون مشروعا إلا إذا  ا`_رJةالسلطات إ12 التدخل ومدى جدية تلك nسباب و}�ديدFا للنظام العام، وحيث أن nصل Fو كما تمتد رقابة القاdef �داري إ12 البحث MN الوقا�ع أي nسباب ال�d دفعت Fذه   ا`£%ة القضائية ا�qتصة.وGان مBسما بأي عيب من عيوب المشروعية يحق للمتضرر منھ الطعن فيھ أمام  النظام العامدعوى �لغاء rسAب تجاوز السلطة، وعليھ فإن أي قرار اتخذ F MNذا اq£ال بدعوى ا`_فاظ ع]1 وFكذا ف�شاط الشرطة �دارJة يخضع للرقابة القضائية وال�d تتجسد أساسا MN إطار   العام، وخطور}�ا ع]1 ا`_رJات العامة للأفراد.
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بـطـلان جـمـعـيـة وJـمـتـنـع عـن المدMÈ، وF MNذا الصدد فإن عون السلطة غ"S مـخـتـص لـيـعــلـن عـن للقاdef �داري إثارتھ تلقائيا وMN أي مرحلة من مراحل الدعوى دون انتظار الدفع بھ من قبل ، إذ يمكن 2تتخذ سلطات الشرطة �دارJة قرارا}�ا MN مجالات غ"S ال�M� d مخصصة ل%ا قانوناعيوب المشروعية، Gأن  ع]1 النظام العام، ومع�� Fذا أن Fذه القرارات قد تcون مشو¢ة بأحدالشرطة �دارJة تcون مسؤولة عما تقوم بھ من أعمال وما تتخذه من قرارات MN مجال ا`_فاظ ، وعليھ فأج%زة 1ع]1 تنظيم ا`_رJات العامة من خلال التطبيق ال¬_يح للقانون وقواعدهل�tاما دستورJا، يتمثل MN العمل يضع مبدأ المشروعية بقواعده ع]1 عاتق الشرطة �دارJة ا  الفقرة ;وCD: تقييم رقابة المشروعية عCa أعمال الشرطة Pدار.ة ع"Sة �ختصاص الزما
ي: "لأن العامل أصدر قرارا بتوقيع غرامة ع]1 أحد مخالفي أحcام الBسأن ألغت قرارا إدارJا MN مجال الشرطة �دارJة rسAب عدم  1960نونST  �10دارJة بتارJخ كما يراقب القاdef �داري �ختصاص الزما
ي لتداب"S الشرطة �دارJة، وقد سبق للغرفة   s3.  (Ta Marrakech, 19 Mai 1999, président et membres de la Commission préparatoire de l’association marocaine des retraités de la région de Tansift, Remald, n°30. note M.A. Ben Abdellah)ـسـلـيـم الـوصـل الـمـنـصـوص عـلـيـھ قانونــا   .32بوجمعة بوعزاوي، م س، ص  4  .32، ص 2017بوجمعة بوعزاوي، الJشاط ?داري، مطبعة شمس برانت، الر�اط، السنة  3  .102رة، القانون ?داري المغر}ي: الJشاط ?داري، م س، ص عبد الكر8م حيض 2  .194، ص 2013، الطبعة (و�E، السنة 94والتنمية، مطبعة المعارف ا^{ديدة، الر�اط، عدد محمد البعدوي، الشرطة ?دار8ة و�شlالية الموازنة ب�ن ا^[فاظ عEF النظام العام وضمان ا^[ر8ات، ا~{لة المغر�ية للإدارة ا~[لية  1                                                             عن سلطات الشرطة �دارJة MN إطار دعوى �لغاء.القاdef �داري ليق¾de بإلغاء القرار الصادر مقتضيات القانون، أو أن sستعمل السلطة MN أغراض غ"S ال�M� d مخصصة ل%ا، Fنا يتدخل لا تحStم الشcليات المطلو¢ة MN اتخاذFا، أو لا sسBند ع]1 وقا�ع مادية ¿_يحة، أو أن تقوم بخرق ا MN مجالات غ"S ال�M� d مخصصة ل%ا قانونا، أو كما قد تتخذ سلطات الشرطة �دارJة قرار   .4يcون القرار قد صدر عن سلطة غ"S مختصةتجديدFا، ولcونھ أصدر قراره MN فStة تالية لان��اء التفوJض دون مرسوم جديد بتجديده، و¢ذلك أش%ر يتع"ن  6اسBنادا إ12 مرسوم يفوضھ Fذه السلطة، ولأن التفوJض Gان مؤقتا لمدة لا تتجاوز 
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... و¢دون أي تمي"� فيما ب"ن Fذه ال%يئات ع]1 مستوى ال%دف من �حداث وما دامت ا`£معيةللأحزاب السياسية والمنظمات النقابية وال%يئات الم%نية وا`£معيات المصرح �Àا بصفة قانونية رمزي عن nضرار اللاحقة �Àا. ومن ضمن ما عللت بھ قرارFا أن "ا`_ق MN المظاFرة مخول قانونا ض حكمت اq_كمة �دارJة بوجدة ع]1 �دارة بأدا�wا للمدعية مبلغ خمسة آلاف درFم كتعوJوالتجم%ر والتظاFر السلd³، باعتبار أن خرق Fذا ا`_ق يStتب عليھ sعوJض مادي ومعنوي. وFكذا من جانب آخر أكد القاdef �داري المغر¥ي أنھ لا يجوز المساس با`_ق MN حرJة �جتماع   .2وحل%اا`£معية اعتداء ع]1 صلاحية السلطة القضائية باعتبارFا ا`£%ة الوحيدة ا�qول ل%ا دستورJا توقيف عليھ، ولا يمنح للإدارة أي صلاحية تقديرJة rشأن التصرJح، مما يجعل القرار المطعون فيھ xشcل الذي تقوم  -ول/س الStخيdeá  -ة دستورJة `_رJة تأس/س ا`£معيات، وللنظام التصرMÏJ مخالفملف ا`£معية وsسليم الوصل المؤقت، رغم توفر الملف ع]1 سائر الوثائق المطلو¢ة قانونا، xشcل صرحت اq_كمة �دارJة بالر¢اط بأن قرار باشا مدينة سيدي قاسم القاdef برفض sسلم   نذكر nحcام التالية: 2011ومن ب"ن نماذج تكر½س القضاء �داري لمضام"ن دستور   .1المغر¥ي ا`_cامة ا`£يدة باعتبارFا رFانات فرض%ا الدستور خرق%ا لنصوص الدستور من ج%ة ولمبادئھ المؤطرة للمرافق العمومية وتدب"FSا وتفعيل مطلب و¢الفعل كرس القضاء �داري بالمغرب تصديھ لأعمال وقرارات الشرطة �دارJة، Gلما ثAت  الفكر والسياسة و�قتصاد،  الشر8ف zش¨ت، الدستور والدستورانية ا^{ديدة بالمغرب قراءة -, السياق و-, المع��، مجلة مسالك -, 1                                                             ا`_رJات العامة وا`£معيات.فل/س Fناك أية قاعدة قانونية تحول دون تدخل �دارة F MNذا الصدد، ولو sعلق nمر بمجال Sر تدخل سلطات الشرطة �دارJة لµ_يلولة دون حصولھ أو لإعادتھ إذا حصل، و¢التاM2 جديا يTالتاrعة `£معية الدعوة إ12 القرآن والسنة، "إذ أن ثبوت }�ديد nمن العام xشcل واقعة وسAبا وجاء MN حكم صادر عن محكمة �ست�ناف �دارJة بمراكش والمتعلق بإغلاق دار القرآن   .3مصرح �Àا قانونا، فإ��ا تدخل ضمن ال%يئات ا�qول ل%ا إمcانية القيام بالمظاFرة زمور  –، جمعية "أطاك المغرب" ضد وا�, ج]ة الر�اط 2012أكتو�ر  24بتار8خ  2012/5/130حكم ا~[كمة ?دار8ة بالر�اط -, ملف رقم  2  .58، ص 2017، السنة 46/  45مطبعة النجاح ا^{ديدة، الدار البيضاء، عدد مزدوج  سلسلة محمد (عرج، مسؤولية الدولة وا^{ماعات ال�=ابية -, تطبيقات القضاء ?داري المغر}ي، ا~{لة المغر�ية للإدارة ا~[لية والتنمية، "3  .223 – 221، صص 2013، السنة 111~[لية والتنمية، عدد زع�=، ا~{لة المغر�ية للإدارة ا –   .130 – 127، صص 2013، السنة 99مؤلفات وأعمال جامعية"، عدد 
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بأن: "السلطات nمنية تتوفر ع]1 قدر من السلطة  25/06/2008بتارJخ  540تحت عدد nحوال، رغم أن اq£لس nع]1 سابقا (محكمة النقض المغر¢ية حاليا) صرحت MN إحدى قرارا}�ا ، إذ لا تcون تقديرJة بحال من �4دارJة مقيدة من حيث تقدير ï£م ال��ديد ا�qل بالنظام العامعامة MN مجال الشرطة �دارJة أك�S حماية، إذ تcون حرJة الشرطة وFكذا تcون ا`_رJات ال  .3قاdef مشروعية وملاءمة MN آن واحدالقضاء �داري MN حماية ا`_قوق وا`_رJات العامة، وما دام nخ"S يمد رقابتھ ع]1 الملاءمة، ف%و إلا بالقدر الضروري. فالرقابة ع]1 قرارات الشرطة �دارJة من حيث ملاءم��ا، ترجع إ12 رغبة لمساس با`_رJات العامة الظروف ال�d دفعت سلطة الشرطة �دارJة إ12 ممارس��ا، ح�� لا يcون االمشروعية إ12 رقابة مدى ملاءمة الوسائل ال�d اتخذ}�ا �دارة لمواج%ة الوقا�ع ومدى تناس�Ãا مع والواقع أن الرقابة القضائية ع]1 قرارات الشرطة �دارJة، أÉ_ت تتعدى نطاق   .2ديرJة rغ"S فكرة الملاءمةو¢التاM2 خلق صعو¢ة كب"Sة MN ف%م السلطة التقالملاءمة لف%م ا`_رJة المقرونة للإدارة، ح�� أن ذلك أدى إ12 التمي"� ب"ن المشروعية والملاءمة، xستعمل مف%وم الملاءمة كمرادف للسلطة التقديرJة، وقد دأب الفقھ �داري ع]1 تSTير   م رقابة الملائمة عCa أعمال الشرطة Pدار.ةالفقرة الثانية: تقيي  1تبعا لذلك رفض الطعن".للأمن العام، مما يبقى معھ القرار المطعون فيھ مرتكزا ع]1 أساس، والوسيلة مسBبعدة وJتع"ن حسب ذكرFا، وعليھ فإن أسباب اتخاذ القرار المطعون فيھ تكمن MN جديتھ المتمثلة MN }�ديده قبل ذلك بمناسبة إغلاق دور أخرى تاrعة ل%ا  ذلك عدم ال�tام%ا بالضوابط وFو ما قد حصل ل%اوحيث إذا Gان قد ترتب عن تنفيذ القرار المطعون فيھ تجميد 
شاط ا`£معية، فإن مرد   وجودFا، وFو deèء غ"S حاصل MN النازلة.يStتب من الناحية القانونية والواقعية ع]1 إغلاق دار القرآن حل ا`£معية، لأن ا`_ل xع�d زوال يھ، إذ لم وحيث أن �نحراف MN استعمال السلطة لا يفStض، بل يجب إقامة الدليل عل   .281، ص 2016، السنة 31ودjع البقا�,، النظام العام وا^[ر8ات، مجلة القانون المغر}ي، مطبعة دار السلام، الر�اط، العدد  El Yaagoubi (M): la réception des droits de l’homme en droit administratif au Maroc, Tanjis, RDE, n°4, 2004, P 59. 4 3  .34، ص 2017الشر8ف الغيو}ي، الJشاط ?داري، مطبعة النجاح ا^{ديدة، الدار البيضاء، السنة  2  39 – 24محمد (زhر، م س، ص ص  -، مJشور بـ 25/11/2009، بتار8خ 1362قرار رقم  1                                                           
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، وقد جاء MN حكم%ا: "وحيث إن تأخر 2كما ذFبت اq_كمة �دارJة بفاس MN نفس �تجاه  .1العليا للبلاد"التقديرJة يخول%ا اتخاذ ا`_يطة وا`_ذر Gلما قامت أسباب أو قرائن أو دواMÈ ذات صلة بالمصµ_ة  وأموال%م، إلا أن تدخل قوات nمن  العام عST ضمان nمن والسكينة وحماية أرواح المواطن"نيجادل أحد MN أFمية وخطورة nعباء الملقاة ع]1 مرفق nمن والمتمثل بالأساس MN حفظ النظام وع nحداث، إلا أ��ا لم تتدخل إلا rعد فوات nوان وحصول أعمال الشغب. وحيث إنھ لا وقو¢التاM2 منع أعمال الشغب والتخرJب وال�pب و�ضرام النار. كما أنھ ومع تواجد قوات nمن بمcان F MNذا الظرف غ"S العادي اتخاذ �حتياطات الضرورJة من أجل ا`_يلولة دون التجمع والتظاFر، نطقة. وحيث أن زمان وقوع �ضطرابات Gان معلوما لدى قوات nمن، فإنھ Gان يقت¾de وقعت بالموالقيام بأعمال الشغب وال�pب والسرقة و�ضرام النار... Gان السAب الرئ/¤de وراء nحداث ال�d دو��ا بالوسائل المتوفرة لمنع التجم%ر وتفرقة المتظاFرJن قبل أن يتمكنوا من تكثيف جموع%م ابت من خلال اq_ضر... MN التدخل MN الوقت المناسب لمنع التجمعات وا`_يلولة قوات nمن الث دارة ا~[لية والتنمية، كر8مة خلدون، أساس المسؤلية عن أعمال الضبط ?داري ب�ن ا^�طإ ا^{سيم وا^�طإ ال�سيط، ا~{لة المغر�ية للإ 2  .176محمد البعدوي، م س، ص r4.                                                             1غية الوصول إ12 حل عادل ومتوازن MN إطار رقابة الملاءمة، Fو التوفيق ما أمكن ب"ن متطلبات النظام العام ومباشرة ا`_رJات العامة ن sشديد الرقابة ع]1 سلطة الشرطة �دارJة و¢ناء ع]1 ما تقدم ف%دف القاdef �داري م  .3ا`£سامة حيث تباطأ MN أداء ا`�دمة الملقاة ع]G 1اFلھ"التجمعات والمظاFرات بمcان وقوع nحداث، أن Fذا المرفق قد ارتكب خطأ ع]1 درجة كب"Sة من اء الملقاة ع]1 عاتق مرفق nمن و�مcانيات والوسائل المتوفرة لديھ بالنظر `¨£م و¢مراعاة nعبوقد عSTت عن ذلك بقول%ا: "وحيث يتج]1 مما تم rسطھ أعلاه و¢مراعاة ظروف الزمان والمcان وقد ان��ت اq_كمة إ12 �قرار بمسؤولية سلطة الضبط لوجود خطإ جسيم من جان�Ãا،   المcان الذي وقعت فيھ nحداث والذي جاء متأخرا...xعتST خطأ MN تحمل Fذه nعباء...".ب ، ب�ن شركة أومافيل ضد الوز8ر (ول، مJشور بمجلة ا~[اكم 1996يونيو  19، صادر بتار8خ 148/96حكم ا~[كمة ?دار8ة بفاس، عدد 3  .211، ص 2017أكتو�ر  -، شsن<= 136عدد    .281ودjع البقا�,، م س، ص  4  .265، ص 2001?دار8ة، العدد (ول، السنة 
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�نتصاب كقوة مضادة لعمل Fذه السلطة. مما 1 ضمان التطبيق السليم للقانون و¢التاM2 يقStب من عمل السلطة التنفيذية. ومن ج%ة xس%ر ع]إن م%مة القاdef �داري لا تخلو من sعقيد، نظرا للدور المزدوج الذي يلعبھ، ف%و من ج%ة  M2ات العامة و¢التاJاجس"ن متناقض"ن: ا`_فاظ ع]1 النظام العام، أخرى، ف%و يحاول ضمان ا`_رF ب"ن Æãا تتأرFعتمدx dية ال�£àسس المنn نفيجعل MNات العامة.وJكذا فقد يقوم القضاء �داري من خلال مراقبة مشروعية وملاءمة إجراءات الشرطة   س الوقت، ضمان ممارسة ا`_رFعد إ12 مستوى وr ذا التطور �يجا¥ي لم يصلF أن S"ات العامة، غJحماية ا`_ر MN ة بدور م%مJرجع ذلك إ12 عدة عوامل ترتب�دارJو ،de¤
غ الصادر  2006/115وMN حكم صادر عن اq_كمة �دارJة بفاس، اعتSTت MN قرارFا رقم   .1تجاوز التحديات ال�d يواج%%ا MN تطبيق مقتضياتھ وأFدافھسواء ع]s 1علق بالموضوع أو بالأفراد أو طبيعة عمل الشرطة �دارJة، مما xستدMÈ العمل ع]1 ط بوظيفة Fذا الصنف من القضاء، القضاء �داري الفر MN قضية جمعية مبادرات `_ماية حقوق ال�ساء ضد رئ/س المنطقة  2006ماي  10 بتارJخ ساسية المنصوص عل{�ا الثغرات القانونية وخلق ضوابط كفيلة بتأم"ن ممارسة rعض ا`_قوق n بيد أن حكم اq_كمة �دارJة بفاس xعST عن الم%ام الموGولة للقاdef �داري، ألا و�M ملء   ا`�اص كمبدإ ال�tام القاdef ا`_ياد و�M مبادئ لا يمكن التمسك �Àا MN المنازعات �دارJة.دئ المعروفة MN القانون بفاس Gان صائبا، ذلك أن فلسفة القضاء �داري تفرض تجاوز نطاق المباو¢التاM2 فإن التكييف القانو
ي للوقفة �حتجاجية كما ورد MN حيÂيات اq_كمة �دارJة   .2الشوارع والطرقات"الطرJق العام قصد التعب"S عن إرادة جماعية MN إبراز رأي أو موقف دون أن تمر بالضرورة F MNو وا`£ماعات sعتST من باب المظاFرات العمومية و�ن Gانت غ"S متحركة لشغل%ا مcانا عموميا فاس أن: "الوقفــة من حيــث Gو��ــا احتــلالا للفــضــاء العمومــي من طــرف nفــراد  –ا`_ضرJــة لأكدال  -, قضية جمعية مبادرات ^[ماية حقوق الJساء ضد  2006ماي  10غ الصادر بتار8خ 2006/115حكم ا~[كمة ?دار8ة بفاس عدد  2  .58، م س، ص 2011ر8ف zش¨ت، ا^[قوق وا^[ر8ات (ساسية -, ظل دستور الش1                                                             دستورJا. بيعة القانونية للوقفة �حتجاجية، ا~{لة محمد (عرج، zعاليق عEF أحlام، الط -فاس، مJشور بـ  –رئ¨س المنطقة ا^[ضر8ة لأكدال    .235 – 233، صص 2011، الطبعة (و�E، السنة 72المغر�ية للإدارة ا~[لية والتنمية، سلسلة "مواضيع الساعة"، عدد خاص 
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>[êÞ^nÖ  .1عناصر قانونية لوصف أي حرJة من ا`_رJات بالوصف القانو
ي السليمالمظاFرة بالوقفة �حتجاجية أو أن الوقفة �حتجاجية لا تحتاج إلا للإشعار، إذ لا بد من توفر جاجية بالتجم%ر غ"S المسÆµ أو 
عت يجوز 
عت التجمع بموكب أو استعراض أو 
عت الوقفة �حتلتض/يق ا`_رJة أو توسع%ا توسيعا يجعل%ا تضر بحرJة vخرJن و}�دد nمن العام. و¢ناء عليھ، فلا و¢ذلك يمكن القول أنھ MN ميدان ا`_رJات العامة لا يقبل �تcاء ع]1 العواطف أو Fnواء  g×Ş¹]< V<l^è†£]< ˆèˆÃi<»< ë…]�ý]< ê•^ÏÖ]< …æ�< …ç’Î< àÚ^ÓÚ<íÚ^ÃÖ]^ãj¢^ÃÚ<Øf‰æ< �عStاف با`_رJات العامة، ولكن nساس MN تقوJة المؤسسة MN مجموعة من ا`_دود تStجم الوFن الذي يBسرب إ12 أFم ضمانة `_ماية ا`_رJات العامة، اعتبارا _رJات العامة تتمثل القضـاء �داري لا xعا
ي من نقائص 
عتFSTا أك�S تأث"Sا ع]1 مستوى ضمان ا`وذلك نظرا للدور الذي لعبھ القضاء �داري MN ترسيخ مبدإ المشروعيـة، ولكـن Fـذا لا xعنـي أن عرف المغرب انتقالا نوعيا وcJاد يcون ملموسا MN مجال حماية ا`_رJات العامة للأفراد، > M� الية القائمة اليوم، ل/سcات العامة.أن �شJفقرة أو12وعليھ س/تم تناو   القضائية المفروض ف{�ا حماية ا`_ر MN ز ، لJعزs MN ر دور القضاء �داريJفقرة ثانية تطو MNو وس أظ%ر مجموعة من العيوب ال�d لازالت تنخر جسم اq_اكم �دارJة و�M إلا أن الواقع الملمع]1 الرغم من المزايا العديدة ال�d تتمتع �Àا الرقابة القضائية ع]1 أعمال الشرطة �دارJة،   الفقرة ;وCD: م]امن ضعف دور القضاء Pداري 12 �عز.ز اY/ر.ات العامة  ا`_رJات العامة. :M2التاG  ة أولا_µع]1 صاحب المص Mäوء إ12 : عدم ممارسة الرقابة القضائية من تلقاء نفس%ا، بل إنھ ي�ب£µال MN لة ومعقدة وخلال مواعيد محددة، و�لا سقط حقھJذا فضلا عنرفع دعوى وفق إجراءات طوF ،ة المطعون ف{�ا  القضاءJا ع]1 بحث مشروعية قرارات الشرطة �دارFحالات قليلة.اقتصار MN بالإلغاء، وعدم تطرق%ا إ12 تقدير ملاءمة العمل الشرطي إلا  
  .239 – 233محمد (عرج، الطبيعة القانونية للوقفة �حتجاجية، م س، صص  1                                                           
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ام متداخل ومعقد، ولا xساعد ع]1 استفادة نظام المساعدة القضائية المعمول بھ Fو نظ: ارتفاع المصارJف القضائية وال�d لا تBناسب مع دخل العديد من المواطن"ن، كما أن ثانيا   .135، ص 2004المالك السعدي، �لية العلوم القانونية و�قتصادية و�جتماعية، طنجة، العدد الراWع، السنة امن ضعف دور ا~[اكم ?دار8ة -, zعز8ز مبادئ حقوق ?�سان، مجلة طنج¨س، جامعة عبد عبد القادر مساعد، وقفات عند مl  1                                                           ة حقيقية لµ_رJات العامة، و¢ذلك فالغاية من �شارة لتلك المظاFر، ل/س Fو �دارJة ضمانإن مcامن الضعف ال�d طرحناFا ت�Ü£م مع الرغبة MN اسBئصال%ا انطلاقا من أن اq_اكم   لقوة ال±deء المق¾de بھ.لا يتضمنان الوسائل اللازمة `£ST سلطات الشرطة �دارJة ع]1 تنفيذ nحcام القضائية ا`_ائزة فقانون اq_اكم �دارJة وكذلك قانون المسطرة المدنية  فعالة وناجعة لإجبار �دارة ع]1 التنفيذ،: إشcالية تنفيذ nحcام القضائية ضد �دارة وال�s dعزى بالأساس إ12 غياب مسطرة سا�عا  �Õnاص من ج%ة أخرى.nعمال �دارJة من ج%ة، وزJادة آثار أعمال الشرطة �دارJة غ"S المشروعة ع]1 حقوق وحرJات لتأث"S سلبا ع]1 استقرار : مدة الفصل MN الدعاوى تcون طوJلة، مما يؤدي إ12 اسادسا  ا`_قوق وا`_رJات العامة واq_افظة ع]1 النظام العام.السلطة التقديرJة للشرطة �دارJة، وكذلك مدى قدرتھ ع]1 �ج��اد MN تحقيق التوازن ب"ن لعادي معرفة وكشف خصوصيات العمل �داري، والظروف اq_يطة بھ، وطبيعة يمكن للقاdef ا: عدم وجود قضاة متخصص"ن MN النظر والفصل MN المنازعات �دارJة، حيث لا خامسا  .1�ختصاص اM[_q خصوصا بال�سبة للدعاوى المتعلقة بالقضاء الشاملإذا تم nخذ rع"ن �عتبار ارتفاع مستوى المع/شة والفقر بالمغرب بالإضافة إ12 �ل�tام بقواعد لعامة خصوصا مناطق محددة لا xس%ل ع]n 1فراد الµ£وء إ12 اq_اكم �دارJة `_ماية حرJا}�م ا: rعد المتقاض"ن عن اq_اكم �دارJة، ذلك أن تمركز اq_اكم �دارJة السبع MN را�عا  إ12 اq_اكم من أجل حماية ا`_قوق وا`_رJات العامة.النصب و�حتيال وأحيانا التخوف والعدول عن الولوج  والسقوط أحيانا MN يد السماسرة ومحMNStللاستقبال والتوجيھ باq_اكم �دارJة، مما يؤدي إ12 عدم الشعور بالأمان داخل Fذه اq_اكم : sعقد المساطر القانونية وعدم تAسيط%ا للمتقاض"ن وغياب ب�ية مؤسساتية ثالثا  المتقاض"ن المعوزJن.
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قلا وفعالا، Fذه العوامل ال�d تؤثر rشcل مباشر MN إدارة العوامل الكفيلة بجعلھ قضاء قوJا ومستإلا أنھ بالرغم من ذلك فإن القضاء �داري ببلادنا لازال بحاجة لتوافر مجموعة من   .1ةالقاdef �داري وع]1 أحcامھ ال�d تطبع%ا ا`£رأة والæ£اعMN أداء الدور المنوط بھ بcل ثبات إ12 تضافر مجموعة من ا`£%ود، وال�d ا
عكست إيجابا ع]1 لقد برFن القضاء �داري بالمغرب منذ إ
شاء اq_اكم �دارJة إv 12ن عن جدارتھ وجديتھ   الفقرة الثانية: تطو.ر دور القا`_^ Pداري 12 �عز.ز اY/ر.ات العامة MN صورFا ا`£ديدة.تنخر GاFل اq_اكم �دارJة ال�d نتطلع لأن تواكب التطور ا`£ديد الذي sعرفھ ا`_رJات العامة ال�d والقانون وsعزJز مبادئ الديمقراطية وحقوق �
سان، ولكن فقط rغية لفت nنظار إn 12مراض الBشكيك MN الفلسفة ال�G dانت وراء إ
شاء اq_اكم �دارJة والمتمثلة MN استكمال بناء دولة ا`_ق  من السcان، ب/نما sغطى محكمة  % 5,73فمحكمة �ست�ناف �دارJة بالر¢اط sغطي 
سبة   £ديد.اسBنادا إ12 مقار¢ة ت�ب�d ع]1 ر¢ط ا`�رJطة القضائية بالتقسيم ا`£%وي ا`أولا: تقرJب القضاء �داري من المتقاض"ن: وذلك من خلال إضافة محاكم إدارJة جديدة  -  ، وJمكن إجمال%ا فيما Fو قانو
ي و¥شري:2القضاء �داري  من السcان فقط، كما أن محكمت"ن إدارJت"ن من أصل  % 5,26�ست�ناف �دارJة بمراكش 
سبة  من السcان، فيما sغطي اq_اكم �دارJة ا`�مسة  % 6,48سبعة محاكم إدارJة sغطيان 
سبة  من القضايا الرائجة ب/نما  % 80,82كما أن محكمة �ست�ناف �دارJة بالر¢اط تحتكر   من السcان. % 4,51قية 
سبة المتب إذن و¢استقراء Fذه المعطيات الرقمية يBب"ن أن ا`�رJطة القضائية للمملكة sعا
ي فيما   .% 20,17يروج أمام محكمة �ست�ناف �دارJة بمراكش فقط ما 
سAتھ  [ر8ات، مجلة المتوسط للدراسات القانونية والقضائية، ودjع البقا�,، تقو8ة دور القضاء ?داري -, الموازنة ب�ن المص[ة العامة وا^ 1                                                             اq_اكم.بتوز½ع اq_اكم �دارJة من اختلال عددي ونوMÈ من شأنھ أن يؤثر سلبا ع]1 أداء Fذه يتعلق  بد ودjع البقا�,، "السلطة التقدير8ة للإدارة ب�ن المص[ة العامة وا^[ر8ات الفردية"، أطروحة لنيل الدكتوراه -, القانون العام، جامعة ع 2  .492، ص 2016العدد الثا�ي، دجن<=    .282، ص 2012 – 2011صادية و�جتماعية، طنجة، الموسم ا^{ام¯, المالك السعدي، �لية العلوم القانونية و�قت
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�ختصاصات والم%ام والمؤسسات، و�نما xشمإن ا`_ديث عن استقلالية القضاء �داري لا يقتصر فقط ع]1 �ستقلال ع]1 مستوى   يا: Aستقلالية 12 اتخاذ القرارثان  .1�جتماMÈ و�قتصادي والثقاMN أيضاموع الStاب الوط�d، وضمان قضاء قرJب ل/س فقط من المتقاض"ن بل ومن الواقع فوق مجوتحقيق النجاعة القضائية من أجل التوفيق MN ضمان Fيcلة محكمة لقضاء إداري قوي وفعال ا`£غرافية و�قتصادية، ومتطلبات فعالية �دارة القضائية وsس%يل الولوج إ12 القانون والعدالة ض إعادة ضبط التنظيم الStا¥ي للمحاكم وكذا اختصاص%ا اM[_q، وذلك مراعاة لµ_قائق تفر اq_اكم و�عادة النظر MN توز½ع%ا ا`£غراMN MN إطار توج%ات ا`£%وJة واللاتمركز ال�d أصبحت إن Fذا الواقع يدعو إ12 التفك"MN S مراجعة ا`�رJطة القضائية وذلك بالزJادة MN عدد  dستقلالية ع]1 مستوى اتخاذ القرار وال���، "مدى ملاءمة التنظيم القضا¿ي المغر}ي مع متطلبات قضاء إداري متطور"، ا^[وار المتمدن، دراسات وأبحاث قانونية،  1                                                                �دارة أو قيدا ع]1 سلط��ا ا�qتلفة. �
سان وحرJاتھ العامة وعدم اعتباره عقبة أمامإيمان المس"Sين العمومي"ن بكرامة القضاء ورسالتھ ودوره الفعال MN حماية حقوق  ثالثا: -  .3مستقبلا ليcون نموذجا يقتدى بھ ع]1 الصعيد الوط�d و�قليd³ والدوM2تؤسس للتوج%ات المتطورة MN الرقابة ع]1 أعمال الشرطة �دارJة وسباقة لابتcار نظرJات جديدة ذلك بمواقف واج��ادات القضاء �داري المقارن، ال±deء الذي يتطلب اتخاذ مواقف جرJئة ذلك لا xع�r dشcل تلقا�ي أن قراراتھ ومواقفھ ناrعة عن إرادتھ المستقلة، بحيث قد يcون متأثرا MN خ"S متحررا من Gل ضغط أو تبعية للسلطة التنفيذية، إلا أن العلاقة مع �دارة، فم%ما بدا Fذا n فعندما نطالب باستقلالية القاdef �داري، فإن ذلك لا يجب أن يقتصر ع]1 مستوى   .2لµ_رJات العامةتحتل أFمية قصوى لارتباط%ا بê£م وطبيعة ا`_ماية ال�d يمكن أن يوفرFا القاdef �داري ل أيضا ãhالموقع ?لك�=و�ي 10/12/2012بتار8خ  3937العدد عبد ا^[ق ذ EFشور عJم ،espacedroitpublic.com  ع 2  .25/08/2018تار8خ ?طلاعjع البقا�,، "تقو8ة دور القضاء ?داري -, الموازنة ب�ن المص[ة العامة وا^[ر8ات"، م س، ص  3  .494البقا�,، "تقو8ة دور القضاء ?داري -, الموازنة ب�ن المص[ة العامة وا^[ر8ات"، م س، ص  ودj495ود.  
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Gولة للقيام �Àا ع]1 أكمل وجھ، ال±deء الذي يفرض ضرورة اعتماد تcوJن يناسب طبيعة الم%ام المو وا`_رص من ج%ة أخرى ع]1 ا`_فاظ ع]1 النظام العام، تتطلب م�pم أن يcونوا MN مستوى الم%مة �دارJ"ن والمتمثلة MN حماية ا`_قوق وا`_رJات العامة للأفراد ضد sعسفات الشرطة �دارJة ة القانون �داري، وJتوفر ع]1 خSTة ودراية بالمنازعات ال�s dعرض عليھ. فالم%مة المنوطة بالقضايفStض MN القاdef �داري �لمام بمشاGل �دارة، فلا بد أن تcون لھ ثقافة نظرJة MN علم   لتكو.ن المناسب للقضاة Pدار.%نرا�عا: ا - إن القاdef �داري يلعب دورا إبداعيا  سادسا: Qجhiاد �� ابت�ار وتفسzC القواعد القانونية: -  .2بلفت نظرFا إ12 مواطن ا`�لل ف{�ا، ح�� يBس�� ل%ا مراجعة تداب"FSا"S المشروعة، بل والمساFمة MN إصلاح �دارة وذلك للإدارة، مما xساعد ع]1 التقليل من القرارات غومشار½ع القوان"ن وأيضا تنقي��ا من الشوائب، فضلا عن إبداء الرأي وتقديم المشورة القانونية اسBشارة القضاة �دارJ"ن وذلك بجعل%م شرcJا حقيقيا MN صياغة اللوائح : خامسا -  .1إل{�م، وكذا إعادة النظر MN طرJقة sعيي�pم الBشر½ع كمصدر رسd³ للقانون و¢"ن القضاء  فقط دورا تكميليا لھ، باعتبار وجود فارق شاسع ب"نالقصور MN الBشر½ع، و�Àذا فإن nمر لا xع�d أن القاdef �داري يقوم مقام المشرع بل إنھ يلعب nحcام القانونية n MNحوال ال�d لا يوجد ف{�ا نص sشر½M² بحكم حالة معينة أو لأجل سد لمصادر ال�d يحددFا المشرع لاست�باط وخلاقا بإ
شائھ للقواعد القانونية وذلك بالاسBناد إ12 ا ، ال±deء الذي 4114ملاءمة التنظيم القضا�ي مع الدستور ا`£ديد الذي أشار إل{�ا MN الفصل ضرورة إحداث قضاء إداري متخصص بإحداث محكمة إدارJة عليا وذلك من أجل  :ساnعا -  .3كمصدر أص]M للقانون �داري  � والمصري، ا~{لة المغر�ية لٌلإدارة ا~[لية والتنمية، عدد  2  .495?داري -, الموازنة ب�ن المص[ة العامة وا^[ر8ات، م س، ص  ودjع البقا�,، تقو8ة دور القضاء 1                                                           وتدعيم المشروعية الدستورJة MN حماية ا`_قوق وا`_رJات العامة وضمان nمن القانو
ي داري وتكر½س ازدواجية Gاملة للنظام"ن القضا�ي والقانو
ي xستوجب استكمال صرح القضاء � �ªالية إ�شاء وتطبيق الق 3  .35، ص 2005دجن<=، السنة  –، نون<= 65ثور8ة لعيو�ي، موقع القضاء ?داري المغر}ي عن نظ�=ه الفر�lداري، مجلة (بحاث والدراسات القانونية، مطبعة دار محمد الداودي، إش? ��ºاعدة القانونية من قبل القا لطة عEF ما يF,: "تlون المقررات المتعلقة بالوضعيات الفردية، الصادرة عن ا~{لس (عEF للس 2011من دستور  114ينص الفصل  4  .140، ص 2017ماي، السنة  –القلم، الر�اط، العدد التاسع، يناير    القضائية قابلة للطعن Wس�ب الشطط -, استعمال السلطة، أمام أعh EFيئة قضائية إدار8ة بالمملكة".
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>{^í³  .1عرض أمام القضاء �داري F MNذه الفStة لتفادي تضارب �تجاFات MN القضية الواحدةالمطبقة ع]1 المنازعات �دارJة وخصوصا �جرائية م�pا MN مدونة مستقلة، يتم ف{�ا تدارك Gل ما النصوص القانونية  المدنية، وتخصيص باب مستقل بBنفيذ nحcام �دارJة، وكذلك تجميعمن الضروري �سراع بإصدار قانون �جراءات �دارJة مستقلا عن قانون المسطرة  ثامنا: -  تنازع �ختصاص بجميع صوره ب"ن ج
d القضاء العادي و�داري.ة العليا، Fذا إ12 جانب إحداث محكمة التنازع للبث MN المفوض الملcي ع]1 صعيد اq_كمة �دارJبالنقض �داري بتخوJل اq_كمة �دارJة العليا صلاحية التصدي الوجو¥ي، و�حداث مؤسسة �دارJة العليا إ12 مجال إصدار الفتاوى القانونية للإدارات العمومية، وتنظيم مسطرة الطعن ر عددFا المضطرد كما وكيفا، وتمديد اختصاص اq_كمة ومواج%ة تراكم القضايا �دارJة وتطو والقضا�ي من خلال توحيد �ج��اد القضا�ي �داري MN خلق وابتcار جل قواعد القانون العام،  م العام. إذ من غ"S الممكن أن xغلب جانب ا`_رJات يمكنھ تجاFل%ا ولكنھ MN المقابل لم يخل بالنظافالقاdef �داري حاول قدر المستطاع حماية ا`_رJات العامة ال�s dعتST حقا لcل فرد ولا   nفراد وحرJا}�م العامة من جانب آخر.الم�شود ب"ن مصµ_ة الشرطة �دارJة MN اq_افظة ع]1 النظام العام من جانب، وحماية حقوق التوازن  �سBشاري و�
شا�ي للقواعد القانونية وتفس"FSا التفس"S الملائم وذلك من أجل تحقيقالقرار المناسب مع ارتباط ذلك بتcوJن يBناسب مع طبيعة الم%ام الموGولة إليھ وتقوJة دوره xستدMÈ توف"S الظروف الملائمة لذلك من خلال تمك"ن القاdef �داري من حرJة أوسع MN اتخاذ الذي  وضعية غ"S مرJحة، والسAب F MNذا أن القاdef مرتبط عضوJا ووظيفيا بالسلطة، ال±deءوعليھ فالقاdef �داري يدبر وضعا معقدا و¢التاM2 يوجد تجاه سلطات الشرطة �دارJة MN   ب"ن متطلبات حماية النظام العام وضرورات حماية ا`_رJات العامة وضمان ممارس��ا.اq£تمع، وذلك بالتوفيق والملاءمة، sساFم MN إحداث نوع من التوازن ب"ن السلطة وا`_رJة داخل الرقابة القضائية ع]1 القرارات �دارJة MN ميدان الشرطة �دارJة سواء MN جانdñ المشروعية التوفر ع]1 قضاء إداري قوي قادر ع]1 الموازنة ب"ن طرف"ن متعارض"ن MN مصا`_%ما، ذلك أن العام، يتطلب ضرورة  إن تحقيق التوازن ب"ن حماية ا`_رJات العامة وا`_فاظ ع]1 النظام>   .654رشدي السبايطي، م س، ص 1                                                           
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_رJات"، مجلة القانون المغر¥ي، مطبعة دار السلام، ودxع البقاM2، "النظام العام وا` -  .2017أبرJل  -، مارس 133اq£لة المغر¢ية للإدارة اq_لية والتنمية، عدد حميد ولد البلاد، "مرتكزات حقوق �
سان MN تطبيقات القانون �داري"، م�شورات  -    كتبال المراجع باللغة العر,ية .ívñ÷  I>[¹†[Äq  م و¢"ن جانب احStام ا`_رJات العامة.متذبذب ب"ن جانب اq_افظة ع]1 النظام العاالعام ع]1 حساب ا`_رJات العامة، ذلك أن القاdef �داري غ"S مستقر ع]1 رأي واحد، ف%و قاض العامة ع]1 متطلبات النظام العام، وFو ما قام بھ r MNعض القرارات، حيث غلب جانب النظام  بن عامر عوJنات نجيب، "النظام العام ب"ن سلطة المشرع وتكييف القاdef"، اq£لة  -   .2017مراكش، السنة: عبد الكرJم حيضرة، "القانون �داري المغر¥ي: ال�شاط �داري"، مطبعة المعرفة،  -  .2016، السنة: 31الر¢اط، العدد  ، جامعة عبد الرحمان م"Sة، Gلية ا`_قوق 2014ماي  08و 07العام إn 12نظمة العامة" يومي يمية للبحث القانو
ي، عدد خاص بالملتقى الدوM2 حول "تحول فكرة النظام العام من النظام Gnاد  .2019، الطبعة nو12، 126المعارف ا`£ديدة، الر¢اط، عدد المغر¢ية للإدارة اq_لية والتنمية، سلسلة "مؤلفات وأعمال جامعية"، مطبعة nول"، اq£لة رشدي السبايطي، "رقابة القضاء �داري ع]1 مشروعية قرارات الشرطة �دارJة، ا`£زء  -  .1999بالقنيطرة، العدد التاسع عشر، السنة ا`_ادية عشرة، يونيو ا`_سن سيمو، "القاdef �داري وا`_رJات العامة" مجلة �شعاع، Fيئة اq_ام"ن  -  .2018أبرJل، السنة  -يناير  ،139-138اq£لة المغر¢ية للإدارة اq_لية والتنمية، عدد مزدوج عبد العزJز لعروdeÊ، "المداخل العشرة لتدب"S منظومة عالمية حقوق �
سان بالمغرب"،  -  .2017، دجنST 13وا`_رJات العامة"، اq£لة المغر¢ية للأنظمة القانونية والسياسية، العدد ضاء المغر¥ي `£دلية النظام العام `_سن ا`_ميدي، "nسس المنà£ية MN تأوJل الق -  .2015والعلوم السياسية، بجاية، ا`£زائر، السنة: 
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سلسلة "مؤلفات وأعمال جامعية"، مطبعة  الثا
ي"، اq£لة المغر¢ية للإدارة اq_لية والتنمية،رشدي السبايطي، "رقابة القضاء �داري ع]1 مشروعية قرارات الشرطة �دارJة، ا`£زء - - �حتجاج السلd³ ب"ن سنده القانو
ي وواقع ممارستھ  -  .2012السياسية نموذجا"، مجلة ا`_قوق المغر¢ية، فقھ المنازعات �دارJة، العدد الثا
ي، السنة ميمون خراط، "القاdef �داري وتقييد ا`_رJة السياسية: قيود تأس/س nحزاب  -  .2012، السنة 2دة، عدد ا`�اصة بالمنازعات �دارJة وا`£مركية، ا`£ديرشيدة ش%اب، "حماية ا`_رJات العامة وحقوق �
سان بقضاء �لغاء"، مجلة الرقيب - -  .2010دستورJة وسياسية، العدد العاشر، السنة حسن اللي]M، "القضاء �داري وحماية ا`_رJات العامة"، مجلة دراسات ووقا�ع - -  .2011، السنة 101عدد والتنمية، عبد الرحيم الفلوس، "دسStة حقوق وحرJات nجانب"، اq£لة المغر¢ية للإدارة اq_لية - -  .2014، السنة 4الفكرJة والثقافية، اq£لد nول، العدد امحمد مالcي، "قراءة MN ال%ندسة العامة للدستور المغر¥ي ا`£ديد"، مجلة تب"ن للدارسات - -  .2017، السنة 46 – 45مزدوج  عدد، مسالك MN الفكر والسياسة و�قتصاد، مطبعة النجاح ا`£ديدة، الدار البيضاءعبد ا`_ق بلفقيھ، "MN تقييم الدستورانية ا`£ديدة، تحول MN ظل �ستمرارJة"، مجلة - -  .2002الدار البيضاء، أبرJل س برFون، "إشcالية دولة ا`_ق والقانون MN المغرب"، دار الفرقان لل�شر ا`_ديث، إدر½ -  . 1980، السنة 2والدستورJة قبل ا`_ماية وآثارFا"، دار الثقافة ا`£ديدة، الدار البيضاء، ط عبد الرحيم ب�سلامة، "المغرب قبل �ستقلال، عرض أFم nحداث السياسية  -  .2019مكرر، الطبعة nو12،  126المعارف ا`£ديدة، الر¢اط، عدد  MN ش/ت، "ا`_قs فJالشر  .2012البيضاء، الطبعة nو12، السنة أحمد nزFر، "ا`_رJات العامة MN القضاء المغر¥ي" مطبعة النجاح ا`£ديدة، الدار  -  .2018، السنة 52 – 51عدد مزدوج لمغرب"، مجلة مسالك MN الفكر والسياسة و�قتصاد، مطبعة النجاح ا`£ديدة، الدار البيضاء، با
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، السنة 18مواضيع الساعة"، مطبعة دار ال�شر المغر¢ية، الدار البيضاء، عدد والتنمية، "سلسة ا`_سن سيمو، "القاdef �داري وا`_رJات العامة" اq£لة المغر¢ية لٌلإدارة اq_لية - -  .2015، السنة 123 – �122داري بأGادير، مرفق nمن نموذجا" اq£لة المغر¢ية للإدارة اq_لية والتنمية، عدد مزدوج لعامة وتطور المرافق العامة MN ضوء اج��ادات القضاء رشيد كديرة، "مف%وم المصµ_ة ا - ، 40 - 39الفكر والسياسة و�قتصاد، مطبعة النجاح ا`£ديدة، الدار البيضاء، عدد مزدوج "، مجلة مسالك MN 2011الشرJف sش/ت، "ا`_قوق وا`_رJات nساسية MN ظل دستور  -  .1992 ، 94ا`_رJات"، اq£لة المغر¢ية للإدارة اq_لية والتنمية، مطبعة المعارف ا`£ديدة، الر¢اط، عدد "الشرطة �دارJة و�شcالية الموازنة ب"ن ا`_فاظ ع]1 النظام العام وضمان  محمد البعدوي، -  .2016السنة  ، السنة 99ات وأعمال جامعية"، عدد اq£لة المغر¢ية للإدارة اq_لية والتنمية، "سلسلة مؤلفمحمد nعرج، "مسؤولية الدولة وا`£ماعات الStابية MN تطبيقات القضاء �داري المغر¥ي"،  -  .2017، السنة 46/  45مزدوج مجلة مسالك MN الفكر والسياسة و�قتصاد، مطبعة النجاح ا`£ديدة، الدار البيضاء، عدد MN المع��" الشرJف sش/ت، "الدستور والدستورانية ا`£ديدة بالمغرب قراءة MN السياق و -  .2013الطبعة nو12، السنة  الشرJف الغيو¥ي، "ال�شاط �داري"، مطبعة النجاح ا`£ديدة، الدار البيضاء، السنة  -  .2013 Gلية العلوم القانونية  حقوق �
سان"، مجلة طنج/س، جامعة عبد المالك السعدي،عبد القادر مساعد، "وقفات عند مcامن ضعف دور اq_اكم �دارJة s MNعزJز مبادئ  -  .2017أكتو¢ر  -، شBنST 136الAسيط"، اq£لة المغر¢ية للإدارة اq_لية والتنمية، عدد ة عن أعمال الضبط �داري ب"ن ا`�طإ ا`£سيم وا`�طإ كرJمة خلدون، "أساس المسؤلي -  .2016، السنة 31الر¢اط، العدد ودxع البقاM2، "النظام العام وا`_رJات" مجلة القانون المغر¥ي، مطبعة دار السلام،  -  .2017   .2004و�قتصادية و�جتماعية، طنجة، العدد الراrع، السنة 
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ء �داري المغر¥ي عن نظ"Sه الفر
¤de والمصري"، اq£لة ثورJة لعيو
ي، "موقع القضا -  .2016مجلة المتوسط للدراسات القانونية والقضائية، العدد الثا
ي، دجنST ودxع البقاM2، "تقوJة دور القضاء �داري MN الموازنة ب"ن المصµ_ة العامة وا`_رJات"،  - ماي،  –اط، العدد التاسع، يناير مجلة nبحاث والدراسات القانونية، مطبعة دار القلم، الر¢محمد الداودي، "إشcالية إ
شاء وتطبيق القاعدة القانونية من قبل القاdef �داري"،  -  .2005دجنST، السنة  –، نونST 65المغر¢ية لٌلإدارة اq_لية والتنمية، عدد   .Les ouvrages:  - R. Chapus, Droit administratif général, collection Domat, droit public, tome 1, Montchrestien, Paris, 14ème édition, 2000. - El Yaagoubi (M): la réception des droits de l’homme en droit administratif au Maroc, Tanjis, RDE, n°4, 2004. - C.E 18 Déc, 1959 « sté les films Lutetia » et syndicat Français des producteurs et exportateurs de films, les grands arrêts de la jurisprudence administrative, Dalloz, Paris, 5ème édition, 1969  المراجع باللغة الفر*سية .II .1981الدكتوراه MN القانون العام، جامعة ع"ن شمس، Gلية ا`_قوق، القاFرة، السنة: مواج%ة سلطات الضبط �داري"، أطروحة لنيل  محمد ر¢يع من/ب، "ضمانات ا`_رJة MN -  .2016 – 2015الدار البيضاء، السنة ا`£امعية أطروحة دكتوراه MN القانون العام، Gلية العلوم القانونية و�قتصادية و�جتماعية، ع"ن الشق، الشرJف sش/ت، "حماية ا`_قوق وا`_رJات MN مواج%ة سلطات الشرطة �دارJة"،  -  .2012 – 2011`£امM² و�قتصادية و�جتماعية، طنجة، الموسم اأطروحة لنيل الدكتوراه MN القانون العام، جامعة عبد المالك السعدي، Gلية العلوم القانونية ودxع البقاM2، "السلطة التقديرJة للإدارة ب"ن المصµ_ة العامة وا`_رJات الفردية"،  - أطروحات:  .2017السنة 
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- C.E 27 Oct 1995, commune de Morsang sur Orge et AIX–en- Provence, les grands arrêts de la Jurisprudence administrative, Dalloz, Paris, 17ème édition, 2009. 
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íéñ^ßnj‰÷]�Íæ†¿Ö]�»�íè†£]æ�íŞ×ŠÖ]�°e�ÐéÊçjÖ]�íéÖ^Ó�c��ÌÎçÚæ êñ^–ÏÖ]��^ãjq÷]�The problem of reconciling power and freedom in exceptional circumstances.< The position of jurisprudence  .لية العلوم القانو   وديع البقاليدنية أستاذ القانون العام ب >Ú×~“  و�قتصادية و�جتماعية بفاس.  Abstract The question of reconciling authority with the individual or public order and liberties in exceptional circumstances entails several challenges and coercions that, in their entirety, share the quality of the relationship between authority-administration and the State, i.e., those who defend the public interest and .لإقرار ضمانات فعلية تمكن من تحص"ن تلك ا`_رJات خلال ا`_الات الغ"S العاديةموازنة ب"ن متطلبات حماية النظام العام وضمان ممارسة ا`_رJات، وكذا تدخلا فعالا للمشرع كذا ملاءم��ا بإجراء و  بة قضائية ع]1 مدى مشروعي��او�جراءات الطوارئ، من خلال فرض رقاتدخلا حاسما وجرJئا للقاdef �داري `_ماية �فراد من sعسف السلطة MN تطبيق تداب"S وFذا ما يفرض واسعة للسلطات التنفيذية مقابل تقييد حرJات nفراد وتحرGا}�م إ12 أق�eá حد. ك�Ãا من تداب"S وsشر½عات استÂنائية منحت امتيازات وصلاحيات لمواج%ة جائحة Gورونا، وما واوقد اتF ÆÇذا الصراع والتناقض rشcل ج]M خلال حالة الطوارئ ال¬_ية المعلنة   Gانت تلك المطالب مشروعة ودستورJة.بال�سبة للسلطة حيث تنظر إ12 مطالب nفراد وحقوق%م بمثابة }�ديد للأمن والنظام العام م%ما بحماية المصµ_ة العامة، وكذلك الشأن وا`�وف وا
عدام الثقة، م%ما حاولت nخ"Sة تSTير مواقف%ا قانونيا، Fذه العلاقة ال�d يم"�Fا الصراع الدائم، فنظرة الفرد اتجاه السلطة يطبع%ا الشك الذين xس��دفون تحقيق مصا`Æ خاصة وم�pا حق%م MN ممارسة ا`_رJات nساسيةالمضمونة _ة العامة والنظام العام، و¢"ن nفراد الدولة أي ا`£%ات ال�d تدافع عن المصµ-�دارة-ب"ن السلطة�ستÂنائية تحمل MN طيا}�ا صعو¢ات و�كراFات عدة sشStك MN مجمل%ا MN نوعية العلاقة السائدة إن مسألة التوفيق ب"ن السلطة والفرد أو ب"ن النظام العام وا`_رJات MN الظروف >
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public order, and individuals who aim at the realization of special interests, including their right to exercise legally guaranteed fundamental liberties. This relationship is characterized by permanent conflict as the individual's perception of the direction of authority is characterized by suspicion, fear and mistrust no matter how much authority attempts to justify its positions to protect the public interest. Same goes for authority that views the demands and rights of individuals as a threat to security and public order, however legitimate and constitutional those demands may be. This conflict and contradiction were evident during the declared health emergency to confront the coronavirus pandemic, and the accompanying special measures and legislation that granted broad privileges and powers to executive authorities in exchange for maximizing individuals' liberties and movements. This imposes a decisive and bold intervention by the administrative judge to protect individuals from abuse by the authority in the application of emergency measures and procedures, through judicial control over their legitimacy and how they are suited to balancing the requirements of protecting public order and guaranteeing the exercise of liberties, as well as an effective intervention by the legislator to establish effective safeguards enabling the immunization of such liberties during unusual situations. íÚ‚ÏÚ<   تBسع سلطات �دارة مقابل تقييد حرJات nفراد؟من ج%ة أخرى. و�ذا Gان �مر Fكذا MN الظروف العادية، فكيف يبدو MN الظروف �ستÂنائية حيث فراد من ج%ة، وفاعلية �دارة MN تحقيق غايا}�ا والقيام بم%ام%ا ع]1 أحسن وجھ المتعارضة، حرJة n ال¬_يح لأحcام القانون وقواعده، ف%و بذلك يحقق نوع من التأصيل والت�سيق ب"ن المتطلبات ضرورة توMå المصµ_ة العامة G MNل تصرف، وتوMå ا`_رص MN تنظيم ا`_رJات من خلال التطبيق £ال الضبطي. فمبدأ المشروعية يضع بقواعده ع]1 عاتق �دارة ال�tاما مؤداه اq£الات وم�pا اqتcون خاضعة لمبدأ المشروعية الذي يحدد إطار وحدود تحرGات السلطات �دارJة MN مختلف ما sشاء من قرارات ح�� ولو Gانت متمتعة rسلطة تقديرJة MN التصرف rشأن مسألة معينة، بحيث دارة MN إطار قيام%ا بم%ام%ا لا تcون متمتعة إزاءFا rسلطة مطلقة MN اتخاذ وnعمال الصادرة من � ممارسة حقوق%م وحرJا}�م MN أفضل الظروف بدون قيود أو عراقيل. ومعلوم أن مختلف التصرفات العامة بحماية النظام العام، فإن nفراد ¯�دفون لتحقيق مصا`_%م ال�æصية وا`�اصة، وضمان وFnداف ب"ن السلطة والفرد، فإذا Gانت nوs 12س��دف تحقيق المصµ_ة للاختلاف MN الغايات إن التوفيق ب"ن النظام العام وا`_رJات يث"S العديد من الصعو¢ات و�شcاليات، نظرا >
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 MN ا خلال الظروف الظروف العادية، أما عند حدوث ظروف إن مبدأ المشروعية صيغ ليحكم ال�شاط �داري�À تحظى dة واسعة تفوق تلك ال�Jسلطات تقديرr نائية، فإن �دارة تتمتعÂا استFترا dافة القرارات ال�G نا يأخذ مبدأ المشروعية مدلولا آخر يخول �دارة حق اتخاذFمور إ12 ا`_الالعادية، وn من و�عادةn بابBة لاستJة:   .1ة العاديةضرورJناك نوع"ن من المشروعية �دارF ب فق%اء القانون �داري إ12 القول بأنFب ذAول%ذا الس �e¾ثابت، منظم بمقت MÈي واجتما

ع/ش%ا حاليا)، و¢التاs M2عفى �دارة من تطبيق تلكالظروف �ستÂنائية السائدة MN الدولة (إما حرب أو Gوارث طبيعية أو انBشار nو¢ئة كجائحة Gورونا �ستÂنائية، ال�d تصبح ف{�ا تلك الضوابط القانونية المطبقة MN الظروف العادية غ"S ملائمة، بحكم عرف بالمشروعية ضوابط قانونية، تلائم الظروف العادية السائدة MN الدولة، أما الثانية فتnوs 12عرف بالمشروعية العادية، و�M ال�s dسري MN مناخ قانو dالضوابط، ومع ذلك يبقى تصرف%ا مشروعا  ال� �عتيادية ب"ن تداب"S فإن �شcالية المطروحة تتمثل MN كيفيتقيد من حقوق وحرJات �فراد MN الظروف العادية بدعوى حماية النظام العام والمصµ_ة العامة، من تداب"S وFكذا فإذا Gانت الكث"S من إجراءات السلطة �دارJة  .MN2 إطار من المشروعية �ستÂنائية S"فاظ ع]1 كيان الدولة ومؤسسا}�ا ومصا`_%ا من ج%ة و¢"ن حماية ة تحقيق التوازن خلال ا`_الات غ_µذا التوازن، عمل المشرع الدستوري ممارسة السلطة اللازمة لF يل تحقيقAس MNساسية من ج%ة ثانية. وn اتJة عا`_قوق وا`_رJنظمة الدستورn مجموعة من MN لية والشروط الموضوعيةcالوثيقة ]1 وضع مجموعة من الضوابط الش MN ات المنصوص عل{�اJنائية وما يفرضھ ذلك من ضمان ا`_قوق وا`_رÂست�يتمحور حول التأط"S  الذي وFذا ما س�تطرق لھ من خلال المبحث nول  3الدستورJة للدولة المعنية.لإعلان ا`_الات   �>  ال¬_ية.  تحقيق الموازنة ب"ن النظام العام الصMÏ وا`_رJات خلال حالة الطوارئ ستÂنائية وضوابط%ا، فيما يخصص المبحث الثا
ي سبل وآليات الدستوري `_الات للظروف  <<  .70ص  2020و�قتصادية و�جتماعية وأWعادhا، مركز تlامل للدراسات و(بحاث، صيف = العادية، مؤلف جما¥, Wعنوان حالة الطوارئ ال¼[ية: التداب�= القانونية أحمد مفيد: دور السلطة الsشر�عية خلال ا^[الات غ� 3 .90ص  2008-59?داري ودولة القانون بالمغرب العر}ي، عدد مصطفى ال�=اب: إلزام ?دارة بتعليل قرارا��ا تخليق للمرفق العام وترسيخ لقيم المواطنة، م.م.إ.م.ت، سلسلة مواضيع الساعة، القضاء  2 .24، ص 1998، 1، رقم 36ء والسياسية، ا^{زش�cوب مسعود: ا^[ماية القضائية ل[ر8ات (ساسية -, الظروف �ست�نائية، ا~{لة ا^{زائر8ة للعلوم القانونية و�قتصادية  1                                                           
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^ãŞe]ç•æ<íéñ^ßnj‰÷]<Íæ†¿×Ö<ë…çj‰‚Ö]<��`jÖ]<VÙæù]<ovf¹]< < Wعض  كما وجدت نظر8ة الظروف �ست�نائية -, العصر ?سلامي عEF أساس قاعدة "الضرورات ت�يح ا~[ظورات" وطبقت -, مجال 1                                                             أو12 بالرعاية من احStام حقوق وحرJات nفراد.الفردية. فالضرورات ا`_يوJة للبلاد ومصا`Æ الدفاع القومي والنظام العام F MNذه ا`_الة، تcون السلطة ال�d تزداد وتحتاج إs 12شر½عات إضافية لتقو��Jا وsغلي�Ãا ع]1 متطلبات ا`_قوق وا`_رJات شروعية العادية لتلبية متطلبات وتجنبا لذلك فإن النظرJة أباحت للإدارة ا`�روج ع]1 قواعد الم .2ع]1 �صرار ع]1 تطبيقھ استفحال nزمة بما يؤدي إ12 }�ديد كيان الدولة وsعرJض%ا للا��ياريبدو صعب التطبيق n MNوقات الصعبة والعص/بة، كحالة ا`_رب و�ضطرابات، إذ قد يStتب _ا MN الظروف العادية، فإنھ مبدأ المشروعية الذي تطرقنا إليھ، إلا أن Fذا nخ"S و�ن Gان صا`وFكذا، فإذا Gان nصل Fو أن تل�tم �دارة بالقانون G MNل وقت وظرف وذلك وفقا لمف%وم   العام MN الدولة.الظروف �ستÂنائية مشروعة، إذا ما ثAت لزوم%ا لمواج%ة Fذه الظروف، واq_افظة ع]1 النظام عتMN ST بالنظرJة أن rعض التصرفات �دارJة وال�s dعتST غ"S مشروعة MN الظروف العادية، s}�ديدا خط"Sا للأمن وللنظام العام MN الدولة، وتؤدي إ12 عرقلة س"S المرافق العامة. والمقصود ا`_رب فقط، بل طبق%ا MN الظروف العص/بة ال�d أعقبت ا`_رب وذلك ع]1 الوقا�ع ال�s dشcل ل أوقات العالمية الثانية، ولم يكتف مجلس الدولة الفر
¤de بتطبيق أحcام Fذه النظرJة خلاوذلك MN أعقاب ا`_رب ، 1عن ا`_رب فقط. ثم أطلق عل{�ا فيما rعد نظرJة الظروف �ستÂنائيةالBشر½عية لمواج%ة Fذه الظروف، وقد Gانت تلك السلطات مقتصرة ع]1 معا`£ة ا`_الات الناجمة ج عن ا`_دود فر
سا ظروف عص/بة Fددت كيان الدولة، مما اضطرت مع%ا �دارة ا`�رو استÂنائية متمثلة MN ا`_رب العالمية nو12، وعرفت آنذاك باسم سلطات ا`_رب، حيث عرفت sعتST نظرJة الظروف �ستÂنائية من ابتداع القضاء �داري الفر
¤de، وذلك لمواج%ة حالة     �نائية: المف0وم والم��راتالظروف Aست -أ أولا: صور الظروف Aست�نائية وموقف المشرع الدستوري  .115^{ديدة للJشر، ص سامي جمال الدين: القضاء ?داري والرقابة عEF أعمال ?دارة، دار ا^{امعة ا 2 .272 :، ص1979شمس، �لية ا^[قوق القاhرة، محمد شر8ف إسماعيل عبد ا~{يد: "سلطات الضبط ?داري -, الظروف �ست�نائية"، أطروحة لنيل الدكتوراه -, ا^[قوق، جامعة ع�ن  -  العقود المدنية.
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دولة ووجودFا q£رد احStام القانون، ذلك أن بقاء nخ"S من العقل أو المنطق التÇ_ية بكيان الفإنھ لن تcون Fناك فائدة من التمسك بمبدأ المشروعية الذي سيختفي بدوره تبعا لذلك. فل/س nستاذ فال"ن، لتنفيذ القوان"ن واحStام%ا، Fو وجود دولة قادرة ع]1 ذلك. فإن انتفى Fذا الشرط لة و}�ديد لوجودFا. ولذلك فالشرط nول كما يقول Gان من شأن ذلك أن يؤدي إ12 ا��يار الدو لمواج%ة الظروف �ستÂنائية، ع]1 اعتبار أنھ لا فائدة من احStام القانون وا`�ضوع لمقتضياتھ إذا ضرورة بقاء الدولة واستمرارFا: يSTر كذلك ا`�روج ع]1 قواعد المشروعية العادية  -2  .1عام وضمان استمرار المرافق العامة بانتظام واضطرادوذلك �Àدف حماية النظام الو¢التاx M2سمح للإدارة باتخاذ ما تراه ضرورJا من إجراءات وتداب"S خارج إطار المشروعية العادية يStتب ع]1 الظروف �ستÂنائية من أخطار واضطرابات م%ددة للأمن والنظام العام MN اq£تمع. ½عات والقوان"ن ال�d تطبق MN الظروف العادية لمواج%ة ما العادية، بمع�� عدم صلاحية الBشر تقوم نظرJة الظروف �ستÂنائية ع]1 أساس أن القواعد القانونية وضعت للظروف  -s  1عدد nسانيد ال�d قيلت F MNذا الصدد، إلا أ��ا تتمحور حول نقطت"ن أساس/ت"ن:د حاول فق%اء القانون �داري إيجاد سند قانو
ي لنظرJة الظروف �ستÂنائية، ورغم وق  .DE LAUBADERE: "Traité élémentaire de droit administratif", éd. 1970, p:239. 2 WALINE (M): "Traité élémentaire de droit administratif", éd. 1951, p: 299 1                                                             .ا`_سبان ولم xسبق توقعھ، و¢التاM2 لم xسبق إعداد نص دستوري أو قانون لمواج%تھنا معا`£ا لھ ثم يطرأ ظرف استÂنا�ي جديد لم يكن MN فيضمن الدستور نصا أو يصدر قانو الBشر½عية غ"G Sافية لمواج%ة الظروف �ستÂنائية، إذ قد يتوقع المشرع ظرفا استÂنائيا معينا وما يزJد من خطورة Fذه الظروف ع]1 حرJات nفراد، أنھ قد تcون أحيانا ا`_لول   أطراف سياسية معارضة أو لتحقيق أجندات خاصة بالنظام ا`_اكم...إ`û.وتصفية حسابات مع علاقة ل%ا بالدوافع ال�d قيلت لتSTير تطبيق تلك النظرJة، Gأن sستغل%ا �دارة rغرض �نتقام لتحرGات السلطات �دارJة MN ظل الظروف �ستÂنائية تفاديا لتوظيف تلك السلطات MN أمور لا ة تحقيق المصµ_ة العامة ذلك. و¢التاM2 فلابد من وجود ضوابط وحدود ح�� و�ن اقتضت حاجيجب أن xستغل من طرف �دارة لتوسيع سلطا}�ا التقديرJة �Àدف المساس با`_قوق وا`_رJات و¢الرغم من ذلك، فإنھ كيفما Gانت مSTرات تطبيق نظرJة الظروف �ستÂنائية، فإن ذلك لا  .2مرتبط بوجود الدولة
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م، رخص ل%ا �دارة أن إعمال أحcام القوان"ن السارJة لا تمك�pا من اq_افظة ع]n 1من والنظاالStخيص للإدارة MN مخالفة القوان"ن وتقرJر اختصاصات جديدة ل%ا: ذلك أنھ إذا ارتأت  -  .المµ_ة والمتطلبات العاجلة ال�d تفرض%ا الظروف �ستÂنائيةوذلك ليجعل%ا أك�S ملاءمة مع الضرورات  :التفس"S الواسع لنصوص الدسات"S والقوان"ن -  :نجد nسلو¢"ن vتي"نالطبيعية. ومن nساليب ال�d اتبع%ا القضاء G MNل من فر
سا ومصر MN مواج%ة Fذه الظروف، النصوص السلطات الواسعة ال�d تمك�pا من مواج%ة ودفع nخطار لتعود nمور إ12 حال��ا ل �دارة بالرغم من قصور �ستÂنائية من قصور، ف%و يكمل النصوص و½سد �غرا}�ا، فيخو ول%ذه �عتبارات اضطر القضاء إ12 التدخل لسد ما xشوب ا`_لول الBشر½عية للظروف  ، 1978، أو حالة �سBنفار و�ستÂناء MN الدستور �سبا
ي لسنة 1978الدستور الsSTغاM2 لسنة مختلفة ل%ذه الظروف، فdÐ قد تتخذ شcل حالة حرب، أو حالة ا`_صار والطوارئ كما MN باختلاف �جراءات والتداب"S المتخذة MN ظل%ا. حيث تتضمن مختلف الدسات"S المقارنة صور والظروف �ستÂنائية ال�s dسمح بمثل Fذه التداب"S ل/ست من نوع واحد، و�نما تختلف   حال��ا الطبيعية. ال��ديدات ال�d فرض��ا تلك الظروف وضمان عودة ا`_ياة إ12ال�s dسمح للسلطات العمومية بالتحرر من rعض �ل�tامات الدستورJة والقانونية لمواج%ة ول%ذا نجد مختلف دول العالم وم�pا المغرب، تنص MN دسات"FSا ع]1 عدد من nنظمة �ستÂنائية جراءات استõ£الية وغ"S اعتيادية، الظروف العادية، حيث تcون Fناك حاجة لاتخاذ تداب"S و�إن التعامل مع الظروف �ستÂنائية كما Fو معلوم لا تتم بنفس الكيفية المتبعة MN    �عامل المشرع الدستوري مع مختلف صور الظروف Aست�نائية - ب  .1القضاء بمباشرة اختصاصات جديدة لا سند ل%ا MN تلك القوان"ن مؤلف جما¥, حول حالة الطوارئ ال¼[ية، الدستور وتدب�= �زمات قراءة -, القواعد المنظمة ^[الة الطوارئ ال¼[ية، أحمد بوز،  2 .387ص  1995عادل أبو ا^��=، الضبط ?داري وحدوده، مطاWع ال]يئة المصر8ة العامة للكتاب،  1                                                            ف%و يتحدث 2011أما الدستور المغر¥ي لسنة  2ع]1 ا`_الات �ستÂنائية دون تحديد شcل مع"ن. MN ،1947 ح"ن يتحدث الدستور �يطاM2 لسنة 2013وحالة الطوارئ MN الدستور المصري لسنة   .21م.س، ص 
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1�ستÂناء، فقد نصفبخصوص النموذج nول للظروف �ستÂنائية ال�d نظم%ا الدستور والمتمثلة MN حالة   ا`_الات الغ"S العادية. عن حالة �ستÂناء وحالة ا`_رب وحالة ا`_صار وGل%ا تندرج ضمن الظروف �ستÂنائية أو   n م%ددة، أو وقع من dاب الوط�Stانت حوزة الG عرقل ع]1 أنھ إذاx شارة حداث ماBعد اسr ،S"%ناء بظÂست�اب ال�d دعت إل{�ا، المنصوص عل{�ا MN الدستور مضمونة. وترفع حالة �ستÂناء بمجرد انتفاء nسبيتم حل الSTلمان أثناء ممارسة السلطات �ستÂنائية، كما تبقى ا`_رJات وا`_قوق nساسية الوحدة الStابية، وJقتض{�ا الرجوع MN أقرب vجال إ12 الس"S العادي للمؤسسات الدستورJة. ولا الدفاع عن  الدستورJة، وتوجيھ خطاب إn 12مة. وJخول الملك بذلك اتخاذ �جراءات ال�d يفرض%اGل من رئ/س ا`_cومة، ورئ/س مجلس النواب، ورئ/س مجلس المسBشارJن، ورئ/س اq_كمة الس"S العادي للمؤسسات الدستورJة، أمكن للملك أن xعلن حالة  أن اتخاذ القرار يتم داخل اq£لس  3أشار الدستور  و¢خصوص قرار إش%ار ا`_رب، فقد  يوما بمقت¾�e ظ%"S يوقعھ بالعطف رئ/س ا`_cومة، ولا يمكن تمديد Fذا nجل إلا بالقانون.ع]1 أنھ يمكن �علان ع�pا لمدة ثلاث"ن  2أما فيما يتعلق بحالة ا`_صار فقد نص الدستور   و¢اتخاذ �جراءات الشcلية المقررة لإعلا��ا.  .2011من دستور المملكة  99الفصل  3 .2011من دستور المملكة  74الفصل  2 .2011من دستور المملكة  59الفصل  1                                                             �ستÂنائية وتتمثل Fذه الضوابط وا`_دود فيما ي]M: يجمع الفقھ والقضاء ع]1 ضرورة خضوع �دارة لضوابط معينة خلال فStة الظروف     ثانيا: ضوابط سلطات الضبط MN الظروف �ستÂنائية  وا`_رJات الدستورJة أثناءFما.  sستدMÈ إعلا��ما والضمانات الكفيلة بحماية ا`_قوق يتم التفصيل بخصوص حالة ا`_صار و�ش%ار ا`_رب حيث لم يتم التطرق إn 12سباب ال�d مسطرة �علان والضمانات المكفولة أثناء فStة سرJا��ا وح�� �جراءات المتبعة لرفع%ا. بالمقابل لم رق لµ_الات ال�s dستدMÈ إعلا��ا وكذا sعامل مع حالة �ستÂناء de±rء من التفصيل من خلال التطوالملاحظ من خلال تنظيم المشرع الدستوري لµ_الات �ستÂنائية الثلاث، نجد أنھ قد   من الدستور، و¥عد إحاطة الSTلمان علما بذلك من لدن الملك. 49الوزاري، طبقا للفصل 
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المصµ_ة  أن يcون Fدف �جراء الضبطي Fو ابتغاء المصµ_ة العامة: وأن تcون Fذه -4  يcون وقع بالفعل أو وشيك الوقوع.ا`�طر سواء Gان Gوارث طبيعية، حالة حرب...إ`û. وJجب أن يcون ا`�طر جسيما وغ"S معتاد وأن وجود خطر جسيم وحال ¯�دد سلامة وأمن الدولة وذلك rغض النظر عن مصدر  -3 .1بقدرFاxستوجب عدم تجاوز �دارة مقتضيات الظروف ال�d تواج%%ا وفقا لقاعدة "أن الضرورة تقدر ال�d تBيح للإدارة القدرة ع]1 مواج%ة nخطار الناتجة عن الظروف �ستÂنائية بالفعل. وFو ما قيد أو تحد من ممارسة nفراد `_قوق%م وحرJا}�م يجب أن تcون بالقدر وMN ا`_دود الضرورJة تالمستخدمة MN �جراء ملائمة مع درجة جسامة ا`_الة �ستÂنائية. و¢التاM2 فإن �جراءات ال�d يcون �جراء الضبطي Fو الوسيلة الوحيدة لمنع الضرر اq_تمل، وJفStض ذلك أن تcون الوسيلة بمع�� أن  :أن يcون �جراء الضبطي متناسبا مع درجة �خلال الم%دد للنظام العام -2  .أن يcون �جراء الضبطي قد اتخذ خلال الظروف �ستÂنائية -1 ساFم MN التخفيف من الصراع ب"ن السلطة والفرد والذي يزداد حدة MN مثل إجراءات ضبطية xولا شك أن التقيد �Àذه الضوابط من طرف �دارة فيما تتخذه MN الظروف �ستÂنائية من   .3دولة القانون الذي يتع"ن فيھ السM² للتض/يق من نطاق%ا لما تمثلھ من خطورة ع]1 حقوق وحرJات nفراد و¢ناء ن شأن تلك ا`_صانة توسيع Fذه الطائفة من nعمال MN الوقت سواء العادية أو �ستÂنائية. ومتصرفات السلطة التنفيذية محصنة من Gل رقابة وsشcل خروجا صرJحا عن مبدأ المشروعية و�Àذا تختلف الظروف �ستÂنائية عن أعمال السيادة ال�d لا تخضع لأية رقابة قضائية حيث تcون  .2ن تتخذ ما sشاء من إجراءات }�در �Àا حرJات nفراد وحقوق%مالعام MN اq£تمع، فل/س ل%ا أأن تتمتع �دارة بحرJة مطلقة MN التصرف بê£ة مواج%ة الظروف �ستÂنائية وحماية النظام خضوع �جراء الضبطي خلال الظروف �ستÂنائية للرقابة القضائية: بحيث لا يجب  -5  حقيقية وجدية لتفادي اختلال النظام العام وس"S المرافق العامة. "ضمانات ا^[ر8ة -, مواج]ة سلطات الضبط ?داري"، أطروحة لنيل الدكتوراه -, القانون العام، جامعة ع�ن شمس،  محمد ر�يع من¨ب: F                                                             1ذه الظروف.  .139 :، ص2002أحمد البخاري: القانون ?داري العمF,، مكتبة دار السلام الر�اط،  3 .30 :ش�cوب مسعود: م.س، ص 2 .256ص ، 1981
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ب"ن متطلبات  -يبدو من الوFلة nو12 صعب المنال–ومن Fنا فبدل البحث عن توافق   التقديرJة من ج%ة، وMN القيود والموا
ع المفروضة ع]1 ا`_رJات الفردية من ج%ة أخرى.ن أrعد ما يcون عن الواقع الميدا
ي بفعل التوسع G MNل من سلطة �دارة العام وا`_رJة يcو س�tداد تباعدا وتصادما MN مثل Fذه الظروف وnحوال. كما أن ا`_ديث عن التوفيق ب"ن النظام وتحرGا}�م؟ فلا شك أن أية علاقة من Fذا القبيل و¢"ن طرMN نقيض بمطالب متباينة ومتعارضة sعرف توسعا كب"Sا MN سلطات �دارة مقابل تقييد م�tايد `_رJات nفراد  �ستÂنائية ال�dالمصµ_ة العامة وا`_رJات MN ظل الظروف العادية، فإن تلك الم%مة تزداد صعو¢ة MN ظل الظروف و�ذا Gانت Fناك صعو¢ات تواجھ تحقيق توازن ب"ن السلطة والفرد، أو ب"ن متطلبات     ).1981لثلاثة عقود منذ لمدة طوJلة ح�� مع انتفاء nسباب المباشرة لإعلا��ا (كمصر مثلا حيث حالة الطوارئ استمرت ؤون الدولة، و�لا كيف نفسر استمرار إعلان حالة الظروف �ستÂنائية r MNعض الدول وsسي"S شمصا`Æ اq£تمع وأفراده، خاصة MN الدول ال�d تفتقد للآليات الديمقراطية MN ممارسة السلطة بالمف%وم السياdeÊ الذي يصب MN مصµ_ة النظام السياdeÊ ا`_اكم الذي لا يتوافق دائما مع تÂناء أو ما شا�À%ما يcون لأغراض سياسية ولأجل اq_افظة ع]1 النظام العام بالفعل لكن أو �سذلك يcون أحيانا ظاFرJا فقط، MN ح"ن أن النوايا ا`_قيقية وا`�فية من وراء إعلان حالة الطوارئ الفردية، رغم أن Fدف%ا المعلن Fو اq_افظة ع]1 النظام العام وع]1 كيان الدولة ووجودFا، إلا أن القول أن تطبيق نظرJة الظروف �ستÂنائية xشcل }�ديدا حقيقيا لµ_رJات  وعموما يمكن  ضرورJا لضمان أفضل ممارسة لµ_رJة؟توف"S ا`£و المناسب لممارسة nفراد `_رJا}�م علما أن اq_افظة ع]1 النظام العام xعد شرطا ظروف استÂنائية xسودFا �ضطراب وعدم �ستقرار؟ ألا sساFم نظرJة الظروف �ستÂنائية MN عادية؟ ثم كيف يمكن ممارسة ا`_رJات MN ظل دائمة ح�� sعود الظروف إ12 حال��ا الطبيعية والnساس مجموع مصا`Æ أفراده، تÇ_ية Fؤلاء بحرJا}�م وحقوق%م لفStة زمنية محددة ول/ست لكن نBساءل MN المقابل ألا يتطلب اq_افظة ع]1 كيان الدولة ومصا`Æ اq£تمع ال�MN M� d   ب بالضرورة �ج%از ع]1 ا`_رJات وا`_د من نطاق%ا؟العام خلال الظروف �ستÂنائية تتطلدون إFدار حقوق وحرJات nفراد؟ بمع�� آخر Fل حماية المصµ_ة العامة وا`_فاظ ع]1 النظام يجعلنا نضع sساؤلات تصب F MNذا �طار، وذلك من قبيل كيفية مواج%ة الظروف �ستÂنائية كيفية تض/يق ال%وة ب"ن تلك المتطلبات المتناقضة، وFذا ما السلطة والفرد، فإنھ يجب البحث عن 
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…çŞÖ]<íÖ^u<êv’Ö]<Ý^ÃÖ]<Ý^¿ßÖ]<°e<íÞ‡]ç¹]æ<íév’Ö]<ô[ V>[ovf¹>[n  êÞ^nÖفراد MN الظروف العادية أولا وقبل Gل deèء. القاdef �داري عن جرأتھ وقدرتھ ع]1 تحقيق التوازن ب"ن امتيازات �دارة وحقوق وحرJات حرJات وحقوق nفراد بنفس درجة ا`_رص ع]1 المصµ_ة العامة، وFذا لن يتحقق ما لم يكشف كب"Sة وحرصا قوJا ع]1 من �علان عن ا`_الة �ستÂنائية. وFذا ما يفStض MN القاdef �داري جرأة للإدارة Gل%ا لضمان عدم sعسف%ا MN استعمال سلطا}�ا �ستÂنائية وانحراف%ا عن ال%دف ا`_قيقي غالبا MN حدFا nد
ى فقط، ومن Fنا يتوجب مد تلك الرقابة لBشمل جوانب السلطة التقديرJة تÂنائية تcون فح�� الرقابة القضائية ال�d تخضع ل%ا التصرفات �دارJة خلال الظروف �س l^è†£]æ<      بخصوص%ا.التطرق `_الة الطوارئ ال¬_ية المعلنة و�جراءات والتداب"S المواكبة ل%ا وموقف القاdef �داري من خلال الظروف �ستÂنائية `_ماية النظام العام ؟ Fذه أسئلة وغ"FSا سنحاول �جابة ع�pا مراعاة السلطة �دارJة `_قوق nفراد وحرJا}�م من خلال �جراءات والتداب"S ال�d تتخذFا F MNنا Fو كيف السAيل للمحافظة ع]1 النظام العام دون المساس با`_رJات الفردية ؟ وما مدى لمطروح ع]1 النظام العام، sشcل تقييدا واÉ_ا للأفراد MN ممارسة حقوق%م وحرJا}�م. والBساؤل االظروف �ستÂنائية. حيث أن �جراءات ال�d تتخذFا سلطات الضبط �داري من أجل ا`_فاظ وحرJاتھ دون مراعاة للنظام العام ومتطلباتھ. وBJسع Fذا الصدام والتنافر rشcل واÆÉ خلال ة حقوقھ وراء تصرفاتھ تحقيق مصا`�Õ Æصية وذاتية، ولن يتأsى لھ ذلك إلا بضمان ممارسوراء تدخلا}�ا حماية النظام العام ومواج%ة Gل ما من شأنھ �خلال بھ، MN ح"ن ¯�دف الفرد من ب"ن طرف"ن متناقض"ن MN غايا}�ما ومتطلبا}�ما، فالسلطة ال�d تجسدFا الشرطة �دارJة تتو1å من التوفيق والفرد، من خلال التعارض والتصادم الواÆÉ ب"ن النظام العام وا`_رJة، بحيث يصعب xعتST ميدان الضبط �داري من أك�S الميادين ال�s dعرف صراعا دائما ب"ن السلطة    أولا: أولو.ة النظام العام الص�1 ب%ن النص والممارسة>
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Gلما Gانت حياة �Õnاص وسلام��م م%ددة من  1حالة الطوارئ ال¬_يةيتم �علان عن   حالة الطوارئ ال�/ية وتمي%�3ا عن اY/الات Aست�نائية ;خرى   - أ Bجراء ان S"ا للسلطات العمومية اتخاذ جميع التداب�Ãخول بموجJا، شار أمراض معدية أو و¢ائية، وFشارBا وا`_د من ان�pناء و�جراءات اللازمة للوقاية مÂست� dبذلك تختلف عن حال� Mسباب الداعية ل%ا.و�n ناء   وا`_صار سواء من حيث مسطرة �علان أوÂست�مارس  20الطوارئ ال¬_ية ببلاغ لوزJر الداخلية أعلن بموجبھ تقييد ا`_ركة MN البلاد ابتداء من وتداب"S الوقاية م�pا، وجاء خلال مدة سرJان حالة �ستÂناء. وFكذا فقد تم �علان عن حالة المتعلق بوجوب التصرJح ببعض �مراض  1967بمثابة قانون سنة  4رسوم ملcيباستÂناء صدور مظ%ور جائحة Gورونا، حيث لم xسبق أن ش%د المغرب منذ استقلالھ إعلانا `_الة الطوارئ، مسطرة قانونية واÉ_ة ودقيقة، وJمكن تفس"S ذلك لوجود فراغ sشر½F MN M²ذا الشأن قبل M المقابل، فإن إعلان حالة الطوارئ ال¬_ية واك�Ãا نوع من التخبط والضبابية دون سلك N   .3وذلك لمدة ثلاث"ن يوما قابلة للتمديد بقانون �جراءات الشcلية لإعلا��ا. أما إعلان حالة ا`_صار فتتم بظ%"S يوقعھ بالعطف رئ/س ا`_cومة للمؤسسات الدستورJة، وترفع حالة �ستÂناء بمجرد انتفاء nسباب ال�d دعت إل{�ا، و¢اتباع نفس من nحداث ما xعرقل الس"S العادي  وذلك Gلما Gانت حوزة الStاب الوط�d م%ددة، أو وقعمجلس النواب، ورئ/س مجلس المسBشارJن، ورئ/س اq_كمة الدستورJة، وتوجيھ خطاب إn 12مة، اسBشارة Gل من رئ/س ا`_cومة، ورئ/س كما رأينا سابقا، حيث xعود القرار للملك وذلك rعد شرع الدستوري قد ر¢ط إعلا��ا بإجراءات شcلية ، نجد أن الم2فبخصوص حالة  -, خطاب وجھ للأمة -, أعقاب الصراع ا~[تدم ب�ن أحزاب المعارضة  �1965ان الراحل ا^[سن الثا�ي قد أعلن عن حالة �ست�ناء سنة  2 العامة.الطوارئ ال¼[ية، وhذه (خ�=ة نموذج ل[الة (و�E ال9� �, أعم وأشمل حيث zس��دف حماية وحفظ النظام العام بما فيھ ال¼[ة ارئ Wشlل عام دون حصرhا -, ا^{انب الصo,، -, ح�ن عمدت دول أخرى إ�E إعلان حالة نجد Wعض الدول أعلنت عن حالة الطو  1                                                           المتخذة للوقاية من الو¢اء وا`_د من انBشاره، أصدرت ا`_cومة مرسوم سن أحcام خاصة بحالة اعة السادسة مساء لأجل غ"S مس�³. ولإضفاء الشرعية ع]1 التداب"S و�جراءات ع]1 الس 2020  .05/07/1967الصادر با^{ر8دة الرسمية بتار8خ  1967يونيو  26بتار8خ  554-65مرسوم ملlي رقم  4 خلال مدة سر8ان حالة ا^[صار تحل السلطات العسكر8ة محل السلطات المدنية -, اتخاذ التداب�= الكفيلة بحفظ �من والنظام العام 3 .1970وا^[lومة. وأعلن عن رفع]ا سنة 
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إعلان حالة الطوارئ ال¬_ية rسائر  2وكذا مرسوم 1الطوارئ ال¬_ية و�جراءات �علان ع�pا وع]1 اللوائح التنظيمية الصادرة عن  4من الدستور  81و F21 ،24ذا �صدار ع]1 الفصول قانونية خاصة بBنظيم مسطرة و�جراءات حالة الطوارئ بصفة عامة، وقد اسBندت ا`_cومة MN جاء لتدارك الفراغ الBشر½M² الناجم عن غياب نصوص  2-20-292إن صدور مرسوم    3حالة الطوارئ ال�/ية وأولو.ة النظام العام الص�1  -  ب  d لمواج%ة تف±de ف"Sوس Gورونا.أرجاء الStاب الوط� للسلطت"ن ا`_cوميت"ن المcلفت"ن بالداخلية أعلاه قد منح  ومن ج%ة أخرى نجد أن المرسوم  5ع�pا.استõ£الية `_ماي��م من Fذه nمراض وا`_د من انBشارFا، تفاديا للأخطار ال�d يمكن أن ت�تج وسلام��م م%ددة من جراء انBشار أمراض معدية أو و¢ائية واقتضت الضرورة اتخاذ تداب"S جاء الStاب الوط�d عند �قتضاء، Gلما Gانت حياة �Õnاص جماعة أو أك�S، أو بمجموع أر الطوارئ ال¬_ية حيث جاء ف{�ا ' xعلن عن حالة الطوارئ ال¬_ية بأي ج%ة أو عمالة أو إقليم أو قد تضمنت المادة nو12 من المرسوم nسباب الداعية للإعلان عن حالة و  منظمة ال¬_ة العالمية. عEF أن لlل فرد ا^[ق -, سلامة �Áصھ وأقر�ائھ، وحماية ممتلlاتھ. تضمن السلطات العمومية سلامة السlان،  21ينص الفصل  4 وا^[د من انsشارhا.ام الصo, يخول للسلطات العمومية اتخاذ �ل التداب�= الممكنة ^[ماية ال¼[ة العامة من خلال الوقاية من �مراض و�و�ئة النظام الع 3 .2020مارس  24مكرر بتار8خ  6867، ج.ر عدد 2020مارس  24الصادر بتار8خ  2-20-293مرسوم بقانون رقم  2 .2020مارس  24مكرر بتار8خ  6867، ج.ر عدد 2020مارس  23الصادر بتار8خ  2-20-292مرسوم بقانون رقم  1                                                           التنفيذية ممثلة أساسا بوزارsي الداخلية وال¬_ة، بدءا بإجراءات �علان، التمديد وح�� التنفيذ. ا`�صوص، حيث تم تجميع جل السلطات ذات الصلة بحالة الطوارئ ال¬_ية MN يد السلطة لاحظ أن دور السلطة الBشر½عية قد غيب F MNذا مفعول%ا وفق نفس مسطرة إعلا��ا. وFنا نلتطبيق%ا ومدة سرJان مفعول%ا و�جراءات الواجب اتخاذFا، كما يمكن تمديد مدة سرJان النطاق الStا¥ي ا`_ق MN اقStاح �علان عن حالة الطوارئ ال¬_ية بموجب مرسوم يحدد  وال¬_ة �، -, إطار اح�=ام ا^[ر8ات وا^[قوق (ساسية المكفولة ل{ميع.وسلامة ال�=ا�� و�ستقرار فيھ، وا^�روج منھ، والعودة إليھ، مضمونة  24الفقرة الراWعة من الفصل  -    ب الوط�تنص عEF أن حر8ة التنقل ع<= ال�=اب الوط  .2-20-292المادة (و�E من مرسوم  5 -, كلا ا~{لس�ن، مراسيم قوان�ن، يجب عرض]ا بقصد المصادقة عل�cا من طرف ال<=لمان خلال دورتھ العادية الموالية.lومة أن تصدر، خلال الف�=ة الفاصلة ب�ن الدورات، و�اتفاق مع ال{ان ال9� jعن�cا �مر جاء ف�cا ' يمكن ل[ 81الفقرة (و�E من الفصل  -    ل{ميع وفق القانون.
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cالمقابل نجد مختلف التجارب المقارنة أعطت م MN الظروف S"تدب MN شر½عيةBانة م%مة للسلطة ال �e¾سا، نجد أن إعلان حالة الطوارئ ال¬_ية قد تم بمقت
يدFا لأك�S من ش%ر إلا بقانون. كما نصت دسات"S خلال حالة الطوارئ ال¬_ية وال�d لا يمكن تمدع]1 ضرورة إبلاغ غرف�d الSTلمان بالتداب"S ال�d تتخذFا ا`_cومة  1الذي نص MN مقتضياتھو  قانون المStتبة عن جائحة Gورونا. ففي فر م%مة تنظيم حالات الطوارئ  3أسند الدستور الsSTغاM2. بدوره 2المStتبة ع�pا تنظم بقانون تنظيd³الذي نص ع]1 أن حالات �سBنفار و�ستÂناء وا`_صار والصلاحيات والقيود الدستور �سبا
ي ع]1 تنظيم ا`_الات �ستÂنائية بموجب قوان"ن تنظيمية، كما Fو الشأن MN الكث"S من الدول  ع]1 أنھ xعلن رئ/س ا`£م%ورJة، rعد أخذ 4دستور rعد ثورة الر¢يع العر¥ي، حيث نص MN أحد موادهو¢خصوص توجھ المشرع الدستوري MN الوطن العر¥ي، 
ستحضر التجر¢ة المصرJة مع أول   للسلطة الBشر½عية بمقت¾�e قوان"ن تنظيمية. ع]1 عقو¢ات  7لتدب"S حالة الطوارئ ال¬_ية الناجمة عن انBشار جائحة Gورونا. كما نص المرسوم 6والدورJات 5مناش"S و¢لاغات. وع]F 1ذا nساس اسBندت ا`_cومة لإصدار مجموعة من المناش"Sلك بواسطة مراسيم ومقررات تنظيمية و�دارJة، أو ح�� حياة �Õnاص وضمان سلام��م، وذلاتخاذ جميع التداب"S الممكنة لمواج%ة انBشار جائحة Gورونا وsعبئة جميع الوسائل المتاحة `_ماية السالف الذكر الصلاحيات الواسعة للسلطة التنفيذية  2-20-292وقد كرس المرسوم رقم   ئ/س الوزراء، حالة الطوارئ، ع]1 النحو الذي ينظمھ القانون.رأي ر  قرارات السلطات العمومية، عن طرJق العنف أو لcل �Õص أخل بمقتضياتھ أو عرقل تنفيذ  المتعلق التدب�= (مثل للال��امات بنفقات الدولة والمؤسسات العمومية خلال  2020أبر8ل 14بتار8خ  2020/05مJشور رئ¨س ا^[lومة رقم  -     المتعلق بتأجيل ال�=قيات و�لغاء مبار8ات التوظيف 2020مارس  25بتار8خ  2020/03مJشور رئ¨س ا^[lومة رقم  -  نذكر عEF س�يل المثال: 5 .2013من الدستور المصري لسنة  154المادة  4 .1978من الدستور ال<=zغا�, لسنة  275الفصل  3 .1978من الدستور ?سبا�ي لسنة  116الفصل  2 .2020مارس  24بتار8خ  0072، ج.ر عدد 2020مارس  23ر8خ الصادر بتا 2020.290قانون رقم  1                                                            المتعلق بالمساhمة -, الصندوق ا^�اص بتدب�= جائحة ف�=وس �ورونا  2020أبر8ل  14بتار8خ  2020/06مJشور رئ¨س ا^[lومة رقم  -     ف�=ة حالة الطوارئ ال¼[ية.  .2-20-292المادة الراWعة من المرسوم رقم  W 7شأن ا�عقاد الدورة العادية ~{الس ا^{ماعات لش]ر ماي. 2020أبر8ل  22دور8ة وز8ر الداخلية بتار8خ  -    كما عمدت وزارة الداخلية لإصدار عدة دور8ات لتدب�= الظروف الناجمة عن جائحة �ورونا: 6 ".19-"�وفيد
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نفس المدينة، مما خلف اسsياء شر8حة واسعة من المواطن�ن نجم عنھ التطبيق بالتمي�� ب�ن (�Áاص، وح�9 ب�ن (حياء والمناطق داخل á{لت العديد من حالات اب��از من قبل Wعض المlلف�ن بتطبيق تداب�= الشرطة ?دار8ة خلال حالة الطوارئ ال¼[ية، حيث يsسم hذا  2 المادة ا^�امسة من نفس المرسوم. 1                                                           وا`_رJة نجد ميدان الضبط �داري الذي يحظى بالأولوJة ع]1 حقوق وحرJات nفراد MN الظروف صداما وصراعا دائما ب"ن السلطة  وكما سبق الذكر، فإن من أوÆÉ النماذج ال�s dعرف   الصMÏ.لمنع جميع أشcال �حتجاج من تجم%ر أو تجمع أو ح�� اجتماع، بذر½عة }�ديدFا للنظام العام ، إضافة MN2 حالات الضرورة القصوى، و�غلاق اq_لات التجارJة والمؤسسات ال�s dستقبل العمومتÂنائية للأ�Õاص خارج محل سكناFم العديد من ا`�روقات من قبيل التلاعب بورقة التنقل �سلوزارة الداخلية الذين ينفذون تلك التداب"S أحيانا بقساوة مبالغ ف{�ا، ال±deء الذي ترتب عنھ الفع]M للتداب"S و�جراءات ا`�اصة بحالة الطوارئ، من طرف ممث]M السلطات العمومية التاrع"ن استعمال السلطة عند التطبيق  تحرGات �فراد أك�S فأك�S لتصل حد التعسف والشطط MNا`_قوق وا`_رJات المقررة دستورJا، MN غياب ضمانات فعلية ل%ا. وتزداد القيود المفروضة ع]1 لاختيار التصرف المناسب وطرJقتھ وتوقيتھ وكذا الوسائل المتبعة. بالمقابل يتم تقييد ممارسة ية Fامش واسع من السلطة التقديرJة والعبارات العامة والفضفاضة، مما يمنح للسلطات العموما`£ائحة، خاصة طرJقة صياغة المادت"ن الراrعة وا`�امسة، حيث تضمنتا الكث"S من المفردات شبھ مطلقة وغ"S مسبوقة لاتخاذ القرارات ال�d تراFا مناسبة للتعامل مع الظروف المStتبة عن سلطة التنفيذية قد منحت لنفس%ا سلطات يتÆÇ لنا من خلال مواد المرسوم أعلاه، أن ال   .مباشرة، MN مواج%ة vثار السلبية المStتبة ع]1 إعلان حالة الطوارئ ال¬_يةاقتصادي أو ماM2 أو اجتماMÈ أو بيdÔ يكde¤B صبغة �ستõ£ال، والذي من شأنھ �س%ام، بكيفية لقصوى ذلك، أن تتخذ، بصفة استÂنائية، أي إجراء ذي طاrع لc_µومة إذا اقتضت الضرورة ا s1ستعمل دعامة إلكStونية. كما أجاز المرسوم السمعية البصرJة أو �لكStونية، وأي وسيلة أخرى العمومية، أو بواسطة الملصقات المعروضة ع]1 أنظار العموم أو بواسطة مختلف وسائل �علام ة أو المعروضة للبیع أو المعروضة n MNماكن و�جتماعات أو الصور وnشرطة المبيعة أو الموزعأو التدیدات المفوه با n MNماكن أو �جتماعات العمومية، أو بواسطة المكتو¢ات أو المطبوعات التدید أو التدل/س أو �كراه، أو قام بتحرJض الغ"S ع]1 مخالف��ا بواسطة ا`�طب أو الصیاح   Wعض المناوشات والصدامات ال9� تبقى رغم ذلك محدودة.
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293�ستÂنائية مثل حالات الطوارئ ال¬_ية، وقد تج]1 ذلك بوضوح من خلال المرسوم رقم  - خالية من أية إشارة أو  1حيث جاءت المادة الثالثة من المرسومللمجالس المنتخبة MN تدب"S المرحلة. بمستوJا}�ا الثلاث MN مجال الشرطة �دارJة أثناء مرحلة الطوارئ ال¬_ية، MN غياب تام لأي دور ة ع]1 صعيد ا`£ماعات الStابية الذي منح صلاحيات واسعة للسلطات الممثلة لوزارة الداخلي 2- 20  السالف الذكر. 2- 20-293مرسوم رقم  1                                                           �دارJة MN ميادين مختلفة MN مقدم��ا تداب"S الشرطة �دارJة. وJزداد Fذا الدور أFمية وصعو¢ة MN 1 مشروعية وملاءمة القرارات ممارسة ا`_قوق وا`_رJات المكفولة دستورJا، من خلال الرقابة ع]وحقوق وحرJات �فراد، بمع�� التوفيق ب"ن حماية المصµ_ة العامة والنظام والعام وضمان طلع القاdef �داري بدور محوري MN سAيل تحقيق التوازن ب"ن امتيازات السلطة ضي  ب%ن النظام العام الص�1 واY/قوق واY/ر.ات ثانيا: دور Aجl=اد القضاUي 12 التوفيق  موقفھ إزاء rعض �شcالات والقضايا المثارة خلال مرحلة الطوارئ ال¬_ية.الصعو¢ة والتعقيد، وFنا نBساءل عن دور القاdef �داري F MNذا الصدد، من خلال توضيح التوازن والتوافق ب"ن متطلبات Gل من السلطة و�فراد تبقى م%مة غاية MN مسألة تحقيق �دارJة، مع ما يواك�Ãا من sعسفات وخروقات ع]1 مستوى التنفيذ والممارسة ع]1 أرض الواقع، أن ال¬_ية، وما منحتھ من سلطة تقديرJة واسعة للسلطات المcلفة بتداب"S و�جراءات الشرطة ن خلال المقتضيات الواردة MN المرسوم"ن المتعلق"ن بتدب"S و�علان حالة الطوارئ يتÆÇ م .الطوارئ ال¬_ية المعلنة، Gل MN حدود اختصاصاتھكما يخول ل%م وللسلطات ال¬_ية المعنية حق اتخاذ أي قرار أو إصدار أي أمر sستلزمھ حالة تجمع%م أو إغلاق اq_لات المفتوحة للعموم، أو إقرار أي تدب"S آخر من تداب"S الشرطة �دارJة، �pم أو ا`_د من تنقلا}�م أو منع إجباري أو فرض قيود مؤقتة ع]1 إقامة �Õnاص بمساكالتداب"S ذات طاrع توقM² أو وقا�ي أو حما�ي، أو Gانت ترمي ا12 فرض أمر بê£ر صMÏ اختياري أو التنفيذية ال�x dستلزم%ا حفظ النظام العام الصMN MÏ ظل حالة الطوارئ المعلنة، سواء Gانت Fذه ½عية والتنظيمية، جميع التداب"S وnقاليم، بموجب الصا`_يات ا�qولة ل%م طبقا للنصوص الBشر كذا ا`£%ات، وFكذا نصت ع]1 أن يتخذ ولاة ا`£%ات وعمال العمالات و  العمالات و�قاليمال¬_ية والسلطات اq_لية المنتخبة سواء ع]1 صعيد ا`£ماعات ا`_ضرJة والقروJة، وكذا الطوارئ لطات المcلفة بBنفيذ تداب"S حالة ذكر لأFمية التعاون والBشاور والت�سيق ب"ن الس
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�مر أو12 القرارات ال�d صدرت عن القضاء �داري MN بداية إعلان حالة الطوارئ ال¬_يةالقاdef �داري الكث"S من ا`£رأة و�ستقلالية MN اتخاذ القرار المناسب والعادل والمنصف. ومن �فراد لµ_قوق وا`_رJات الدستورJة MN الظروف �ستÂنائية كحالة الطوارئ ال¬_ية، تتطلب من سة إن م%مة تحقيق التوازن ب"ن مطلب ا`_فاظ ع]1 النظام العام الصMÏ وضمان ممار   القا`_^ Pداري والموازنة ب%ن النظام العام الص�1 واY/ر.ات  - أ  ب"ن متطلبات التدخل السر½ع للإدارة وا`_ماية الضرورJة `_قوق وحرJات المواطن"ن.الة �ستõ£ال القصوى لcان ذلك أفضل بال�سبة للتوفيق المشرع عبارة الضرورة القصوى أو ح�دارة ع]1 �ختباء وراءFا لل%روب من ال�tام%ا بالتعليل ور¢ح الوقت ع]n 1قل. فلو استعمل لم يكيف مف%وم الضرورة والظروف �ستÂنائية، فdÐ عبارات عامة وفضفاضة يمكن أن æs£ع والملاحظ من خلال Fذا �ستÂناء، أن المشرع  إجراء ضبطي. ا`_رJات العامة أو ال�d تكde¤B طاrعبالطلب. وتندرج ضمن القرارات ال�d تدخل ضمن حالة الضرورة تلك المرتبطة بمجال ممارسة يوما من تارJخ توصل%ا  15فائدتھ. وJجب ع]1 �دارة حي�ئذ أن تجيب ع]1 طلب المع�d داخل أجل اب الداعية إ12 اتخاذ القرار �داري السلdñ الصادر لغ"S من تارJخ التبليغ لاطلاعھ ع]n 1سباتخاذFا، غ"S أنھ يحق للمع�d بالأمر تقديم طلب إ12 ا`£%ة المصدرة للقرار داخل أجل ثلاث"ن يوما الظروف �ستÂنائية وال�d يتعذر sعليل%ا لا تcون مشو¢ة rعدم الشرعية rسAب عدم sعليل%ا وقت ردية ال�d تتخذFا �دارة MN حالة الضرورة أو الذي نص MN المادة الراrعة أن القرارات �دارJة الف s03.011عليل القرارات �دارJة الفردية السلبية ال�d تcون MN غ"S صا`Æ المع�d بموجب قانون الضمانات القانونية المقررة MN الظروف العادية MN مجال وا`_قوق وا`_رJات، ومن أFم%ا إلزامية Fذه الصعو¢ة أك�MN S غياب rعض sعسف وانحراف وغلو MN استعمال تلك السلطات. كما تتج]1 الظروف �ستÂنائية حيث تBسع سلطات الضبط �داري مع ما يStتب ع�pا MN أحيان كث"Sة من  ، دارات Wشأن إلزام ?  03.01) بsنفيذ القانون رقم 2002يوليو  23( 1423جمادى (و�E  12صادر -,  1.02.2002ظ]�= شر8ف رقم  1                                                           رئ/س اq_كمة لطلب المدMÈ معتSTا أنھ "ولÎن Gان تواجد المدMÈ بنقطة العبور بمطار محمد ا`�امس لمواج%ة خطر تف±de ف"Sوس Gورونا المستجد. حيث استجاب  حالة طوارئ ¿_ية ا`_دود وفرضبمطار محمد ا`�امس الدوMN M2 الدخول إ12 الStاب الوط�d، رغم قرار السلطات المغر¢ية بإغلاق الذي ق¾�e بأحقية أجنdñ عالق  2�ستõ£اM2 الصادر عن رئ/س اq_كمة �دارJة بالدار البيضاء  .2020/7101/358ملف عدد  2020مارس  23بتار8خ  239أمر استÉ{ا�, للمحكمة ?دار8ة بالدار البيضاء رقم  2 .2282، ص 2002غشت  12بتار8خ  5029العمومية وا^{ماعات ا~[لية والمؤسسات العمومية بتعليل قرارا��ا ?دار8ة، ج.ر عدد 
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�جتماعية فStة ا`_ظر ا`£وي". واعتST القرار أن طلب المدMÈ اسBند إ12 مSTرات تتمثل MN "حالتھ إلا أن ذلك لا يمنع من إمcانية دراسة طلبھ بخصوص الولوج إ12 الStاب المغر¥ي خلال  G19وفيد ا`_ظر الصMÏ الذي قررتھ السلطات العليا MN البلاد، لتفادي انBشار ف"Sوس Gورونا المستجد Bيجة ومنعھ من ا`�روج من المطار لھ ما يSTره نظرا للظرفية الراFنة ال�s dع/ش%ا جل دول العالم ن MÈانت حالة المدG نÎو داء السكري". مضيفا أنھ "ولFقانون وال¬_ية لا سيما وأنھ مصاب بمرض مزمن و MN الشرعية، إذ لم يتطرق إ12  03-02لم ترد S"رة غ£àجانب و¢الn يجة أالمتعلق بدخول و�قامةBاب المملكة نStالمطارات الدولية ب STجانب عn نJص ي منع اضطراري حالة بقاء المسافر�æلات لرفع أي ضرر يتظلم منھ ال£õالمست defان، إلا أن ذلك لا يحول دون تدخل قاS"1 من طرف للطÈترا dإطار القواعد العامة ومبادئ العدالة بمف%وم%ا الواسع وال� MN ات العامة للأفراد ومراالعالق بالمطارJحماية ا`_ر MN لات لتحقيق دوره �يجا¥ي£õالمست defم القانونية".قاFا`£دير بالإشادة  كز M2ا£õست�الذي ق¾�e بStجيح حماية ا`_ياة 2المثال، قرار القضاء �داري الفر
¤de ممثلا MN مجلس الدولة العامة والمصµ_ة ا`�اصة أثناء حالة الطوارئ ال¬_ية MN كث"S من القضايا، نذكر ع]1 سAيل وص موقف �ج��اد القضا�ي المقارن، نجد أنھ عمل بدوره ع]1 الموازنة ب"ن المصµ_ة و¢خص �جتماعية وال¬_ية الصعبة، سوف لن xشcل أي }�ديد للنظام العام الصMÏ.أن السماح للمواطن الليdñ بالدخول للدار البيضاء و�ستقرار المؤقت ف{�ا مراعاة لظروفھ MN حماية البلاد من انBشار و¢اء Gورونا ومنع دخول nجانب للStاب الوط�r ،dعدما تب"ن للمحكمة م المتمثل sغليب ا`_ق MN ال¬_ة بال�سبة للمواطن الليdñ المصاب بمرض مزمن، ع]1 النظام العارئ/س اq_كمة �دارJة بالدار البيضاء، قد وازن ب"ن مصµ_ة خاصة ومصµ_ة عامة، من خلال ، أن القاdef �داري ممثلا MN 1يتÆÇ من حيÂيات Fذا �مر  
سان برفع دعوى استõ£الية للطعن MN مشروعية قيام شرطة مدينة بار½س فراد، وGان ذلك بمناسبة بثھ MN إحدى القضايا ال�s dعود فصول%ا إ12 قيام إحدى ا`�اصة للأ �� ?داري المغر}ي تراجع عن م 1                                                           صوصية المعطيات ال�æصية، إلا أن اq_كمة �دارJة ببار½س ¢خو  مساس%ا با`_ياة ا`�اصةبمراقبة تطبيق قواعد ا`¨£ر الصMÏ بواسطة طائرات بدون طيار "الدرون" وذلك بذر½عة جمعيات حقوق �ºا�,، وسنعود بالتفصيل لكن القا}Éناف ?دار8ة بالر�اط �مر �ستÈعدما ألغت محكمة �ستW وقفھ  .https://www.conseil-etat.fr/ressources/decisions-contentieuses/dernieres-decisions-importantes/Conseil-d-etat-18-mai-2020-surveillance-par-drones    :القرار مJشور عEF الرابط التا�,  2 ^[ي�يات ا^[كم وت<=يراتھ.
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ا`_ظر نفسھ، أو قرارات سيادي لا يمكن sعطيل آثاره القانونية إلا MN ا`_الات ال�d يقررFا قرار أن تواجد المدMN MÈ المنطقة الدولية بالمطار Fو أمر يرجع إ12 قرار السلطات وFو قرار  -  فStة ا`_ظر ا`£وي المعلن عنھ طبقا لإعلان حالة الطوارئ ال¬_ية، اسBنادا ع]1 العلل التالية:و�قامة فيھ طيلة  البيضاء، و¢التاM2 رفض طلب السماح لمواطن ليdñ بالدخول إ12 الStاب الوط�dمخيبا للآمال، حيث ق¾�e بإلغاء nمر �ستõ£اM2 للمحكمة �دارJة بالدار  �2دارJة بالر¢اطالممثلة MN حماية النظام العام الصMÏ و¢"ن المصµ_ة ا`�اصة للفرد، جاء حكم محكمة �ست�ناف µ_ة العامة السالف الذكر الذي وازن من خلالھ ب"ن المص 1البيضاء ال�d أصدرت �مر �ستõ£اrM2عدما استAشرنا خ"Sا بموقف القضاء �داري المغر¥ي ممثلا باq_كمة �دارJة بالدار    القا`_^ Pداري وتكر6س أولو.ة النظام العام الص�1 -ب   وصية المعطيات ال�æصية وا`_ياة ا`�اصة للأفراد.ثAت لھ أنھ xشcل بالفعل مساسا بخصالذي ق¾�e بإلغاء ا`_كم �بتدا�ي و¢التاM2 ا`_كم rعدم مشروعية إجراء الشرطة �دارJة rعدما رفضت �ستجابة للطلب، فتم است�ناف ا`_كم أمام مجلس الدولة بصفتھ قاضيا للمستõ£لات،   .2020/202/422ملف عدد  2020مارس  26حكم استÈنا-, للمحكمة �ستÈنافية ?دار8ة بالر�اط بتار8خ  2 .239أمر استÉ{ا�, للمحكمة ?دار8ة بالدار البيضاء رقم  1                                                           الصادر عن وزارة الشؤون ا`�ارجية والتعاون �فرJقي والمغار¢ة المقيم"ن با`�ارج، ضمن طائفة السماح للمواطن الليdñ ولوج الStاب الوط�d، و�نما `£أ إ12 إدراج إجراء فرض حظر الط"Sان  التأكد من مدى ملاءمة �جراء �داري وتناسبھ مع درجة ال��ديد الذي يمكن أن xشcلھ قرارالطعن MN مشروعي��ا. و¢ذلك عمد القاdef �داري إ12 سلك أقصر الطرق ولم يcلف نفسھ عناء رفض منح �ذن بالدخول إ12 الStاب الوط�d مما يندرج ضمن القرارات السيادية ال�d لا يمكن رار الملاحظ من خلال حيÂيات ا`_كم �ست�ناMN أنھ اسBند ع]1 علل MN مقدم��ا اعتبار ق الملف ما يفيد أن المدMÈ يتوفر ع]1 تأش"Sة الدخول إ12 المغرب.�ذن للأجنdñ بالدخول إ12 الStاب الوط�x dستلزم التوفر ع]1 سندات الدخول ول/س MN  - عادية ول/س اسBنادا ع]1 أوضاع استÂنائية؛و½سري تطبيق%ا MN ا`_الات التتعلق بالإجراءات المواكبة للاحتفاظ بالأجنMN dñ منطقة �نتظار لأسباب فردية تخصّ Fذا nخ"S من قانون دخول و�قامة nجانب بالمغرب، وال�d  38لا مجال للدفع بمقتضيات المادة  - لاحقھ متخذة من طرف نفس السلطة ا�qتصة؛
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قM² أعمال السيادة ال�d تخرج عن الرقابة القضائية للقضاء �داري، مع ما sشcلھ من }�ديد وا ، 2مواطن مغر¥ي وزوجتھ الدخول إ12 الStاب المغر¥ي MN إطار احStام حرJة التنقل كحق دستوري، تم رفض طلب 1وMN قضية أخرى مشا�Àة، و¢أمر صادر عن رئ/س اq_كمة �دارJة بالر¢اط  وحقيقي `_قوق وحرJات �فراد. ا إ12 السلطة التقديرJة الواسعة الممنوحة ل%ا F MNذا المغر¢ية بفرض حظر جوي و¢حري، اسBنادقادم"ن إ12 المغرب من اسبانيا، إنما يرجع إ12 تداب"S احStازJة سر½عة وحاسمة اتخذ}�ا السلطات العادية. أما MN نازلة ا`_ال فان استمرار وجودFما MN منطقة العبور با`£رJرة ا`�ضراء rعدما Gانا cام الدستور، غ"S أن ذلك يبقى n MNحوال حق ا`�روج والدخول من و�12 الStاب الوط�d طبقا لأحوقد جاء s MNعليل الرفض بأن المدعي"ن و�ن Gان يحملان ا`£�سية المغر¢ية وJقيمان بالمغرب ول%ما المغر¢ية يمثل الشرعية vنية MN ظل الوضع ا`_اM2، وأن القاdef يحd³ الشرعية G MNل nحوال. d، خاصة أن ما قامت بھ السلطات ال¬_ية عن طرJق �ذن للطالب"ن بالدخول إ12 الStاب الوط�لقانون الطوارئ ال¬_ية الذي 
شر با`£رJدة الرسمية معتSTا أنھ لا يمكن خرق حالة الطوارئ اعتSTت اq_كمة أن طلب المدعي"ن غ"S مؤسس، Gون قرار إغلاق ا`_دود ا`£وJة والبحرJة تم طبقا إعلان حالة الطوارئ ال¬_ية. وقد rعدما ظل عالق"ن بميناء ا`£زJرة ا`�ضراء MN اسبانيا، ع]1 إثر   .2011من الدستور المغر}ي لسنة  24الفقرة الراWعة من الفصل  2 .667/7101/2020، ملف رقم 2020مارس  31بتار8خ  955أمر صادر عن رئ¨س ا~[كمة ?دار8ة بالنيابة بالر�اط عدد  1                                                             العام، السلطة التقديرJة وأعمال السيادة...ومفاFيم عامة وغ"S دقيقة يصعب اثبات تحقق%ا مثل فكرة المصµ_ة العامة، النظام  ع]1 أفcارا`_الات �ستÂنائية، حيث يتم التذرع بتSTيرات مختلفة بصدد وقا�ع وقضايا مBشا�Àة، اسBنادا السيادة، وFذا ما يؤكد غياب رؤJة واÉ_ة وموقف حاسم MN التعامل مع القضايا المثارة خلال اكھ عدم صواب وواقعية sعليلھ قرار الرفض MN النازلة السابقة اسBنادا ع]1 أعمال المغر¥ي لإدر والنظام العام الصMÏ. وFنا يمكن تفس"S ذلك الStاجع والتغ"S المفا¸� MN موقف القاdef �داري المعلنة اسBنادا إ12 السلطة التقديرJة الواسعة الممنوحة للسلطات `_ماية المصµ_ة العامة قام بتعليل قرار الرفض Gون تلك التداب"s SعتST مشروعة MN ظل حالة الطوارئ  السابق، و�نمابما ف{�ا فرض ا`_ضر ا`£وي والبحري، ضمن القرارات السيادية كما فعل MN ا`_كم �ست�ناx MNستفاد من Fذه النازلة أن القاdef �داري تراجع عن تص�يف تداب"S السلطات العمومية  اq£ال `_ماية ال¬_ة العامة. 
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í³^}< < كذا ملاءم��ا بإجراء و  و�جراءات الطوارئ، من خلال فرض رقابة قضائية ع]1 مدى مشروعي��ااد من sعسف السلطة MN تطبيق تداب"S تدخلا حاسما وجرJئا للقاdef �داري `_ماية �فر العام، MN مقابل تزايد القيود المفروضة ع]1 الممارسة الفعلية لµ_قوق وا`_رJات، وFذا ما يفرض الممنوحة للسلطات العمومية المcلفة بالشرطة �دارJة بذر½عة حماية المصµ_ة العامة والنظام �تلفة، حيث تBسع السلطة التقديرJة `_قوق �فراد وحرJا}�م المضمونة MN الدستور والقوان"ن اqإن تطبيق ا`_الات �ستÂنائية بما ف{�ا حالة الطوارئ ال¬_ية xشcل }�ديدا حقيقيا   >    للممارسة الديمقراطية وا`_قوقية.و¢"ن الدول ال�d تفتقد الدول الديمقراطية ال�d تحStم مواطن{�ا وتحرص ع]1 حقوق%م وsشرك%م MN المسلسل التقرJري، ن معينة بالانتقام و�ج%از ع]1 ا`_قوق وا`_رJات. وFنا يختلف التعامل MN مثل Fذه الظروف ب"حقيقة لا كذر½عة للBسSt ع]1 نوايا وأFداف خفية قد تcون سياسية أو تصفية حسابات مع ج%ات أمدFا إلا للضرورة القصوى، وأن يcون ال%دف م�pا فعلا Fو ا`_فاظ ع]n 1من والنظام العام ة كما يتوجب ع]1 السلطات العمومية عدم الµ£وء لµ_الات �ستÂنائية والمبالغة MN إطال   موازنة ب"ن متطلبات حماية النظام العام وضمان ممارسة ا`_رJات.
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ì‚ÛjÃ¹]<Äq]†¹]< < I. يد -  الكتب والرسائل المراجع باللغة العر,ية£qف إسماعيل عبد اJالظرو  :محمد شر MN نائية"، "سلطات الضبط �داريÂست�ف  سامي جمال الدين: "القضاء �داري والرقابة ع]1 أعمال �دارة"، دار ا`£امعة ا`£ديدة  -  1979أطروحة لنيل الدكتوراه MN ا`_قوق، جامعة ع"ن شمس، Gلية ا`_قوق القاFرة،  لظروف �ستÂنائية"، اq£لة ش{�وب مسعود: "ا`_ماية القضائية لµ_رJات nساسية MN ا -  المقالات  2002أحمد البخاري: "القانون �داري العم]M"، مكتبة دار السلام الر¢اط،  -  1981الدكتوراه MN القانون العام، جامعة ع"ن شمس محمد ر¢يع من/ب: "ضمانات ا`_رJة MN مواج%ة سلطات الضبط �داري"، أطروحة لنيل  -  1995عادل أبو ا`�"S: "الضبط �داري وحدوده"، مطاrع ال%يئة المصرJة العامة للكتاب،  -  لل�شر �زمات قراءة MN القواعد ا أحمد بوز: -  2020للدراسات وnبحاث، صيف حالة الطوارئ ال¬_ية: التداب"S القانونية و�قتصادية و�جتماعية وأrعادFا، مركز تcامل أحمد مفيد: دور السلطة الBشر½عية خلال ا`_الات غ"S العادية، مؤلف جماr MÈعنوان  -  2008-59ر¥ي،عدد العالمواطنة"، م.م.إ.م.ت،سلسلة مواضيع الساعة،القضاء �داري ودولة القانون بالمغرب "إلزام �دارة بتعليل قرارا}�ا تخليق للمرفق العام وترسيخ لقيم  مصطفى الStاب: -  1998، 1، رقم 36ا`£زائرJة للعلوم القانونية و�قتصادية والسياسية، ا`£زء  S"جتماعية لمنظمة `_الة الطوارئ ال¬_ية: الدستور وتدب�  النصوص والوثائق القانونية  2020وأrعادFا، مركز تcامل للدراسات وnبحاث، صيف مؤلف جماMÈ حول حالة الطوارئ ال¬_ية، التداب"S القانونية و�قتصادية و
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خ الصادر با`£رJدة الرسمية بتارJ 1967يونيو  26بتارJخ  554-65مرسوم ملcي رقم   - ) بBنفيذ 2002يوليو  23( 1423جمادى nو12  12صادر MN  1.02.2002ظ%"SشرJف رقم   -  .05/07/1967 مكرر  6867، ج.ر عدد 2020مارس  23الصادر بتارJخ  2- 20-292مرسوم بقانون رقم   -  .2002غشت  12بتارJخ  5029ج.ر عدد بتعليل قرارا}�ا �دارJة، rشأن إلزام �دارات العمومية وا`£ماعات اq_لية والمؤسسات العمومية  03.01القانون رقم  مكرر  6867، ج.ر عدد 2020مارس  24الصادر بتارJخ  2- 20-293مرسوم بقانون رقم   -  .2020مارس  24بتارJخ  بتارJخ  0072ج.ر عدد ، 2020مارس  23الصادر بتارJخ  2020.290القانون الفر
¤de رقم   -  .2020مارس  24بتارJخ  المتعلق بتأجيل الStقيات  2020مارس  25بتارJخ  2020/03م�شور رئ/س ا`_cومة رقم   -  .2020مارس  24 المتعلق التدب"n Sمثل  2020أبرJل 14بتارJخ  2020/05م�شور رئ/س ا`_cومة رقم   -  .و�لغاء مبارJات التوظيف المتعلق بالمساFمة MN  2020أبرJل  14بتارJخ  2020/06ر رئ/س ا`_cومة رقم م�شو   -  العمومية خلال فStة حالة الطوارئ ال¬_ية. للال�tامات بنفقات الدولة والمؤسسات     WALINE (M): "Traité élémentaire de droit administratif", éd. 1951 - DE LAUBADERE: "Traité élémentaire de droit administratif", éd. 1970 - https://www.conseil-etat.fr/ressources/decisions-contentieuses/dernieres-decisions-importantes/ Conseil-d-etat-18-mai-2020-surveillance-par-drones - المراجع باللغة الفر*سية .I ".19-الصندوق ا`�اص بتدب"S جائحة ف"Sوس Gورونا "Gوفيد
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��Ý‚Ãe�ÄÊ‚Ö]�l^f×��íéË’i�Ý^¿Þ�ðç•�»�>ì^–ÏÖ]�…]çu>�íÖ`ŠÚ�íè…çj‰[íè…çj‰‚Ö]�íÖ]‚Ã×Ö�tçÖçÖ]�ØéÃËjÖ�l]…^é}�íè_�V°Þ]çÏÖ]� �The issue of “the dialogueof judges” concerning the system of solving the applications of the objectiono grounds of unconstitutionality of laws:< What options to activate the access to constitutional justice?<  .القانون العام  ييوسف العزوزد �M دكتور باحث   “~×Ú< الدفع rعدم  والفصل MN جميع طلبات الدفوع، ولتجنّب الطلبات الكيدية ال�d }�در غاية وجدوى لتلاMN إرFاق ال%يئة المcلفة بالرقابة الدستورJة rعناء النظر  ي��ا،شروط ¿_��ا وفحص مدى جدّ الدفع rعدم دستورJة القوان"ن أمام اq_اكم الدستورJة للبت MN دستور��Jا، لكن rعد التحقق من جرى العمل MN العديد من nنظمة المقارنة ع]1 ضبط وعقلنة ممارسة حق nفراد MN إثارة > فقط ا`£ديرة بإثارة الدفع rعدم  الدستورJة، بحيث xسمح نظام التصفية بقبول الدفوع ا`£دّية  Summary Work has been done in many comparative systems to control and rationalize the exercise of the right of individuals to raise the defense of the unconstitutionality of laws before the constitutional courts to decide on their constitutionality, but after verifying the conditions for their validity and examining the extent of their seriousness, in order to avoid overburdening the body in charge of constitutional oversight with the trouble of considering and adjudicating all requests for ولوج nفراد للعدالة الدستورJة وتحقيق النجاعة القضائية.بمراعاة التوازن المؤسساsي ب"ن ال%يئات القضائية، ومدى اعتبار نظام التصفية عائقا أمام تفعيل مؤسسات القضاء العادي ومحكمة النقض واq_كمة الدستورJة، وما يطرحھ من Fواجس تتعلق والقاdef الدستوري ومن خلال%ا إمcانيات وحدود قيام "حوار قضا�ي" ب"ن قاdef الموضوع و¢ناء عليھ يطرح نظام التصفية باعتباره نموذجا `_وار القضاة rعض الBساؤلات حول   الدستورJة وتحقيق النجاعة القضائية، وتوف"S متطلبات nمن القانو
ي.ا sشcلھ Fذه المسألة من أFمية بال�سبة لضمان ولوج nفراد للعدالة الدستورJة، بالنظر لم
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defenses. In order to avoid malicious requests that waste the purpose and feasibility of defending unconstitutionality, the liquidation system allows accepting only serious defenses worthy of raising the defense of unconstitutionality, given the importance of this issue in terms of ensuring individuals’ access to constitutional justice, achieving judicial efficacy, and providing legal security requirements. Accordingly, the liquidation system, as a model for the dialogue of judges, raises some questions about the possibilities and limits of establishing a “judicial dialogue” between the subject judge and the constitutional judge, through which the institutions of the ordinary judiciary, the Court of Cassation and the Constitutional Court, and the concerns it raises related to observing the institutional balance between judicial bodies, and the extent to which the liquidation system is considered An obstacle to activating individuals' access to constitutional justice and achieving judicial efficacy. íÚ‚ÏÚ< < � من مlونات (مة. أنظر: مداخلة "عبد الكب�= بطيح" ضمن أشغال الندوة الدولية حول "الولوج إ�E العدالة الدستور8ة: الرhانات طة الsشر�عية، �ان jع<= عن إرادة hذا المواطن باعتبار hذا (خ�= مlون التحقق hل القانون الذي صوت عليھ ممثل المواطن -, السلالمواطن مع ممثليھ -, السلطة الsشر�عية ال9� اسند ل]ا الدستور zشر�ع القانون الذي سيخضع لھ المواطن. فدور ا~[كمة الدستور8ة hو ستور8ة Wعض القوان�ن hو إعادة فحص مدى اشتغال آلية التمثيلية غ�= المباشرة -, علاقة jعت<= الدفع أو البت -, الدفع با�عدام ديرى (ستاذ "عبد الكب�= طبيح" أن الدفع با�عدام الدستور8ة -, طبيعتھ ا^[قيقية لا يقف عند التعر8ف المتداول عادة عندنا، و�نما  1                                                           الدستورJة rعناء النظر والفصل MN جميع طلبات الدفوع، ولتجنّب الطلبات الكيدية ال�d }�در لتلاMN إرFاق ال%يئة المcلفة بالرقابة  لكن rعد التحقق من شروط ¿_��ا وفحص مدى جدّي��ا،اq_كمة الدستورJة للبت MN دستور��Jا،  الدفوع rعدم الدستورJة المثارة أمام Fيئاتھ ع]1 اq£لس أوالقضاء، فقد جرى العمل MN العديد من nنظمة المقارنة ع]1 إشراك Fذا nخ"MN S إحالة طلبات الرقابة الدستورJة عند ان��اك القانون `_قوق%م وحرJا}�م nساسية بمناسبة نزاع قائم أمام من تحرJك  ئيا، جميع nفرادآلية تمكن مبد 1و¢اعتبار مسألة الدفع rعدم الدستورJة  الدستورJة. غ"S الBشر½عية المقتضيات Gل من القانونية المنظومة تصفية خلال من المواطن"ن مصا`Æ حماية القضاء MN ولدور  والقانون، ا`_ق لدولة الفع]M بالإقرار المتعلقة الرFانات صلب تحتل الدستورJة العدالة أصبحت�Íدستور8ة القوان�ن" المنظمة من طرف ا~[أسا EFشراكة مع أ�اديمية المملكة ا^{ديدة للرقابة البعدية عW كمة الدستور8ة للمملكة المغر�ية   https://www.cour-constitutionnelle.ma/ar  : .80ص:  . تقر8ر مJشور ع<= الموقع ?لك�=و�ي للمحكمة الدستور8ة2018شsن<=  28-27المغر�ية، بمراكش أيام 



   يوسف العزوزي د.   ات الدفع Wعدم دستور8ة القوان�نمسألة "حوار القضاة" -, ضوء نظام تصفية طلب  حوار القضاة

309  

فقط  بقبول الدفوع ا`£دّية 1لتصفيةالدفع rعدم الدستورJة، بحيث xسمح نظام ا غاية وجدوى  ولوج ة من أFمية بالغة باعتبارFا إحدى الضمانات الدستورJة لنظرا لما تكBسيھ Fذه vليو  .الدفع rعدم الدستورJةsشر½M² معّ"ن، والمستوفية لcامل الشروط الشcلية و�جرائية المطلو¢ة MN القانون اq_دد لشروط دستورJة قانون أو حكم  ا`£ديرة بإثارة الدفع rعدم الدستورJة، المتعلقة أساسا باحتمال عدم ا`_قوق وا`_رJات ال�d يضم�pا الدستور، ارتأينا تناول مسألة  nفراد للعدالة الدستورJة وصيانة � واتصالھ ب�ن الوساطة إن 1                                                             .2010الفر
سية ال�d اFتدت إ12 إعمال Fذه vلية منذ الفاتح من مارس مواج%ة Gل السلطات العامة وا`£%ات القضائية و�دارJة، مع �ست�ناس MN ذلك بالتجر¢ة ر قرار اq_كمة الدستورJة ال�d تتمتع قرارا}�ا با`¨£ية MN فرضية أن المشرع سيأخذ rع"ن �عتباقد سطرا ا`�طوط العرJضة لما سيcون عليھ نظام التصفية المنتظر، والذي سنحللھ انطلاقا من rشأن عدم مطابقتھ للدستور  2018مارس  r6عد، فإن 
�Üتھ nو12 وقرار اq_كمة الدستورJة ل تعلق rشروط و�جراءات الدفع rعدم الدستورJة و�ن لم يصدر الم 86.15القانون التنظيd³ رقم MN ضوء نظام تصفية طلبات الدفع rعدم الدستورJة، عST مقار¢ة مشروع  2"حوار القضاة" �ºالتصفية  عملية عل��ا الدستوري بالقضاء المتقا"Le filtrage"، ,يقوم العملية تلك و� �� -, الsشر�ع ورد بما ومقارنة (خ�=، hذا عمل zس]ل بحكم أ��ا الدستوري ا~{لس إ�E المسألة إحالة العادي قبل القضاء �¹ا ال9�ªالمرحلة -, تخضع العادي أمام القضاء المطروحة المسألة فإن الفر� Eو�) Eإحال��ا قبل التصفية عملية إ� EFذه ا~{لس الدستوري، عhون  قد العملية وlمزدوجة ت "Un Double Filtrage" أولية القضائية بمراقبة ال]يئة �¹ا تقوم EFا، عhا ثم مستواhعدW ذا محكمة النقض، أو الدولة مجلس طرف من ثانية مراقبةhعد وW ما تحو8ل]ا�cون  ا^[الة، كما حسب إلlناك قد تh عدم دستور8ة القوان�ن -, (نظمة الدستور8ة المقارنة" مجلة  ج]ات أمام بمناسبة الطعن مرة لأول  المسألة طرح تم إذا وحيدة تصفيةW حمل��ا المس-2  .13، ص: 2018مارس -�16ج��اد القضا¿ي، العدد النقض. أنظر: محمد بن أعراب، منال بن شناف، "آلية الدفع �ألة لابد من ?شارة hنا إ�E �ون zعب�="حوار القضاة" يحيلنا كمف]وم مرج¯, إ�E الممارسة ال9� أنتج��ا القواعد ا^{ديدة ال9 مام محكمة الدستور8ة ذات (ولية -, التجر�ة الفر�سية (سميت بذات (ولية لأنھ عندما يثار الدفع أمام محكمة الدرجة (و�E أو أ أhم محاور ?صلاح ال9� جاء �¹ا �أحد  �2010ستÈناف يجب أن يتم فحصھ بدون تأخ�=) ابتداء من فاتح مارس  � لسنة  الدستوري التعديل�ªمن حق إثارة عدم2008الفر� ��ºذه �لية للمتقاh سمحz دستور8ة ، حيث   EFشر�¯, المطبق عsا^[كم ال � Wشlل Wعدي -, مواج]ة قانون ساري النفاذ، وع<=  صة،ال�âاع أمام ا^{]ة القضائية ا~�ت�ªعاونا متبادلا ضمانا للاشتغال ا^{يد لآلياتھ، فالمسألة الدستور8ة من خلال تدخل ا~{لس الدستوري الفر�zعدم اح�=ام  ذات (ولية ستجعل ا~{لس الدستوري الموجود خارجنظام للتصفية يفرض حوارا ب�ن ا~{الس العليا وا~{لس الدستوري و EFمعھ، و}غياب أي عقو�ة ع �ãتوازنات جديدة لم ا^{]از القضا¿ي و�دون أي رابط ترات Eالدخول -, حوار مع القضاة للوصول إ� EFبھ لقرارات ا~{لس الدستوري مج<=ا ع ����ء المق�ëشرف]ا الوثيقة الدستور8ة بصيغ��ا المعدلة -, القضاة ^°{ية الsسz23  عدم الدستور8ة -, التجر�ة  . أنظر:2008يوليوزW 2الفر�سية، ?طار القانو�ي والممارسة القضائية" سلسلة الدراسات الدستور8ة محمد أترك�ن، "دعوى الدفع Eمطبعة النجاح ا^{ديدة، الدار 2013، الطبعة (و� ،   .121البيضاء، ص: 
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ومن خلال%ا دستورJة القوان"ن لقيام "حوار قضا�ي" ب"ن قاdef الموضوع والقاdef الدستوري ما ا`_دود و�مcانيات ال�d تBيح%ا ا`�يارات المسطرJة لنظام تصفية طلبات الدفع rعدم   مقار¢ة �شcالية التالية:ل من خلال Fذه الورقة البحثية سنحاو وع]F 1ذا nساس  لوج nفراد ومحكمة النقض واq_كمة الدستورJة، كمدخل لتفعيل و  مؤسسات القضاء العادي م دستورJة القوان"ن تصميم مسارات كيف يمكن لنظام تصفية طلبات الدفع rعد -  مسار تحليل Fذا الموضوع وم�pا:لموضوع الدراسة سيحتم علينا توز½ع Fذه �شcالية عST أسئلة فرعية لإيجاد إجابات ع�pا ضمن وتحقيق متطلبات النجاعة القضائية وnمن القانو
ي؟ علما أن البناء المMú�p  للعدالة الدستورJة ضامنة لتمفصل فعال ب"ن اq_اكم العادية  ،مسطرJة س%لة الولوج بال�سبة للمتقاض"ن يث س/شcل ذلك مدخلا لتناول رFانات التحول نحو العمل بنموذج اq_كمة الدستورJة، حمقار¢ة nساس الدستوري لآلية الرقابة البعدية ع]1 دستورJة القوان"ن، من خلال إبراز  -  Fذه الورقة sسليط الضوء ع]1 نقطت"ن جوFرJت"ن:¢ناء ع]1 �شcالية المطروحة، وع]1 ضوء الفرضية المؤطرة للموضوع، سنحاول من خلال و   ع]1 درجة أو درجت"ن، أو ترك"�ه لدى Fيئة واحدة.الدستورJة، مرتبطة وجودا وعدما بالممارسة القضائية ال�d يفرزFا نموذج التصفية المعتمد، سواء sس��دف تحقيق nمن القانو
ي، وتوف"S النجاعة القضائية، وsس%يل ولوج nفراد للعدالة مة الدستورJة للوصول إ12 تحقيق توازنات كممارسة قضائية ب"ن قضاة اq_اكم العادية واq_كوتتولد من صلب Fذه الBساؤلات فرضية أساسية مؤداFا أن إمcانية قيام "حوار قضا�ي"   القضائية؟Fذا ا`_ق، أخذا rع"ن �عتبار ضرورة التوفيق ب"ن حماية ا`_قوق وا`_رJات ومراعاة النجاعة م أ��ا قيد إيجا¥ي يندرج MN إطار عقلنة تقييد سلdñ للمتقاض"ن MN الولوج إ12 العدالة الدستورJة، أFل يمكن اعتبار الشروط والضوابط المؤطرة لآلية تصفية الدفع rعدم الدستورJة بمثابة  -  والدستورJة؟ ، المتعلق F86.15ذه vلية عST مشروع القانون التنظيd³ رقم  النقاشات ال�d عرف%ا مخاض ت��يل  .fول)(المبحث طلبات الدفع rعدم الدستورJة الذي س/تم اعتماده ببلادنا �جراءات الدفع rعدم دستورJة قانون، وال�d ستBيح التعرف ع]1 نظام تصفية و  بتحديد شروط
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من ج%ة، وسلطة القاdef  طبيعة العلاقة ب"ن القاdef الدستوري وقضاة محاكم الموضوع،، وما تطرحھ من أسئلة حول -باعتبار Fذا nخ"S نموذجا م%ما `_وار القضاة-بنظام التصفيةمقار¢ة �شcالات ال�d تث"FSا مسألة "حوار القضاة"، MN ضوء ا`�يارات المسطرJة المتعلقة  - >[Ùæù .)(المبحث الثا%يالنموذج المغر¥ي يمكن البناء عل{�ا MN التحليل تصدرFا اq_كمة الدستورJة، وذلك است�ناسا بالتجر¢ة الفر
سية، MN ظل غياب سوابق MN ستوري MN علاقتھ بالمشرع والقاdef العادي و�دارة، من ج%ة أخرى، ارتباطا بآثار القرارات ال�d الد ovf¹]< VfÖ]< íe^Î†Ö]< °Þ]çÏÖ]< íè…çj‰�< î×Â< íè‚Ã<°e<<��`jÖ] ØèˆßjÖ]<Ù]ö‰æ<ë…çj‰‚Ö]< ورJة، مما xستدMÈ التوقف عندFا لملامسة nسس والتوجھ الذي تAناه قرار اq_كمة الدستبنظام تصفية طلبات الدفع rعدم الدستورJة، الكث"S من النقاشات ب"ن ا`�يار الذي سلكھ المشرع التنظيd³ المتعلق rشروط و�جراءات الدفع rعدم دستورJة القوان"ن، خاصة المقتضيات المتعلقة ومن جانب آخر أثار ت��يل مشروع القانون  ،fول) (المطلبمن السلطت"ن التنفيذية والBشر½عية الرقابة القضائية للمحكمة الدستورJة تندرج كضمانة `_ماية المواطن"ن من Gل sعسف محتمل وتوسيع اختصاصاتھ xعكس rشcل أو بآخر التقدم ا`_اصل MN تجسيد دولة ا`_ق والقانون بجعل مكن القول إن التقدم ا`_اصل MN إقرار القضاء الدستوري بل ي، 2011من دستور  131الفصل الدستورJة، يتمثل MN إحداث آلية جديدة للرقابة البعدية ع]1 دستورJة القوان"ن تبعا لمقتضيات عرفت منظومة القضاء الدستوري المغر¥ي تحولا نوعيا MN سياق اختيار نموذج اq_كمة > >�‰j  .(المطلب الثا%ي)والمSTرات ال�d اعتمدFا Gل طرف  Ý‚Ãe< ÄÊ‚×Ö< ë…çj‰‚Ö]<��`jÖ]< VÙæù]<g×Ş¹]<‹‰ù]< V°Þ]çÏÖ]< íè…ç l]�Çj¹]æ  S"ة مستقلة تضطلع  1972و 1970و 1962لم تنص دساتJع]1 وجود مؤسسة دستور (القضاء العادي). و¥عد ثلاثة عقود من  أسند Fذه الم%مة إ12 الغرفة الدستورJة باq£لس nع]1ورJة القوان"ن، بحيث Gان المغرب F MNذه المراحل من حياتھ الدستورJة قد بم%مة الرقابة ع]1 دست إ12 مراجعة دستورJة جاءت بتحول  1992تجر¢ة القضاء الدستوري Gان لابد أن يف¾de سنة  N لس عميق لمؤسسة المراقبة£qة باJلس الدستوري" الذي حل محل الغرفة الدستور£qإطار "ا M خرى، كما شملn ع]1 والمؤسساتn لس£qستقلال التام عن ا�تم التنصيص  2011التحول العميق تركيبة اq£لس وتنظيمھ واختصاصاتھ. و¢موجب دستور nع]1، ولكن MN إطار من 
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تمارس �ختصاص المسند إل{�ا بفصول  1دستورJة ع]1 إحداث محكمة 129صراحة MN الفصل  بفعل القراءة ا`£ديدة ال�d حمل��ا آلية الدفع  2011المعطى س/تعرض للتغي"r Sعد دستور سنة عن عملھ لفائدة صورة "الضابط ل�شاطات السلطات العامة" MN الفضاء السياdeÊ المغر¥ي. Fذا وقبل إصدار nمر بBنفيذ القانون قد جعل من صورة الرقابة الفعلية للقوان"ن تتوارى  التصوJتالمؤسسات السياسية؛ فتدخلھ وفق آلية المراقبة القبلية خلال المسطرة الBشر½عية، مباشرة rعد واعتاد اq£لس الدستوري MN النموذج المغر¥ي، ومنذ ولادتھ nو12، الدخول MN حوار مع   .2الدستور و¢أحcام القوان"ن التنظيمية ستورJة" عST مطالبة اq_كمة الدستورJة بالتدخل rشcل rعدي MN مواج%ة قانون ساري rعدم الد ) بsنفيذ القانون التنظي±� رقم 2014أغسطس  13(1435ل من شوا 16الصادر -,  1.14.139تم إحدا�ìا بموجب الظ]�= الشر8ف رقم  1                                                           مباشرة من طرف مجل¤de الSTلمان)، فإن Fذا التغي"S تضمن توسيع اختصاصات اq_كمة ال�d ء اq_كمة صاروا ي�تخبون بطرJقة أعضاء اq_كمة الذي غدا أك�S ديمقراطية (نصف أعضافإ12 جانب إعادة النظر MN شروط وكيفيات اختيار  ،ينصب ع]1 اسBبدال sسمية بBسمية أخرى إن تأس/س محكمة دستورJة بموجب الدستور الراFن للمملكة لم يكن مجرد sغي"S شك]M   4."ا ع]1 فرضية التحول إ12 مجلس أعلدستورJة، وتداعيا}�للمحكمة الالعادي أثناء النظر MN نزاع، وFذا ما سيؤدي إ12 بروز أسئلة تطرح "تنامي السلطة التأوJلية ل/س فقط المقتضيات الBشر½عية، بل أيضا التأوJلات الممنوحة ل%ا من قبل �ج��اد القضا�ي من توسيع مجال �ج��اد ل/شمل  "رقابة �متناع"غ"S موظفة من قبلھ. كما سBسمح  عدم �حالةم�tايد للسلطة المؤسسية و�ج��ادية، عST إفراز دستورانية فروع أخرى من القانون، Gانت rسAب ستمكن اq_كمة الدستورJة من مصدر ” الدفع rعدم الدستورJة” ½ستBبع أن مسألةو   3النفاذ. سلسلة –لقانونية ، مJشورات مجلة العلوم ا2011سعيد الطواف، مستجدات الرقابة عEF دستور8ة القوان�ن عEF ضوء دستور  2  .6661) ص،2014س�تم<=  4موافق ل1435ذو القعدة  8بتار8خ  6288با~[كمة الدستور8ة (ا^{ر8دة الرسمية عدد  المتعلق 066.13 �، حق الدفع Wعدم الدستور8ة ب�ن الدستور المغر}ي والنموذج (لما�ي، مجلة مسالك -, الفكر والسياسة و�قتصاد، العدد  3  .97، ص: 2014، دار المنظومة للJشر، 2الدراسات الدستور8ة والسياسية، العدد ãhشور ع<= الموقع  4  .87ص:-الدار البيضاء-مطبعة النجاح ا^{ديدة 37/38بدر الذJحوار القضاة" مقال م E�15/02/2022لك�=و�ي ~{لة المنارة للدراسات القانونية و?دار8ة. تار8خ الز8ارة: عبد ا^[ق بلفقيھ، "ا~[كمة الدستور8ة وفق الدستور ا^{ديد: من حوار المؤسسات إ�.  https://revuealmanara.com/%d8%a7%d9%84%d9%85%d8%ad%d9%83%d9%85%d8%a9%d8%a7%d9%84d8%af%d8%b3%d8%aa%d9%88%d8%b1%d9%8a%d8%a9%d9%88%d9%81%d9%82%d8%a7%d9%84%d8%af%d8%b3%d8%aa%d9%88%d8%b1%d8%a7%d9%84%d8%ac%d8 
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لدفع rعدم دستورJة القوان"ن للدستور قبل المصادقة عل{�ا، أما الثا
ي ف{�م إحداث أسلوب اخول ل%ا لأول مرة اختصاصان جديدان؛ nول و½شمل إمcانية البث MN مطابقة �تفاقيات الدولية  ه وجعل إعلانات ا`_قوق اq£ال للأفراد للمساFمة بأنفس%م MN حماية الدستور والس%ر ع]1 سمو إذ أنھ س/نقل القضاء الدستوري المغر¥ي من قضاء رسd³ نخبوي إ12 قضاء "شعdñ" حيث سيفÆÜ من الدستور، حيث sعود أFمية Fذا الفصل إv 12فاق الواسعة ال�d حمل%ا،  133بموجب الفصل  �تصال المباشر للمواطن ب  2ارتفاع طلبات الدفع rعدم الدستورJة مما xشcل MN حد ذاتھ عرقلة لتطبيق العدالة.استقرار النظام القانو
ي للدولة وعدم وجود فوMN �ef طرJقة ممارسة Fذا ا`_ق، من خلال كيف يمكن عقلنة ممارسة Fذا ا`_ق من طرف nفراد دون أن يؤثر ذلك ع]1  ، بمع��Etatisation Du Droitو"دولنة القانون"  Individualisation Du Droitالتوفيق ب"ن معطى "فردنة الدولة" إن منح nفراد حق الدفع rعدم الدستورJة xستBبع بروز إشcالية محورJة ترتكز ع]1 كيفية  1وا`_رJات ال�d تضم�pا الدستور تكde¤B طاrعا فعليا. STة ضمانة عملية م%مة `_ماية ا`_قوق و½عتJالرفع من العدالة الدستور MN س%مx عرض حقوق%م للان��اك، مماs م بحالاتFS"ل }�ديد، فالأفراد أدرى من غG وصول المواطن"ن إ12 من MN ذا التوسيعFمن القضا�ي. وn تجسيد MNالقضاء و MN عدمم�سوب الثقةr ق آلية الدفعJكمة  القضاء الدستوري عن طر_qة، ¯�دف بالأساس إ12 جعل اJشر½عات من الدستورBسان وتكر½س سمو الدستور وتنقية ال
العام -عبد الرفيع زعنون،" ولوج (فراد للعدالة الدستور8ة ودوره -, حماية ا^[قوق وا^[ر8ات بالمغرب" مجلة جيل حقوق ?�سان 3  .132، ص 2017/2018اعية، فاس، السنة ا^{امعية �لية العلوم القانونية و�قتصادية و�جتم محمد خر8بو، "حق المواطن -, الولوج للعدالة الدستور8ة"، رسالة لنيل ش]ادة الماس�= -, القانون العام، جامعة سيدي محمد بن عبد الله، https://www.cour-constitutionnelle.ma/ar   2. 20/02/2022تار8خ الز8ارة:   . تقر8ر مJشور ع<= الموقع ?لك�=و�ي للمحكمة الدستور8ة:40. ص: 2018شsن<=  28-27عEF دستور8ة القوان�ن" المنظمة من طرف ا~[كمة الدستور8ة للمملكة المغر�ية Wشراكة مع أ�اديمية المملكة المغر�ية، بمراكش أيام ة للرقابة البعدية أنظر مداخلة (ستاذ "محمد أشر�ي" ضمن أشغال الندوة الدولية حول "الولوج إ�E العدالة الدستور8ة: الرhانات ا^{ديد  1                                                           لقرارات محاكم الموضوع، مما سيؤدي إ12 تحوJل Fذه vلية من طرJق لفحص مدى مطابقة عليا Fذا التغي"MN S طبيعة المراقبة الدستورJة سيجعل من اq_كمة الدستورJة مراقبا ف  .3عناصر دخيلة لا دستورJة من خلال دينامية محرك%ا nفرادالدستورJة فاعلا مباشرا MN حماية حقوق �   .18، ص2019، مارس 36العدد - السادس
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مستقلة MN شcل  وحقوق الدفاع وعلنية ا`£لسات، Gل%ا ضوابط تفرض وجود مؤسسة قضائيةالدعوى الدستورJة لإجراءات الدعوى العادية؛ احStام قواعد nجل المعقول ومسطرة التواج%ية ، إن التحول إ12 اq_كمة الدستورJة يفرض مسطرة قضائية جديدة، فاستعارة الثالثة -  داخل ال%ندسة الدستورJة العامة.الدستوري ومcانتھ انتقالھ من حوار المؤسسات إ12 حوار القضاة، وFو ملمح xعيد النظر rشcل كب"MN S موقع اq£لس ، MN انتقالھ من الرقابة السياسية القبلية إ12 الرقابة القضائية البعدية، بمع�� الثانية -  لدستور �جتماMÈ بالتأس/س q£ال عمومي للمواطنة خارج وصاية الدولة.إ12 اواq£تمع القائمة ع]1 ضمان وحماية ا`_رJات، و¢التاF M2يأ الطرJق للانتقال من الدستور السياdeÊ فضاء لتأط"S إشcالات الدولة والسلطة فقط، بل أيضا وثيقة أساسية لتحديد علاقات الدولة تتج]G MN 1ون Fذا التحول من ج%ة غ"S من مف%وم الدستور نفسھ حيث لم xعد  ،;وCD -  ف%ناك ثلاث ملامح كSTى sعكس تأث"S مسألة الدفع rعدم الدستورJة ع]F 1وJة اq£لس الدستوري:القانون للدستور إ12 صيغة للطعن القضا�ي MN قرارات �ج��اد القضا�ي q_اكم القضاء العادي.  وضعت الBشر½عات  ،و�Àدف ضبط وعقلنة ممارسة حق الدفع rعدم دستورJة القوان"ن  .2خلال سلطة ï£ية ال±deء المق¾de بھومسطرة قضائية تضمن مصا`n Æفراد، وقرارات اq_كمة الدستورJة ال�d تضع حدا لل��اع من ع مرتبط بال��اع MN الموضوع، يمكن ا`_ديث، وانطلاقا من ذلك عن منازعة دستورJة بوجود نزاالمنازعة، جعلت ا`_دود غ"S قائمة ب"ن العمل القضا�ي العادي والعمل القضا�ي الدستوري، حيث إن مثل Fذه المتغ"Sات ال�d أحدث��ا المراجعة الدستورJة nخ"Sة ع]1 مستوJات طبيعة   .1اq_كمة الدستورJة >    الدستوري بھ.rعملية التصفية �جبارJة، والثا
ي يب�� ع]1 أساس إثارة Fذا الدفع أمام اq_اكم واتصال القضاء أساسي"ن؛ nول يتعلق بإحالة Fذا الدفع من قبل ج%ات النقض إ12 القضاء الدستوري مرورا حيث ينقسم الدفع rعدم الدستورJة إ12 نظام"ن  المقارنة قيودا ع]1 تفعيل ممارسة Fذا ا`_ق، �، مرجع سابق، ص   2  عبد ا^[ق بلفقيھ، مرجع سابق.  1                                                           ãh98بدر الذ.  
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êÞ^nÖ]<g×Ş¹]< VÝ^¿Þ<xÚøÚ<äqçi<°e<íéË’jÖ]<<íÛÓ�]< …]†Îæ<Å†�¹] íè…çj‰‚Ö]< رتباط النص الBشر½M² المطعون فيھ بجوFر للشروط الشcلية والتأكد من جديتة وجًدتھ ومدى االمؤسسة وا`£دية فقط ع]1 اq_كمة الدستورJة، rعد تحقق ا`£%ات القضائية من اسBيفاء الدفع xسمح نظام تصفية الدفوع بStشيد الرقابة الدستورJة وضمان فعالي��ا بإحالة الطعون > �جراءات الدفع و  تحديد شروطالمتعلق ب 86.15المغر¥ي ع]1 إعداد مشروع القانون التنظيd³ رقم المنظومة القانونية المغر¢ية من النصوص القانونية المشو¢ة rعيب عدم الدستورJة، عمل المشرع دستورJة قانون يمس ا`_رJات وا`_قوق، وفق إجراءات مسطرJة أك�S نجاعة يcون Fدف%ا تط%"S ن مcاسب nفراد للدفع rعدم قضا�ي للمواطن عامة والمتقاض"ن خاصة، والعمل ع]1 تحص"و  وحرصا ع]1 �ستقرار القانو
ي والثقة n MNحcام القضائية ورغبة MN توف"S أمن قانو
ي  درجت"ن. ع]1 أو واحدة درجة ع]1 عملية التصفية تمارس القضائية ا`£%ات بأنّ  ال��اع، علما من القانون  28من الدستور، وتطبيقا للمادة  r133عدم دستورJة قانون ت��يلا لمقتضيات الفصل  من لدن مجلس النواب بالأغلبية  1فبعد تمام المصادقة ع]1 مشروع القانون المذGور   التنظيd³ المتعلق باq_كمة الدستورJة. من القانون  21 الدستور، والمادة من 132مطابقتھ للدستور طبقا للفقرة الثانية من الفصل ، تمت إحالتھ إ12 اq_كمة الدستورJة لمراقبة 2018فSTاير  6ية MN با`£لسة العامة MN إطار قراءة ثان ا`£ديدة. كما xعتST أول  MN بناء وتأس/س اج��اد القضاء الدستوري ل%ذه اq_كمة MN حل��ا nوMN12 مجال ممارسة اختصاصا}�ا المتصلة بالمراقبة القبلية لدستورJة القوان"ن، حيث س/شcل اللبنة اq_كمة  الدستوري ا`£ديد طبقا للقانون التنظيd³ المتعلق �Àا، و¢ذلك ف%و xعتST أول اختبار ل%ذهة MN شcل%ا و½عد مشروع القانون التنظيd³ أول قانون xعرض ع]1 اq_كمة الدستورJ  المتعلق باq_كمة الدستورJة. 066.13التنظيd³ رقم    با^{ر8دة الرسمية.تبادل المذكرات والوثائق بطر8قة إلك�=ونية وعEF دخول القانون التنظي±� ح�� التنفيذ Wعد انصرام أجل سنة ي�تدئ من تار8خ �شره فيھ. وتضمن الباب ا^�امس مقتضيات ختامية تنص بصفة خاصة عEF إمlانية دستور8ة قانون أمام ا~[كمة الدستور8ة ومسطرة البث فعرض لاختصاص محكمة النقض بالنظر -, الدفع Wعدم دستور8ة قانون، -, ح�ن عرض الباب الراWع شروط و�جراءات الدفع Wعدم ون أمام محاكم أول درجة ومحاكم ثا�ي درجة متضمنا شروط ومسطرة معا^{ة الدفع أمام]ا. أما الباب الثالث الدفع Wعدم دستور8ة قانخمسة أبواب، تضمن الباب (ول أحlاما عامة تحتوي بصفة خاصة عددا من التعار8ف؛ وعرض الباب الثا�ي شروط و�جراءات إثارة مادة موزعة عEF  27المتعلق بتحديد شروط و�جراءات الدفع Wعدم دستور8ة القانون،  86.15يتضمن مشروع القانون التنظي±� رقم   1                                                           
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وأحد القوان"ن التنظيمية  ،)2021-2015الBشر½عية ( قانون تتم المصادقة عليھ MN إطار الولاية لا يمك��ا “(الفقرة (خ�=ة فيما نصت عليھ -, آخرhا من أنھ  10(فيما يتعلق بتوقيع مذكرة الدفع) و 5(الفقرة (خ�=ة) و 3و 1اد إن المو  - ، مطابقة للدستور؛25و 24و 22و 20و 19و 18و 17و 16و 15و 9(الفقرت�ن (و�E و(خ�=ة) و 7و 4(الفقرات (و�E والثانية والثالثة) و 3"ج") وو (البندان "أ" 2إن المواد  - :بما يF,1491)، ص 2018مارس  6( 1439جمادى �خرة  23بتار8خ  6655م �شره با^{ر8دة الرسمية رقم الذي ت 70.18قرارhا رقم  صرحت ا~[كمة الدستور8ة بموجب 1                                                             .2 الوسائل و�مcانيات ستعبأ لدى محكمة النقض للنظر G MNل الطلبات v MNجال القانونيةديتھ، قبل إحالتھ إ12 اq_كمة الدستورJة، حيث أضاف أن Gل اسBيفاء شروط الدفع ومن جلأعضا�wا، من خلال التنصيص ع]1 إحداث Fيئة بمحكمة النقض كج%ة للتصفية تتحقق من للمحكمة الدستورJة، والمتمثلة MN النظر MN الدفوع rعدم دستورJة قانون، و¢"ن العدد اq_دود الوزJر أن المشروع عمل ع]1 إحداث توازن ب"ن �ختصاصات ا`£ديدة المسندة وأفاد السيد   Gل ما من شأنھ التأث"S ع]1 آجال البت MN الدعاوى.اq_كمة الدستورJة، وتحس/نا `£ودة الولوج إل{�ا، وذلك MN إطار السM² إ12 التعاطي �يجا¥ي مع ت/س"Sا لعمل و  الشروط الشcلية للدفع والنظر MN جدية الطلب من عدمھ، ضبطا وعقلنة للدفوع،قانون التنظيd³ مراقبة القضائية البت MN مدى دستورJة القوان"ن، وقد أوGل ل%ا مشروع المن قانون المسطرة المدنية ال�d تمنع ع]1 اq_اكم  78ع]1 دستورJة القوان"ن انطلاقا من المادة Fذا التوجھ وتقييمھ مستقبلا، وMN السياق ذاتھ، أبرز أن محكمة النقض لا تباشر الرقابة القبلية MN انتظار إقرار  اq_تمل لملفات الدفع rعدم دستورJة قانون ال�d قد تواج%ھ اq_كمة الدستورJة،بالدفع rعدم الدستورJة، أن المشرع اعتمد خيار التصفية كمرحلة أولية وذلك لمواج%ة الت�Çم وGان وزJر العدل المغر¥ي قد أشار MN معرض تقديمھ لمشروع القانون التنظيd³ المتعلق   .1ار nمر بBنفيذهالدستورJة برفض ما يقارب نصف مواده، ال±deء الذي ترتب عنھ عدم إصد، وذلك rعد إقرار اq_كمة 2011دستور  ال�d لم sعرف طرJق%ا إ12 الت��يل تطبيقا لمقتضيات (فيما  13و 8(الفقرة الثانية)، و 7و 6شرطي المقت��� الsشر�¯, وا^[قوق وا^[ر8ات) و (فيما نصت عليھ من 5و”) ب“(البند  2إن المواد  - ، ل¨س ف�cا ما يخالف الدستور، مع مراعاة التفس�=ات المتعلقة �¹ا؛27و 26و 23و”) إثارتھ تلقائيا لا يمكن إثارتھ “(باست�ناء ما يتعلق بما ورد -, آخرhا من أنھ  10يتعلق Wعدم إقرار مسطرة ترت¨ب أثر قرار ا~[كمة الدستور8ة) و ، دورة 2017/2018، السنة الsشر�عية 2021-2015يتعلق بتحديد شروط و�جراءات الدفع Wعدم دستور8ة قانون"، الولاية الsشر�عية  86.15لمغر�ية، ال<=لمان، مجلس المسsشار8ن" تقر8ر ^{نة العدل والsشر�ع وحقوق ��سان حول مشروع قانون تنظي±� رقم المملكة ا 2  ، غ�= مطابقة للدستور؛21و 14و 12و 11و”) تلقائيا   .10، ص 2017أكتو�ر 
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ع]1  الدستورJة rعدم الدفوع تصفية لنظام المنظمة المواد لأحcام فحص%ا و¢معرض rعدم الدستورJة تدخلا  الدفع تصفية نظام اعتSTت الدستورJة اq_كمة أن نجد الدستور. وFكذا يحددFا لم أخرى  ج%ة أي مع والمشاركة للتجزئة قابل غ"S ف%و اختصاص الدستورJة، الرقابة مركزة اعتبار ع]1 والموضوMÈ، الشك]M معا ا`£انب"ن xشمل النظر MN الدستورJة للمحكمة موGول  عام اختصاص الدستورJة rعدم الدفع فحص قد جعل 133و 132 الفصل"ن خلال ومن المغر¥ي الدستوري المؤسس أن بمع�� تتعلق بالاختصاص، جوFرJة لقاعدة للدستور، �qالف��ا مطابقة غ"n Sخ"Sة تلك أن الدستورJة المغر¢ية اq_كمة اعتSTت و�داري، العادي بنوعيھ القضاء مستوى  بمنح%ا تقدير جدية الدفع من عدم%ا، تمارس رقابة - ال�d ينص عل{�ا المشروع-محكمة النقضالمع�d وتحديد قائمة ا`_قوق وا`_رJات اq_مية دستورJا، وتجعل من ال%يئة ا�qتصة داخل MN الطبيعة الBشر½عية للمقت¾�e القانو
ي  النقض لاختصاص%ا الدستوري، لأ��ا تخول%م ا`_سموتأس/سا ع]1 ما سبق فقد رفضت اq_كمة الدستورJة اقتحام محاكم الموضوع أو محكمة   .1النظام التو
¤MN de بھ معمول  كما Fو الدستورJة اq_كمة مستوى  ع]1 للتصفية آلية بإحداث المشرع وناشدت أوM2 للدستورJة، تقدير أو فحص إ12 يصل لا `_د ضيق الدفع لإثارة المطلو¢ة الشروط القاMN def فحص دور  أن وجدت بحيث للتصفية، ثانية كمحطة النقض محكمة قضاة من الدفع أو مھأما المثار القاdef من القاdef الدستوري، اختصاص MN صارخا مستوى اq_كمة الدستورJة  ع]1 للقبول  مسبق فحص مع الدستورJة rعدم للدفع مسطرة حاقStا MN بخصوص المقStحات المتعلقة بمسطرة الدفع rعدم الدستورJة، حيث يحظى الس/نارJو المتمثلوFو نفس التوجھ الذي تAناه اq£لس الوط�d `_قوق �
سان MN معرض تقديمھ لمذكرة   .2سلبية ع]1 الدستورJة إ12  ولوج المتقاض"ن sس%يل بإيجابية يتم"� �
سان، لcونھ `_قوق  الوط�d اq£لس بتفضيل التملك  من وم%نdý العدالة المتقاض"ن ستمكن Fذه المسطرة س%ولة أن الدستوري. كما القضاء غ"S  الولوج أنماط أحد الس/نارJو Fذا يمثل كما الدستورJة. rعدم سطري للدفعالس%ل للمسار الم للمواطن"ن والمواطنات إ12 القضاء الدستوري، كما  المباشر الولوج منطق إ12 المباشر nقرب �،  2  .1173، ص 2019، السنة 02العدد -04ا~{لد -القانونية والسياسية ن، عبد العا�, حاحة، نظام تصفية الدفع Wعدم الدستور8ة -, ا^{زائر و(نظمة المقارنة، مجلة (ستاذ الباحث للدراسات أحمد بن ز8ا 1                                                           ��طبعة سنة -الدار البيضاء-نجاح ا^{ديدةا~[كمة الدستور8ة ومسألة الدفع Wعدم دستور8ة القوان�ن، مطبعة العبد العز8ز النو8   .115، ص2019
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ل اختيار نموذج" رقابة �متناع" مقابل "رقابة بالأساس إ12 اq_افظة ع]n 1من القانو
ي، من خلا"قاdef الموضوع" و"عمل السلطة الBشر½عية"، والتوجھ بالتاM2 نحو اعتماد منà£ية قضائية ترمي Fذه �ج��ادات إ12 رسم ا`_دود ب"ن اq_كمة الدستورJة "كمؤسسة قضائية مستقلة" مع Gل من ون التنظيd³. كما أنھ من المفStض أن sس1² الBساؤلات الفق%ية ال�d واكبت التعليقات ع]1 القانrعدم الدستورJة ع]1 توضيح المقتضيات المنظمة للمسألة، و�جابة ضمنيا ع]1 مجموعة من وF MNذا �طار ستعمل اq_كمة الدستورJة عST اج��ادا}�ا المنتظرة بخصوص آلية الدفع   .1الدستورJة باq_كمة القبول  فحص `£نة مستوى  ع]1 اكتظاظ خلق و¢التاM2 اq_اكم، مختلف أمام الدستورJة المثارة rعدم الدفوعات عدد من الرفع إ12 يؤدي أن Fذا ا�qاطر لعنصر وJمكن ال��اع، MN محامي nطراف قبل من الدستورJة rعدم الدفع إثارة MN ترتبط بالشطط مخاطر بالمقابل يحمل الس/نارJو Fذا أن غ"S  الدستور. من133  صلالف MN إليھ المشار الدفع موضوع MN إل{�م الدستوري MN استماع القاdef حق%م قضا�ي، إطار نزاع MN يضمن ل%م >[êÞ^nÖ  �2لغاء". ovf¹]< V< ðç•< »< >ì^–ÏÖ]< …]çu>< �æ‚uæ< l^éÞ^ÓÚc<l]…^é¤] íéË’jÖ]<Ý^¿ßÖ<íè†ŞŠ¹]< < الدستورJة  rعدم الدفع بإثارة ا`£ديرة ا`£دّية فقط الدفوع بقبول  التصفية نظام xسمح الشروط  لcامل والمستوفية مع"ن، sشر½M² حكم أو نون قا عدم دستورJة باحتمال أساسا المتعلقة ف MN مداFا من حيث إتاحة nفراد حق الولوج للعدالة المسطرJة لنظام التصفية وال�d تختلبخصوص نظام التصفية، ورأي اq_كمة الدستورJة rشأنھ، أبان عن وجود مجموعة من ا`�يارات المطلو¢ة، غ"S أن القوان"ن المقارنة، وكذا التوجھ الذي تAناه المشرع المغر¥ي  و�جرائية الشcلية � ^[قوق ?�سان، "القانون التنظي±� للدفع Wعدم الدستور8ة"، مذكرة، مارس  1                                                           من حيث ï£ي��ا القانونية ومدى تأث"FSا ع]n 1من القانو
ي، تث"r Sعض الBساؤلات حول علاقة كما أن vثار المStتبة عن قرارات اq_كمة الدستورJة (المطلب fول). الدستورJة أو تقييد Fذا ا`_ق �. تقر8ر 5، ص:2013المملكة المغر�ية، ا~{لس الوط � ^[قوق ?�سان ع<= الرابط التا�,: �https://www.cndh.ma/ar/mdhkrt/lqnwn-ltnzymy-lldf-bdm-ldstwry  مJشور ع<= الموقع ?لك�=و�ي للمجلس الوط .10/02/2022تار8خ الز8ارة:   �، مرجع سابق، ص  2 ãh98بدر الذ.  
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القاdef العادي وكذا �دارة، باعتبارFم مخاطب"ن �Àذه القرارات القاdef الدستوري بالمشرع و  >[Ùæù]<g×Ş¹  (المطلب الثا%ي). V<<äi^‰^ÓÃÞ]æ<íéË’jÖ]< Ý^¿ßÖ<íéñ^–ÏÖ]<í‰…^Û¹]<h…^–i>êñ^–ÏÖ]<…]ç£]><î×Â< < dا ال��pالقوان"ن المقارنة، فم MN ة سبلا مختلفةJعدم الدستورr سلك أنظمة تصفية الدفوعsبناء ع]1 نظام التصفية الذاتية، تقام ع]1 م de¤
وأفق تطبيقھ -, ا^{زائر، مجلة صوت القانون، العدد محمد أم�ن أوكيل، نظام تصفية الدفوع Wعدم الدستور8ة -, القوان�ن المقارنة  1                                                             .3و�£ر}�ما Gل من النمسا وألمانيا، و�M تجر¢ة منتقدة من قبل الفقھ الفر
¤MNde العالم Fما فر
سا وnردن الدستور الفر
¤de، ناFيك أن Fذه التجر¢ة تأخذ �Àما دولتان كج%ة مختصة لتصفية الدفوع ا`£دية و�حال��ا إ12 اq_كمة الدستورJة كما Fو منصوص عليھ MN الدستور، ولم ينص Fذا الفصل ع]1 وجوب إحالة الدفع rعدم الدستورJة إ12 محكمة النقض انون يمس با`_قوق وا`_رJات ال�d يضم�pا ا�qتصة بالنظر G MNل دفع متعلق rعدم دستورJة قمن الدستور المغر¥ي ينص صراحة ع]1 أن اq_كمة الدستورJة �M  133إن الفصل   2إليھ من أجل مراقبتھ لمSTرات عدم �حالة.ا`_قوق وا`_رJات المضمونة دستورJا ع]1 أساس أن يبلغ اq£لس الدستوري بالملفات غ"S اq_الة تأوJل بخصوص نظام التصفية xعتST نموذجا م%ما `_وار القضاة ومن شأنھ تطوJر ا
Ü£ام ال" و�M أحد أعضاء اq£لس الدستوري الفر
¤de، أن  Jacqueline de GuillenchmidtوأوÉ_ت "  .1معمول بھ G MNل من فر
سا والمغربصفية قبل تقرJر �حالة ع]1 اq£لس الدستوري أو اq_كمة الدستورJة، مثلما Fو درجة للتالدستورJة. وم�pا ال�d تمارس ع]1 درجت"ن مع اختلاف الشروط والكيفيات ال�d تضطلع �Àا Gل أو القانون المصري الذي يتم فيھ تصفية الدفع من قبل القضاء لكن من دون إحالة ع]1 اq_كمة ستوى ج%ة واحدة كما Fو ا`_ال MN القانون التو ، 2محمد أترك�ن، دعوى الدفع Wعدم الدستور8ة -, التجر�ة الفر�سية، ?طار القانو�ي والممارسة القضائية، سلسلة الدراسات الدستور8ة  2  .8، ص 2017الثامن، السنة   E3  .55ص ، مطبعة النجاح ا^{ديدة، الدار البيضاء، 2013الطبعة (و�  ��ºثلاث مراحل: مرحلة قا EFت لاختيارات المشرع الدستوري كما العضوي بخصوص نظام التصفية المؤسس ع[ذا �ختيار انتقادات عديدة وجh اكم العليا(مجلس الدولة ومحكمة النقض) ومرحلة ا~{لس الدستوري، فإذا �ان المدافعون عن]~ا~{لس الدستوري وتجنب وضعية يوظفون مقولة التوازن المالموضوع، مرحلة ا Eذا النظام التحكم -, تدفق الطعون إ�h ��?غراق ال9� zعرف]ا العديد من ا~[اكم الدستور8ة جراء مسطرة الدفع Wعدم الدستور8ة، فإن منتقدي hذا �ختيار يصفون نظام ؤسساzي لت<=يره وأن من شأن تب
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القضا�ي. و¢اعتبارFا ج%ات  قد يؤدي إ12 إrعادFا عن عمل%ا nساdeÊ المتمثل MN توحيد �ج��ادأخرى فإن Fذا النظام من شأنھ إغراق ج%ات النقض بقضايا الدفع rعدم الدستورJة، nمر الذي من ج%ة  تورJة القوان"ن، وعليھ تتحسن نوعية الولوج إ12 القضاء الدستوري،المتمثل MN مراقبة دسالكيدية م�pا من قبل المواطن"ن، ما يمكن اq£لس الدستوري من �نصراف إ12 جوFر عملھ غ"S مباشرة MN عملية الBشر½ع، كما xساFم Fذا النظام MN ضبط وعقلنة الدفوعات وتفادي ام القانو
ي من المقتضيات غ"S الدستورJة وFذا عن طرJق إشراك المواطن"ن بطرJقة MN تنقية النظإن آلية الدفع rعدم الدستورJة المعتمدة MN التجر¢ة الفر
سية ع]1 تقنية التصفية sساFم   1وFو ما حصل بالفعل r MNعض التجارب المقارنة Gالتجر¢ة الفر
سية و�يطالية.ولتحقيق التوازنات، غ"S أن ما يخ±�e منھ Fو حدوث sعارض MN المواقف بي�pما r MNعض nحيان Sة وsعاونا متبادلا لضمان �شتغال ا`£يد ل%ذه nخ" ،حوارا بي�pا و¢"ن اq_كمة الدستورJةفالأخذ بنظام التصفية عن طرJق محكمة النقض Gأع]F 1يئة قضائية بالمغرب سيفرض    3عاتق Gل من Fذه السلطات.حدود، معنوJة وأخلاقية، من أجل أداء المسؤولية الملقاة ع]1 سلطاتھ، بما MN ذلك دعم أسبقية �ل�tامات الدولية ع]1 القانون الوط�d؛ لكن Fذه السيادة ل%ا العليا واجب التماسك MN فق%%ا والتعاون فيما بي�pا، بحيث يتمتع Gل م�pا بالسيادة MN ممارسة ابل من السلطات الثلاث لكن Fذا التنظيم يتطلب MN المق .وقاض قضا�ي، يخضع لمنطق الكفاءة فالتقسيم الثلا�ي الذي xشcل أساس النظام القضا�ي، ب"ن قاض دستوري وقاض إداري   .2عدم إحالة الدفع rعدم الدستورJة ع]1 اq£لس الدستوريه الوظيفة ا`£ديدة قد تؤدي إ12 تضارب �ج��اد القضا�ي بخصوص إحالة أو للتصفية فإن Fذ
� الذي أث�=ت أمامھ المسألة بال{وء مباشرة إ�E التصفية بlونھ jعقد المسطرة القضائية و8طيل أ                                                                                                                                                    �ºانية للقاlيح إمsا بحكم أنھ لا يhقضاة دستور�8ن سلبي�ن" أو "قضاة دستور ا~{لس الدستوري، كما أنھ يجعل مآل ?صلاح الدستوري متحكما فيھ من قبل مجلس الدولة ومحكمة النقض و8حول القضاة مد" Eذه �, المفارقة إ�hالعادي�ن، و Eم ^{دية الطعن. أنظر: محمد أترك�ن، مرجع سابق، ص �8ن ابتدائي�ن" -, حال رفض]م إحالة المسألة المثارة أمام]م و��hشور ع<= الم 1  .54ممارس�ن لنوع من الرقابة الدستور8ة القبلية -, تقديرJعدم الدستور8ة -, القانون المغر}ي" مقال مW وقع �لك�=و�ي ~{لة المنارة يوسف ادر8دو، "نظام تصفية طلبات الدفع � ?د 3  .17محمد بن اعراب، منال بن شناف، مرجع سابق، ص  2  .20/02/2022تار8خ الز8ارة:  /https://revuealmanara.comللدراسات القانونية و?دار8ة. �ºالدستوري و�ختصاص ا^[ديث للقا ��ºعدم دستور8ة القانون: �ختصاص (صيل للقاW عبد الرحمان رفرا-,، الدفع EFاري ع   .740، ص: 2020، س�تم<= 02، العدد 11ضوء التجر�ة الفر�سية، مجلة العلوم القانونية والسياسية، ا~{لد 
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. وعليھ 1الظاFري الذي يتحرى بدون sعمق توفر شروط الدفع ليتخذ القرار بالإحالة أو برفض%افإن Fذه nخ"Sة أصبحت مثل اq_اكم العادية بخصوص كيفية معا`£ة الدفوع أي الفحص ة النقض، الفحص المزدوج للقبول من طرف اq_اكم ثم من طرف محكم-دستورJة قانون للدستور خلال قراراFا rعدم مطابقة مشروع القانون التنظيd³ المتعلق rشروط و�جراءات الدفع rعدم من -و½عتقد nستاذ"عبد العزJز النوde¾J" أن اq_كمة الدستورJة المغر¢ية وقد رفضت الدستورJة لاسيما تلك ال�d يcون الغرض م�pا المماطلة  لµ_يلولة دون تدفق الدفوع ع]1 اq_كمةال�d تمس با`_قوق وا`_رJات الدستورJة، أو rعبارة أخرى sعتST ا`£%ات القضائية سلطة ضبط ومن Fذا المنطلق يمكننا القول بأن ا`£%ات القضائية sشcل مصفاة للBشر½ع من nحcام   .3المقررات القضائية ال�d ي�تdÐ الطعن ف{�ا لدى محكمة النقضالدستورJة MN القوان"ن وحدFا دون المقررات �دارJة ال�d تظل من اختصاص اq_اكم �دارJة، ولا اq_تملة بال�سبة للمحكمة الدستورJة بالمغرب، أن الدستور حصر إمcانية الدفع rعدم ومن الضمانات ال�d تم إقرارFا F MNذا �طار للتخفيف من ظاFرة ت�Çم الطعون   .2ن Fيئة واحدةnخ"Sة تBسم بمحدودية أعضا�wا وsشكيل%ا محق الدفع rعدم الدستورJة، مما قد يStتب عنھ "اختناق" اq_كمة الدستورJة، علما أن Fذه اq_الة من اq_اكم إ12 اq_كمة الدستورJة خاصة MN حالة sعسف rعض المتقاض"ن MN استعمال . غ"S أن Fذا ا`�يار قد يؤدي إ12 ك�Sة تدفق الملفات اq_اكمة العادلة والتقاdef ع]1 درجت"نبالاست�ناف MN حالة رفض الدفع rعدم الدستورJة إ12 جانب الدعوى nصلية، وذلك تكر½سا لمبدأ �جراءات وعدم بطئ المسطرة أمام محاكم الموضوع، كما xسمح Fذا ا`�يار بإمcانية الطعن م دستورJة القوان"ن، وFو nمر الذي س/ساFم s MNسر½ع �ختصاص nصيل للبت MN الدفع rعدمن الدستور، ع]1 اعتبار أن اq_كمة الدستورJة �M صاحبة  133ي�Ü£م وقراءة الفصل إن العمل بنظام إحالة الدفوعات من محاكم الموضوع إ12 اq_كمة الدستورJة مباشرة    و�داري. العادي القضاء مستوى  ع]1 المغرب MN الدستورJة rعدم الدفوع فيةتص نظام تطبيق برفض%ا فر
سا MN بھ معمول  Fو ما المغر¢ية قد خالفت الدستورJة اq_كمة تcون  �، مرجع سابق، ص  1                                                           ��تور8ة: الرhانات ا^{ديدة للرقابة البعدية عEF مداخلة (ستاذ "محمد أشر�ي" ضمن أشغال الندوة الدولية حول "الولوج إ�E العدالة الدس -3  يوسف ادر8دو، مرجع سابق. -2  .176عبد العز8ز النو8   .48دستور8ة القوان�ن"، مرجع سابق، ص 
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>[êÞ^nÖ[F1.   Ş¹ذا الدفعاسStاتيجية دفاع MN الدعوى لتعطيل العدالة و�طالة أمد التقاdef عن طرJق التعسف MN إثارة و�طالة أمد ال��اع، ما ينعكس سلبا ع]1 حسن س"S العدالة، و¢التاM2 يجب ألا يتحول Fذا الدفع إ12  g×< V‰< »< ë…çj‰‚Ö]< ê•^ÏÖ]< íŞ×<ð^–ÏÖ]æ< Å†�¹^e< äjÎøÂ ì…]�ý]æ   شر المادة
وزة بذلك ï£ية أحcام القضاء العادي ال�MN d الغالب وشاملة ول%ا ï£ية MN مواج%ة ا`£ميع متجاعدم دستورJة القوان"ن، أضف إ12 ذلك أن ï£ية nحcام الصادرة عن Fذا القضاء تcون عامة مدى أFمية القرارات الصادرة عن القضاء الدستوري أو عن قضاء اq_اكم ا�qتصة بالبت J MNتھ حينما يتعلق nمر بالمراقبة البعدية. وJتÆÇ من ذلك المقت¾�e الBشر½M² المصرح rعدم دستور القانونية المصرح rعدم دستور��Jا حينما يتعلق nمر بالمراقبة القبلية، وStJتب عنھ كذلك 
ûÜ يcون أثر القرارات الصادرة عن اq_كمة الدستورJة شاملا، ف%و يحول دون  ملزم بالتفس"S الذي xعطيھ القاdef الدستوري للمقتضيات ال�d ق¾�e الدستوري، كما Fو اq_كمة الدستورJة سواء بت¬_يح المقتضيات غ"S المطابقة للدستور حسب توجيھ القاdef بقرارات اq_كمة الدستورJة MN حالة �لغاء بأثر مؤجل Fو المشرع، ف%و ملزم بمراعاة قرارات لذي يتخذه القاdef الدستوري والتوج{�ات الملزمة ال�d يطلب مراعا}�ا. فا�qاطب ع]1 نوع القرار االسلطات، فسلطة القاdef الدستوري MN علاقتھ بالقاdef العادي أو بالمشرع أو �دارة تتوقف وJمنح الدستور لقرارات اq_كمة الدستورJة سلطات واسعة ولك�pا محددة MN علاق��ا ببا¡M   .2لا تتجاوز أطراف الدعوى  � الموضوع، مجلة القانون العقاري والب¨ئة، ا~{لد الساWع 1                                                           القوان"ن بصفة عامة سواء القبلية أو البعدية إ12 ا`_لول محل المشرع، وذلك من خلال اعتماده و¢ناء عليھ قد تؤدي الرقابة ال�d يمارس%ا اq£لس الدستوري أو اq_كمة الدستورJة ع]1   .3بمطابق��ا�ºعدم الدستور8ة أمام قاW جوان13العدد -خ�=ة لعيدي، وا-, حاجة، الدفع ،- �، مرجع سابق، ص   https://www.cour-constitutionnelle.ma/ar  3   لموقع ?لك�=و�ي للمحكمة الدستور8ة:. تقر8ر مJشور ع<= ا2018شsن<=  28-27أيام البعدية عEF دستور8ة القوان�ن" المنظمة من طرف ا~[كمة الدستور8ة للمملكة المغر�ية Wشراكة مع أ�اديمية المملكة المغر�ية، بمراكش نباوي" ضمن أشغال الندوة الدولية حول "الولوج إ�E العدالة الدستور8ة: الرhانات ا^{ديدة للرقابة أنظر مداخلة (ستاذ "محمد عبد ال 2  .86. ص 2019يونيو ��  .202عبد العز8ز النو8
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حول  2010ماي  28ففي التجر¢ة الفر
سية، ومنذ القرار nول للمجلس الدستوري بتارJخ   .1القانو
ي محل الرقابة للدستور مع التحفظ، مما يجعلھ مشرعا sعقيAيا لأعمال المشرعات التفس"Sية وال�d يقصد �Àا التصرJح بمطابقة حكم من أحcام التصرف ع]1 تقنية التحفظ � الدستوري مشرع من الدرجة الثانية، مجلة البحوث القانونية x                                                             1شcل ذلك أي سلطة قاFرة أو تدخل غ"S مشروع وخارج القانون.سلطة محددة ومؤطرة MN مجال دقيق Fو إمcانية توجيھ القاdef و�لزامھ بتوقيت البت دون أن "أمرا" ل/س كسلطة رئاسية و�نما كسلطة دستورJة أعطاFا المشرع الدستوري والتنظيd³ والعادي ھ لھ أما بال�سبة لسلطة القاdef الدستوري MN علاقتھ بالقاdef العادي فيمكن أن يوج  .4صدور ا`_كم و¿_يحا قبل صدور ا`_كم، مما xشcل خرقا لمبدأ المساواة أمام القانون تؤثر سلبا ع]1 تطبيق مبدأ المشروعية طالما أ��ا تجعل القانون ا�qالف للدستور باطلا منذ `_ظة ي، والثانية أ��ا مختلفت"ن: nو12 أ��ا تحقق قدرا من التوازن ب"ن مبدأ المشروعية ومبدأ nمن القانو
الفوري أو المباشر لµ_كم القضا�ي الصادر rعدم الدستورJة ال�d يمكن النظر إل{�ا من زاوJت"ن nمن القانو
ي لصا`Æ مبدأ المشروعية، ول%ذا السAب اتج%ت معظم النظم لتقرJر قاعدة nثر دأ القانو
ي، لاسيما إذا أخذ المشرع بقاعدة nثر الرجM² لµ_كم القضا�ي، ال�d تؤثر سلبا ع]1 مبإن nحcام ال�d يصدرFا القاdef الدستوري rعدم دستورJة القانون تؤثر MN توازن النظام   .3لفائدة المتضررJن اعStافا بحقوق%م وجSTا لضررFمقديمة وسن مقتضيات جديدة تطبق بأثر رجM² الوضع الذي sسبAت فيھ المقتضيات الBشر½عية الوMN محتوى الBشر½ع الذي يجب ألا يقتصر ع]1 ت¬_يح rعض المقتضيات ولكن أيضا معا`£ة التعديل الBشر½M² إ12 تارJخ محدد، فألزم المشرع بوضع sشر½ع جديد وتحكم MN أجندتھ الزمنية  الذي ق¾�e فيھ rعدم مطابقة الBشر½ع للدستور، أرجأ 2المعاشات العسكرJة ا`�اصة بالأجانب�ºز8ل، القاh سنة  -03العدد -01و�قتصادية، ا~{لد  أنظر: جلول �  2  .258-244، ص ص:2018�ªللإطلاع أك½= حول مضمون قرار ا~{لس الدستوري الفر�  « Décision n° 2010-1 QPC du 28 mai 2010 consorts L. (cristallisation des pensions) non-conformité totale. » ز8ارة الرابط التا�, للموقع ?ل EÑتار8خ الز8ارة ير :��ª28/02/2022ك�=و�ي للمجلس الدستوري الفر�  : https://www.conseil-constitutionnel.fr/sites/default/files/as/root/bank_mm/decisions/20101qpc/ccc_1qpc.pdf 3  مرجع سابق، ص ،���ري من حيث الزمان: دراسة مقارنة، مجلة �لية القانون الlوs8ية العالمية، عصام سعيد عبد العبيدي، سر8ان أحlام القضاء الدستو  4  .203عبد العز8ز النو8   .247، ص: 2020، مارس 29العدد الsسلسF, -1العدد -السنة الثامنة
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MN القضايا ال�d يتوقف مآل%ا ع]1 تطبيق  2011من ج%ة اq_اكم أن توقف البت ح�� فاتح يناير بالأجانب"...وح�� يتم ا`_فاظ ع]1 الطاrع المفيد ل%ذا القرار بال�سبة للقضايا الرائجة حاليا يتع"ن الفر
¤MN de قراراه حول المعاشات العسكرJة ا`�اصة فعندما قال اq£لس الدستوري   م دستور��Jا..." فإنھ خاطب القضاة وألزم%م rعدم البت إ12 أن المقتضيات ال�d تم التصرJح rعد كما ألزم%م ضمنيا بتطبيق المقتضيات ا`£ديدة ال�d سوف يتAناFا  2011يح"ن أجل فاتح يناير  إلغاء العمل �داري كجزاء ع]1 عدم احStام التفس"S  (أصبحت من النظام العام) وJتع"ن معھالقاdef الدستوري يجب أن تcون من nمور ال�d يتع"ن إثار}�ا تلقائيا من طرف القاdef �داري القاdef الدستوري. وقد اعتST مجلس الدولة الفر
¤de أن مخالفة nعمال �دارJة لتفس"S احStام العمل �داري للقانون طبقا للتفس"S الذي أعطاه  وتناط بالقاdef �داري م%مة مراقبةللقانون بل يجب كذلك أن تcون مطابقة للتفس"S الذي xعطيھ القاdef الدستوري للقانون. فالأعمال �دارJة ال�d تتعلق بتطبيق القانون م%ما Gان مصدرFا لا يجب أن تcون فقط مطابقة توري تفرض نفس%ا ع]1 �دارة عندما تمارس السلطة التنظيمية. القول إن قرارات القاdef الدسأما بال�سبة لسلطة القاdef الدستوري MN علاقتھ بالسلطة التنفيذية و¢الإدارة فيمكن   1المشرع. >    .3اdef الدستورياختصاص القمجالا حساسا يلقي عليھ مسؤولية تقدير جدية Fذه الدفوع من عدم%ا nمر الذي يجعلھ يحاذي وsعتST السلطة التقديرJة ال�d يحوزFا القاdef �داري بالنظر MN الدفوع rعدم الدستورJة   .2الذي أعطاه القاdef الدستوري �، مرجع سابق، ص  1                                                           ���، مرجع سابق، ص  2  .204عبد العز8ز النو8��� الدستوري -, اختصاص �ل م��ما بالنظر -, عدم دستور8ة يث�= hذا الموضوع إشlالية العلاقة ا^{دلية ب�ن  3  .205عبد العز8ز النو8�ºداري والقا? ��ºداري �ان ي��رب من اقحام نفسھ -, القا? ��ºالدستوري بامتياز، ذلك أن القا ��ºذا اختصاص القاh تغ�= ليجدالقانون، ففي وقت ل¨س بالبعيد �انsا بمبدأ الفصل ب�ن السلطات، لكن الظروف س}íîذا ا~{ال متh  نفسھ طرفا أساسيا -, معادلة �ان حل]ا -, �ج��اد ��ºلعام القا ��ªعديل الدستور الفر�zتمخضت عن مراجعة و ��، وخاصة -, ظل مسألة (ولو8ة الدستور8ة ال9�ªالذي منح 2008القضا¿ي الفر� ، � ?داري Wشlل عام ومجلس الدولة Wشlل خاص دور المصفاة. للاطلاع أك½=: أنظر: عبد�ºوما  740الرحمان رفرا-,، مرجع سابق، ص  القا   Wعده.
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í{Û{i^}< ج%ات  شديدة، حسب ا`£%ة القضائية ال�d تتم ع]1 مستواFا، وقد لا xشStط ف{�ا أصلا مراقبةالقضاء الدستوري يختلف مف%وم%ا من نموذج إ12 آخر، فdÐ إما وحيدة أو مزدوجة، مرنة أو تب"ن لنا أن نظام التصفية كعملية لفحص شروط إحالة الدفع rعدم الدستورJة ع]1 > للولوج إ12 الدفع من قبل محاكم الموضوع إ12 القضاء الدستوري مباشرة فرصا أكST للمتقاMN def إطار النموذج الفر
¤de الذي يتم"� بإعمال التصفية المشددة، فإنھ بالمقابل يوفر نظام إحالة فإذا Gانت عملية التصفية بمثابة حاجز أمام ولوج المواطن إ12 القضاء الدستوري لاسيما   النقض. >   قضاة ذوو خSTة وتجر¢ة من أجل غر¢لة الدفوعات وفحص جدي��ا.ورة إحداث آلية عملية لتصفية طلبات الدفع لدى اq_كمة الدستورJة xشرف عل{�ا التنظيd³ ضر المركزي والمتخصص، مما xستوجب nخذ rع"ن �عتبار مستقبلا من خلال مشروع القانون عبئا إضافيا عل{�ا، لأن اq_كمة الدستورJة لا sستطيع معا`£ة Gل الطلبات بالنظر لطاrع%ا ضرورة استعمال%ا rشcل ¿_يح، تفاديا لإغراق اq_كمة الدستورJة بطعون غ"S جدية قد sشcل و القضاة واq_ام"ن ع]1 مساطر العدالة الدستورJة، وتحس/س المواطن"ن بأFمية Fذه vلية الدستورJة عST ضمانات عملية، يتوقف ع]1 }�يئة الظروف المناسبة لتفعيل%ا وMN مقدم��ا تدرJب الدستورJة MN حماية ا`_قوق وا`_رJات، rشcل يفÆÜ اq£ال للمواطن"ن للولوج للعدالة للمحكمة  إن فعالية دور القضاء الدستوري من خلال الممارسة القضائية المنتظرة  مستوى ج%ات النقض.القضائية يفرض بالضرورة اختلافا MN نوعية التصفية، بحيث تcون Fذه nخ"Sة أك�s Sشددا ع]1 الدستورJة، ذلك أن الفرق MN فحص الدفع rعدم الدستورJة من قبل القضاة MN مختلف الدرجات قابة بنوعية نظام التصفية، ومدى وجود حدود فاصلة ب"ن عملية التصفية وممارسة الر ومن خلال%ا مؤسسات القضاء العادي ومحكمة النقض واq_كمة الدستورJة، ترتبط rشcل كب"S و¢ناء عليھ فإن إمcانيات قيام "حوار قضا�ي" ب"ن قاdef الموضوع والقاdef الدستوري   القضاء الدستوري.
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ì‚ÛjÃ¹]<Äq]†¹]< < I. ي" مجلة  -  المراجع باللغة العر,ية
بدر الذdñF، "حق الدفع rعدم الدستورJة ب"ن الدستور المغر¥ي والنموذج nلما " 2011سعيد الطواف، "مستجدات الرقابة ع]1 دستورJة القوان"ن ع]1 ضوء دستور  -   .2019يونيو -، جوان13العدد -القانون العقاري والب/ئة، اq£لد الساrعخ"Sة لعيدي، واMN حاجة، "الدفع rعدم الدستورJة أمام قاdef الموضوع"، مجلة  -   .20/02/2022ارJخ الزJارة: ت /https://revuealmanara.com م�شور عST الموقع �لكStو
ي q£لة المنارة للدراسات القانونية و�دارJة.يوسف ادرJدو، "نظام تصفية طلبات الدفع rعدم الدستورJة MN القانون المغر¥ي" مقال  -  الدار البيضاء.-مطبعة النجاح ا`£ديدة 37/38ك MN الفكر والسياسة و�قتصاد، العدد مسال ، دار 2سلسلة الدراسات الدستورJة والسياسية، العدد –انونية م�شورات مجلة العلوم الق العدد الBسلس]M - 1العدد -العالمية، السنة الثامنةدراسة مقارنة"، مجلة Gلية القانون الcوBJية عصام سعيد عبد العبيدي، "سرJان أحcام القضاء الدستوري من حيث الزمان:  -   .2018سنة - 03العدد -01و�قتصادية، اq£لدجلول FزJل، "القاdef الدستوري مشرع من الدرجة الثانية"، مجلة البحوث القانونية  -  .2020، سAتمST 02، العدد 11د القانونية والسياسية، اq£لالدستوري و�ختصاص ا`_ديث للقاdef �داري ع]1 ضوء التجر¢ة الفر
سية" مجلة العلوم عبد الرحمان رفراMN، "الدفع rعدم دستورJة القانون: �ختصاص nصيل للقاdef  -   .2014المنظومة لل�شر،  ة الدفع rعدم دستورJة القوان"ن" "اq_كمة الدستورJة ومسألعبد العزJز النوde¾J،  - .2019، مارس 36العدد -العام السادس-بالمغرب" مجلة جيل حقوق �
سانعبد الرفيع زعنون،" ولوج nفراد للعدالة الدستورJة ودوره MN حماية ا`_قوق وا`_رJات  -  .2020، مارس 29   .2019طبعة سنة -الدار البيضاء- مطبعة النجاح ا`£ديدة
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rعدم دستورJة القوان"ن n MNنظمة محمد بن أعراب، منال بن شناف، "آلية الدفع  -  .15/02/2022 :تارJخ الزJارةhttps://revuealmanara.com حوار القضاة" مقال م�شور عST الموقع �لكStو
ي q£لة المنارة للدراسات القانونية و�دارJة._ق بلفقيھ، "اq_كمة الدستورJة وفق الدستور ا`£ديد: من حوار المؤسسات إ12 عبد ا` - constitutionnelle.ma/ar-https://www.cour   . تقرJر م�شور عST الموقع �لكStو
ي للمحكمة الدستورJة:2018شBنST  28-27ة الدستورJة للمملكة المغر¢ية rشراكة مع أGاديمية المملكة المغر¢ية، بمراكش أيام اq_كمالعدالة الدستورJة: الرFانات ا`£ديدة للرقابة البعدية ع]1 دستورJة القوان"ن" المنظمة من طرف عبد الكب"S بطيح" مداخلة م�شورة ضمن تقرJر أشغال الندوة الدولية حول "الولوج إ12  - ، مطبعة النجاح 2013، الطبعة nو12 2والممارسة القضائية" سلسلة الدراسات الدستورJة محمد أترك"ن، "دعوى الدفع rعدم الدستورJة MN التجر¢ة الفر
سية، �طار القانو
ي  -  .2018مارس -16الدستورJة المقارنة" مجلة �ج��اد القضا�ي، العدد  محمد خرJبو، "حق المواطن MN الولوج للعدالة الدستورJة" رسالة لنيل ش%ادة الماسMN2017.  -  MN St ا`£زائر" مجلة صوت القانون، العدد الثامن، السنة محمد أم"ن أوكيل، "نظام تصفية الدفوع rعدم الدستورJة MN القوان"ن المقارنة وأفق تطبيقھ  -  ا`£ديدة، الدار البيضاء. شBنST  28-27الدستورJة للمملكة المغر¢ية rشراكة مع أGاديمية المملكة المغر¢ية، بمراكش أيام قوان"ن" المنظمة من طرف اq_كمة الدستورJة: الرFانات ا`£ديدة للرقابة البعدية ع]1 دستورJة المحمد أشرGي، مداخلة م�شورة ضمن تقرJر أشغال الندوة الدولية حول "الولوج إ12 العدالة  -  .2017/2018فاس، السنة ا`£امعية العام، جامعة سيدي محمد بن عبد الله، Gلية العلوم القانونية و�قتصادية و�جتماعية،  القانون   .20/02/2022تارJخ الزJارة:  titutionnelle.ma/arcons-https://www.cour   . تقرJر م�شور عST الموقع �لكStو
ي للمحكمة الدستورJة:2018
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. تقرJر م�شور عST الموقع �لكStو
ي للمجلس الوط�d `_قوق 2013الدستورJة"، مذكرة، مارس المملكة المغر¢ية، اq£لس الوط�d `_قوق �
سان،" القانون التنظيd³ للدفع rعدم  -  :M2الرابط التا STسان ع
        ltnzymy-https://www.cndh.ma/ar/mdhkrt/lqnwn    ldstwry-bdm-lldf-.10/02/2022تارJخ الزJارة:  �





  

330  

 < << << < < << << << <   شرع انيالفصل الث



 

331  

ë…]�ý]æ�ë…çj‰‚Ö]�àèð^–ÏÖ]�íÃÎçÚ�e�íéÞøÓ�Ö]�íÂˆßÖ]�°� � íÖ]‚ÃÖ]�‹uæ� �The Positioning of the Constitutional and Administrative Judiciares: between Formalism and Sense of Justice< >“Ú×~  دكتور �M القانون العام والعلوم السياسية.  د.عثمان سيلوم > ب/نما ، العدالة"، حيث sعكس ال��عة الشكلانية �ل�tام بحرفية النص والوقوف عند حدود مبانيھو�دارJة MN المغرب من خلال وضع Gل م�pا MN م"�ان يتcون من كف�d " ال��عة الشكلانية " و"حس لقضائية الدستورJة تحاول Fذه الورقة البحثية استكشاف أساليب عمل ال%يئات ا  .للمدرسة القضائية ال�d ي�تd³ إل{�ا العمل القضا�يمجموعة من ا`�يارات القانونية والتفس"Sية ال�d تختلف وفقا ل�µلفيات الفلسفية والفق%ية ف النوازل المعروضة عل{�م، وصياغة أحcام%م وقرارا}�م ا`�اصة �Àا بناء ع]1 المقار¢ات MN تكيييBبع القاr defشcل عام، والقاdef الدستوري والقاdef �داري rشcل خاص مجموعة من > لتما�M مع ا`_س السليم xعكس حس العدالة البحث وراء المبا
ي عن المعا
ي والمقاصد �Àدف ا �ج��اد القضا�ي ع]1  تتعلق بأصالة المدرسة القضائية المغر¢ية وموقع%اوحس العدالة، مع غلبة ال��عة الشكلانية، مما يدفعنا إ12 فتح الدراسة ع]1 آفاق بحثية أخرى وتخلص الدراسة إ12 أن عمل القضاء الدستوري و�داري يتأرÆã ب"ن ال��عة الشكلانية   .للعدالة ومعناFا الظاFر MN ج��اد القضا�ي راجع إ12 التوج%ات ب"ن وجود وحدة� MN ية، و¢"ن تباين£àة وا`�يارات المنJل قاض ع]1 حدةمستوى ا`�لفيات النظرcا`�اصة ل. Abstract The judge in general, the constitutional judge and the administrative judge in particular follow a set of approaches in adapting the Issues before them and drafting their own provisions and decisions based on a set of legal and interpretive choices that vary according to the philosophical and doctrinal backgrounds of the judicial school to which the judicial work belongs. 
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This research paper attempts to explore the methods of work of the constitutional and administrative judiciaries in Morocco by putting each of them in a balance consisting of the "formalism" and "sense of justice", where the formalism reflects the commitment to the professionalism of the text and standing at the borders of its buildings, while the sense of justice for the search behind buildings reflects the underlying meanings, purposes and objectives that require identification with the common sense of justice and its apparent meaning. The study concludes that the work of the constitutional and administrative judiciaries oscillates between formalism and a sense of justice with the predominance of formalism, which brings us to open the study to other research horizons related to the authenticity of the Moroccan judicial school and its position between the existence of a unified jurisprudence of theoretical backgrounds and methodological choices and different jurisprudence due to the special tendencies of each judge individually. íÚ‚ÏÚ< 
سب لا تُطرَح مسألة دور القضاء MN بناء دولة القانون MN أي نقاش مُعتST، لأ��ا مسألة محل >n بقى النقاش دائرا حول المداخلJصلب العملية �صلاحية والبنائية والتإجماع من قبل ا`£ميع فاعل"ن ومتدخل"ن ودارس"ن، و MN بناء دولة القانون وجعلھ MN ة لتفعيل دور القضاءJة نموJستل%م نموذج%ا من الدولة ا`_ديثة المب�ية ع]1 مبادئ ا`_ق والقانون والعدالة وا`_رs مية   والكرامة. لأي دولةFn MN اف��اcا إ12 الموضوع مع ت�pيمكن أن يُنظر م dل من الوتتعدّد الوجوه والزوايا ال�G و دراسة دورF ذا البابF MN ا�pنية، إلا أن ما ¯�منا مFكز قضاء الدستوري والقضاء والراSون شاملة، لذلك س�cال لت£qسع ل%ا اBذه الدراسة لا يF بناء دولة القانون، وح�� MN ون من �داريcم"�ان يت MN نJورGع]1 مقار¢ة الموضوع من خلال وضع القضاءين المذ d	ود البح%£qان كفة منا_ãى رSما "ال��عة الشكلانية" و"حس العدالة"، ل�F عمل القضاء  كفت"ن MN أخرى   sعرJف%ما ح�� تتÆÇ الرؤJة وBJب"ن المسار البح	d.وقبل الشروع MN وضع العمل القضا�ي الدستوري/ �داري MN الكفت"ن المذGورت"ن، لا بد من   الدستوري والقضاء �داري MN المغرب.
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. أما 1ومن Fنا لا يلتفت إG 12ون القانون يتما�eè مع العدل، ومع ا`_رJة، ومع حقوق �
سانساري المفعول الذي يجري بھ العمل بالفعل MN دولة ما، والعلم الوضM² للقانون لا ¯�تم إلا �Àذا، دّ إلا بالقانون تحيل ال��عة الشكلانية ع]1 التيار الوضعا
ي MN فلسفة القانون الذي لا xعت �دف إ12 إعطاء Gل ذي حق حقھمرادنا F MNذا الباب فتcون العدالة �M: "شعور Gامن MN النفس يكشف عنھ العقل السليم وJوMþ تتعدد sعرJفا}�ا بتعدد المرجعيات الدي�ية والفلسفية والثقافية، لذلك 
ستع"S م�pا nقرب إ12 لعدالة ال�d ي�شدFا بخصوص التيار المقابل الذي ي�شد العدالة جوFرا ومقصدا وغاية، فإن ا ذين من يµ_ق الضرر بنا وأولئك ال Punishment بمع�� الشعور والبحث عن ا`£زاء Sentiment of Justiceاستحضار العمل القضا�ي الدستوري/�داري المغر¥ي لمسألة العدالة MN حس العدالة/خل الذي نروم منھ قياس "، وJتجسد المد2بھ الضم"S المسBن"S و̄ 
عتاق التأوMN M[J فضاء العدالة الرحب الذي لا MN باب تجاوز ضيق المبا
ي المغلقة إ12 سعة  الBشر½عية ومبان{�ا، أم ل%ما من �ج��اد ما يحسب ل%ما�داري عند الفحص التق�d/القانو
ي للنوازل المعروضة عل{�ما و�ل�tام الcامل بحرفية النصوص وكفة حس العدالة طرح السؤال �شcاM2 التاF" :M2ل يقف دور القاdef الدستوري والقاdef "�ان متcون من كفة ال��عة الشكلانية و½ستجدي وضع القضاءين الدستوري و�دراي MN م  .3نتعاطف مع%م وجدانيا�ھَ لتحرJر   يخ�tلُ MN النصوص القانونية؟"المعا
ي المفتوحة، ومن أسر النص وحرفيتھ إ12  : استطاع القاdef الدستوري والقاdef �داري تجاوز ال��عة الشكلانية للعمل الثانية  للعمل القضا�ي: يُخلص القاdef الدستوري والقاdef �داري `_رفية النص وال��عة الشكلانية ;وCD  رقة البحثية و�M:مtن Fذه الو للإجابة عن Fذا السؤال �شcاM2، نرى �نطلاق من ثلاث فرضيات لتcون الموجِّ � المعاصر، مجلة التفاhم، ع   3  .225، ص2019، 1حسن ï{يج وفخري أحمد عF,، فلسفة العدالة القانونية، مجلة ا~[قق ا^[F, للعلوم القانونية والسياسية، ع   2  .17، ص 1996عبد الرحمن بدوي، فلسفة القانون والسياسة عند hيجل، المؤسسة العر�ية للدراسات والJشر،   1                                                             القضا�ي �Í3، ص 2015، 47ياسر قنصوه، العدل والقانون -, الفكر السيا.  
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لانية وحس العدالة : يتأرÆã العمل القضا�ي الدستوري و�داري ب"ن ال��عة الشكالثالثة 
عمل ع]1 اختبار Fذه الفرضيات الثلاث من خلال ال%يcلة التالية:  حسب السياق والمرحلة والعقل الناظم.   ول: التأصيل النظري للنقاشn ور_qا.   ي: مرجعية التأس/س ونطاق التدخل
>ù]<…ç�]÷^Ïß×Ö<ë†¿ßÖ]<Øé‘`jÖ]<VÙæ  .اq_ور الثالث: حِسابات الموَْقَعَة وFامش �ج��اد   .اq_ور الثا 
سب لوضعھ و�نفاذه" ب"ن تيارJن أساسي"ن sُسنُّ وتُنفّذ ع]1 أساس%ما جل يُخاضُ النقاش دائما داخل فلسفة القانون Gلما أُث"Sت مسائل من قبيل: "ماFية القانون >n الدولوالغاية منھ والطرق MN خرv ما حضور أقوى منFان لمرجعية أحدG ما القوان"ن و�نF ذان التوج%انF ،ة ا`_ديثة .M²والقانون الطبي M²فخ استقبال المف%وم بالمع��   (القانون الطبي�1)أولا: حس العدالة   القانون الوض MN سقط

سان ساFم F MNذه العقلنة، فإنھ من الممكن تقرJر المبادئ العقلانية ال�d تحكم سلوك محطاتھ MN الفلسفة اليونانية ال�d خلُصت إ12 أنھ طالما أن النظرة للcون �M نظرة عقلانية، وأن ]1 صعيد صST أغوار الطبيعة الذي وصل إ12 إحدى أFم ومع تراكم التجر¢ة �
سانية ع  . 1م الطبيM²، وعالم �
سان، والشؤون �
سانية العالقديما، حيث لم تكن اq£تمعات القديمة ولا nشcال المدنية nوs 12عرف أي تمي"� واÆÉ ب"ن xُعرف "لسانيا" بف%م المصطÆµ القديم بالمع�� ا`_ديث، لذلك يجب أن نقف ع]1 مع�� الطبيعة لفخ المعاصر الذي نفق%ھ من Gلمة طبيعة، وال�d تنفصل MN أذFاننا عن الوجود �
سا
ي، ذلك اح�� نف%م دلالة القانون الطبيM²، لا يجب أن ��  .68المرجع نفسھ، ص   2  .66، ص 1981دين¨س لو8د، فكرة القانون، ترجمة سليم الصو8ص، سلسلة عام المعرفة، الlو8ت، نوفم<=   1                                                             .2طبيM² صورة لما Fو صادق ومستقيموحدFا، أضفى Fالة خاصة ع]1 نظام nشياء MN اq£الْ"ن الطبيM² والAشري، إذ أصبح Gل ما Fو تجاه اليونا
ي للبحث عن كيان العالم بمقياس الطبيعة �
سان فردا ومع أبناء ج�سھ، Fذا 
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بقيت فكرة القانون الطبيM� M² المسيطرة، وsعزّزت بآراء المذFب الروا¡M الذي شدّد ع]1  �نتصار لفكرة القانون 1ية الطبيعة الAشرJة وأخوة �
سانعالم MN ستمرBدبيات المسيحية مفروضا من ، ثم جاءت المسيحية لn حسب M²ة دي�ية، حيث صار القانون الطبي_Üو�ن بم ،M²و نائب الله والذي يمتلك بحكم ذلكالطبيF اثوليكية الذيcراً من البابا رئ/س الكن/سة ال راً بوت"Sة التقدم المBسارعة ال�d عرف��ا الAشرJة MN القرون nخ"Sة، ومع تراكم المعارف   (القانون الوض�1)ثانيا: ال¡�عة الشكلانية   الع/ش المشStُك MN سلام ووئام.انتماءاتھ وآراءه وتوجّ%اتھ، و�M القاعدة nمثل `_ل ال��اعات، وتحقيق  الAشري م%ما اختلفتالعدالة n MNرض، لأن مبادئھ تُدرَكُ بالعقل الAشري دون كب"S عناء، و�M محل إجماع لدى ا`£�س أم الAشري، وذلك النظام Fو الوسيلة nفضل لتنظيم سلوك الAشر الفردي وا`£مM²، ولتحقيق ف%وم القانون الطبيM² عن النظام الcامن MN الوجود سواء ذلك الطبيM² باختصار، xعSTّ م  .3الAشري Gلھوذلك لأن الصفة الوحيدة للإ
سان تكمن MN العقل، وFذا العنصر العقلا
ي مشStك لµ£�س الدوM2 ع]1 أساسھ، فقد Gان يرى وجوب تطبيق القانون الطبيM² ح�� ولو لم يكن الله موجوداً، قول الفقيھ "جروسيوس"، أحد دعاة القانون الطبيM²، ومؤسس القانون بالقانون الطبيMN M² فصلت ب"ن اللاFوت والعلم فصلا Gاملا، ونجد تجسيدا واÉ_ا للعلمانية الغر¢ية المتمسكة وجاءت ال�pضة nور¢ية لتتمسك بالقانون الطبيM²، رغم سيطرة العلمانية MN عصرFا ال�d   .2سلطة تفس"S قانون الله الذي Fو ملزِمٌ لµ£ميع حcّاما ومحcوم"ن ع]1 السواء الله، ومفسَّ ، ل"Sتبط القانون MN العصر 4يمكن أن يدرك%ا العقل، و�نما مجرد اسم رنّان للقواعد nخلاقيةالقانون الطبيM² يبدو نظاما أع]1 للقانون أو للعدل، حقيقتھ ثابتة تدل ع]1 نفس%ا بنفس%ا أو ية و�
سانية، بدأت فكرة القانون الطبيM² تفقد برJق%ا، حيث لم xعد العلمية MN مجالات ش�� طبيعتأثُّ   .91المرجع نفسھ، ص   4  .76جع نفسھ، ص المر   3  .74المرجع نفسھ، ص   2  .72المرجع نفسھ، ص   1                                                           ا بفكرة وجود قوة ذات سيادة G MNل دولة، بحيث تcون ل%ذه القوة سلطة سن ا`_ديث ارتباطا وثيق



   مان سيلومثعد.   وحس العدالة موقعة القضاءين الدستوري و?داري ب�ن ال�âعة الشكلانية  حوار القضاة

336  

عليھ  ول/س أمرا من فرد لأي فرد، بل Fو أمر صادر ممن يُدان لھ بالطاعة وموجّھ إ12 من تجبتضع القوان"ن وتجST الثانية ع]1 تنفيذFا وا`�ضوع ل%ا، [...] فالقانون ل/س نصيحة، بل Fو أمر، ب"ن القانون والدولة، ففي Gل مجتمع منظم لا بد من وجود Fيئة حاكمة وفئة محcومة، nو12 ر¢ط عن Gل �عتبارات، والقانون وفقا ل%ذه المدرسة Fو sعب"S عن إرادة الدولة، ف%ذه المدرسة تموجودة MN زمان ومcان معينْ"ن، وJمكن دراس��ا من خلال الوصف والمشاFدة و�ستقراء rعيدا و½عدّ القانون من وج%ة نظر أنصار Fذه المدرسة ظاFرة اجتماعية وواقعية وملموسة    م الAشري.سواء الطبيM² أأساس إرادة ج%ة معينة تcون MN الغالب �M الدولة، ول/س مُعطى طبيعيا Gامنا MN طبيعة الوجود ، من Fنا أتت sسمية القانون الوضM² حيث إنھ يوضَعُ ع]1 1القوان"ن و�لغا�wا ع]1 وفق إراد}�ا �جتماMÈ أو الفاعلية [ بمع�� أن القاعدة القانونية تcون [الذي يقت¾de صدور القانون عن السلطة الBشر½عية ا�qتصة، واتباع%ا أصولا معينة تتمثل MN لوضM² للقانون عنصرJن أساسي"ن Fما، عنصر الشرعية الشcلية و½ستلزم المف%وم ا   مقتضبة للأستاذ "Fا
س Gلسن": "إن أي محتوى يُرغَبُ بھ يمكن أن يcون قانونا".، وJركز مف%وم القانون الوضMN M² عبارة 3بصلاحيتھ، سواء Gان قانونا طبيعيا أم غ"S ذلك. وقد استطاع القانون الوضM² أن يحظى بنطاق مستقل، ل/س لأي قانون الطعن 2الطاعة S"شر½ع"]، وعنصر التأثBالو "مراحل سن ال MN بع َّBُ1 عدم اتباع%امؤثرة عندما ت[عاقَب عx انت أسباب اتباع%ا، أوG 4اقع م%ما .[  Ø}‚jÖ]<Ñ^ŞÞæ<‹é‰`jÖ]<íéÃq†Ú<VêÞ^nÖ]<…ç�]< < MN ل من القضاء الدستوري والقضاء �داريG ما�À سم
، 2014، جامعة بابل، العراق، 2، ع 4مصطفى ا^�فاÑ,، "فلسفة القانون عند أرسطو"، مجلة مركز بابل للدراسات ?�سانية، ا~{لد  1                                                             اq_ور.sُعطي FُوJة قانونية وقضائية خاصة لcل من القضاءين، وFذا ما س�تعرف عليھ من خلال Fذا ذين السمت"ن المغرب ف%ما ع]1 التواM2 سمتا الصلابة الBشر½عية وال%شاشة الBشر½عية، إذ Gل من Fإن Gانت Fناك سمتان يمكن أن  ، ص 2009جية (منية، �انون الثا�ي ، مركز الدراسات �س�=اتي1ف]د الكساسبة، القيم -, فلسفة القانون، مجلة الدراسات (منية، ع   2  .347ص    .22المرجع نفسھ، ص   4  .43دين¨س لو8د، فكرة القانون، مرجع سابق، ص   3  .129
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الذين  1مجموعة من آليات اشتغال الدولة، فنجد حضورا MN تأليف%ا لسيادة nمة بواسطة ممثل{�االدستوري MN المغرب، حيث sشcل اq_كمة الدستورJة داخل ذلك النظام نقطة وصل ب"ن يكشف النظر F MNندسة النظام الدستوري المغر¥ي Fnمية ال�d يحظى �Àا القضاء   صيغة Pحداث -أ  :نذكر م�pا التاM2يمكن �ستدلال من وجوه عديدة ع]1 الصلابة الBشر½عية للقضاء الدستوري MN المغرب،   أولا: القضاء الدستوري: الصلابة ال{شر6عية ، وقد نص المشرع الدستوري ع]1 صيغة تأليف%ا بالقول: G2ونھ رئ/س الدولة وممثل%ا nس�³اq_كمة الدستورJة، إضافة إ12 حضور إرادة الدولة متمثلة MN إرادة الملك يختارون نصف أعضاء    .131المرجع نفسھ، الفصل   4  .130المرجع نفسھ، الفصل   3  .42المرجع نفسھ، الفصل   2  .2، الفصل 2011دستور   F                                                           1و الدفع rعدم دستورJة القوان"ن: "تختص اq_كمة الدستورJة بالنظر G MNل دفع  2011دستور وقد أفرد المشرع الدستوري قانونا تنظيميا آخر لأحد أFم �ختصاصات ال�d جاء �Àا   .4اq_كمة الدستورJة وس"FSا و�جراءات المتبعة أمام%ا، ووضعية أعضا�wا"عن Fذا التوجھ، فقد نص المشرع الدستوري ع]1 أنھ: "يحدد قانون تنظيd³ قواعد تنظيم م تخرج اq_كمة الدستورJة ليأsي بذلك القانون التنظيd³ مفصلا لما أجملتھ الوثيقة الدستورJة. ولsسمو MN الStاتAية الBشر½عية ع]1 القوان"ن العادية، وتخضع للرقابة قبل صدور nمر بBنفيذFا، الكSTى إ12 القوان"ن العادية، بل يحيل المشرع الدستوري بذلك ا`�صوص ع]1 قوان"ن تنظيمية ؤسسات الدستورJة والمعلوم أن التوجھ الدستوري المغر¥ي لا يcِلُ تنظيم وsسي"S أشغال الم  .3المسBشارJن من ب"ن المÕSt_"ن الذين يقدم%م مكتب Gل مجلس"أعضاء يُ�تخب نصف%م من قبل مجلس النواب، و�Jتخب النصف vخر من قبل مجلس ك، من بي�pم عضو يقStحھ nم"ن العام للمجلس العلn d³ع]1، وستة ستة أعضاء xعي�pم الملتتألف اq_كمة الدستورJة من اث�d عشر عضوا، xعينون لمدة sسع سنوات غ"S قابلة للتجديد، "
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، كما أن اq_اولة 2عدم دستورJة rعض مقتضايتھ ممّا منع صدور أمر بBنفيذه، و�عادتھ إ12 الSTلمانلم يرَ ذلك القانون التنظيd³ النور rعد رغم إحالتھ ع]1 اq_كمة الدستورJة، إذ إ��ا رأت   . 1و�جراءات تطبيق Fذا الفصل"يحدد قانون تنظيd³ شروط   الذي سيطبق MN ال��اع، يمس با`_قوق و¢ا`_رJات ال�d يضم�pا الدستور.متعلق rعدم دستورJة قانون، أث"S أثناء النظر MN قضية، وذلك إذا دفع أحد nطراف بأن القانون،    .132، الفصل 2011دستور   4  .2018يونيو  12الصادر عن ا~[كمة الدستور8ة للمملكة المغر�ية بتار8خ الثلاثاء  18/80قرار رقم   3  .2018مارس  6لصادر عن ا~[كمة الدستور8ة للمملكة المغر�ية بتار8خ الثلاثاء ا 18/70قرار رقم   2  .133، الفصل 2011دستور   1                                                           الدستورJة بالنظر G MNل دفع متعلق rعدم دستورJة قانون، أث"S أثناء النظر MN قضية، وذلك إذا تختص اq_كمة . "4ون المتعلقة بانتخاب أعضاءالSTلمان"تAت اq_كمة الدستورJة MN الطعيحيلوا القوان"ن، قبل إصدار nمر بBنفيذFا، إ12 اq_كمة الدستورJة، لتAت MN مطابق��ا للدستور. المسBشارJن، أو خمس أعضاء مجلس النواب، أو أر¥ع"ن عضوا من أعضاء مجلس المسBشارJن، أن ل من رئ/س ا`_cومة، أو رئ/س مجلس النواب، أو رئ/س مجلس للدستور. يمكن للملك، وكذا لcالداخلية لcل من مجلس النواب ومجلس المسBشارJن قبل الشروع MN تطبيق%ا لتAت MN مطابق��ا �ستفتاء. تحال إ12 اq_كمة الدستورJة القوان"ن التنظيمية قبل إصدار nمر بBنفيذFا، وnنظمة لإضافة إ12 ذلك MN ¿_ة انتخاب أعضاء الSTلمان وعمليات و¢أحcام القوان"ن التنظيمية، وتAت باوذلك من خلال: "تمارس اq_كمة الدستورJة �ختصاصات المسندة إل{�ا بفصول الدستور، المشرع الدستوري ع]1 تحديد تلك �ختصاصات ور¢ط%ا حصرا بالدستور والقوان"ن التنظيمية، الدولة، وتدافع ا`_قوق، وتباين التأوJلات القانونية، بل حرص  تتمخض عن عمل مؤسساتلم يSَtُك باب اختصاصات اq_كمة الدستورJة مفتوحا أمام الوقا�ع والنوازل ال�d يمكن أن   مجالات التدخل - ب  .3دستورJة لم يصدر rعدقضت ف{�ا اq_كمة بتعذر البت MN الطلب بê£ة أن القانون التنظيd³ المتعلق بالدفع rعدم دفع rعدم الدستورJة مقت¾�e قانو
ي، ال�d أعقبت قرار اq_كمة الدستورJة سالف الذكر بإثارة 
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بالبحث أو الدرس MN قد xسقط مُتناول القضاء الدستوري MN المغرب MN صيغتھ ا`_ديثة   طبيعة العمل وآليات Aشتغال -ج  الممنوحة ل%م، وقواعد س"S اq_كمة.اختصاصات وصلاحيات ومجالات تدخل، ومب/نا تأليف%ا، ووضعية أعضا�wا، والتعوJضات لتفصيل ما أجملھ الدستور من  2يd³ ا`�اص باq_كمة الدستورJةوقد صدر القانون التنظ  .1الدستور"دفع أحد nطراف بأن القانون، الذي سيطبق MN ال��اع، يمس با`_قوق و¢ا`_رJات ال�d يضم�pا  ، أُحدِثَت 1962كة سنة التارMìJ للقضاء الدستوري MN المغرب، إذ إنھ منذ إقرار أول دستور للمملصورFا ومعان{�ا ومضامي�pا MN الذFن المسُتقبِل للفظ "قضاء"، وقد يزJد من ذلك الوFم التطور من ال%يئات القضائية ال�d تنقدح  2011وFم عدّ اq_كمة الدستورJة ال�d نص عل{�ا دستور  ظَر MN المقتضيات القانونية ا`�اصة باq_كمة الدستورJة يف¾de إ12 �   أي أنھ قضاء أم¾�e أك�S من نصف عمره مcونا من مcونات ا`£سم القضا�ي المغر¥ي. 3)1994 - 1963غرفة دستورJة باq£لس nع]1 مارست صلاحيا}�ا ع]1 مدى يفوق الثلاث"ن سنة ( لُ من تبوJب الدستور، إن خصص المشرع الدستوري الباب الساrع من أبواب وسم%ا بخصائص وسمات ال%يئات القضائية المتُعارف عل{�ا، ولعل أول إشارة يمكن التقاط%ا ع]1 حStاز من إلا أن النَّ المتعلق با~[كمة  066.13) بsنفيذ القانون التنظي±� رقم 2014أغسطس  13( 1435ن شوال م 16صادر -,  1.14.139ظ]�= شر8ف رقم  2  .133، الفصل 2011دستور   1                                                           دقة تلك nحcام نظرا لتعلق حقوق الناس �Àا ردّاً أو سلبا، إلا أن تلك المبادئ لا تجد ل%ا حضورا MN لضمان أع]1 قدر من درجات التقاdef و�تاحة طرق لطعن nحcام الصادرة عن ال%يئات القضائية ومن المتعارف عليھ MN التنظيم القضا�ي أنھ محcوم بمجموعة من المبادئ من قبيل sعدد   العمل وآليات �شتغال.الدستورJة Fو الباب الثامن، nمر الذي xع�d افStاقا ع]1 مستوى مرجعية التأس/س وطبيعة _كمة الدستور nر¥عة عَشَر للسلطة القضائية بمختلف مقتضيا}�ا، ب/نما أفرد بابا خاصا باqذلك تُتَحَصَّ   .7ص ، 2015الر�اط،  –المملكة المغر�ية، مطبعة (منية  –(...) وا~{لس الدستوري (...)، ا~{لس الدستوري ا^{امع لمبادئ وقواعد القضاء الدستوري من خلال قرارات الغرفة الدستور8ة  3  الدستور8ة.
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ذة MN اq£ال �داري، حيث نص �طار Gو��ا إحدى اq_اكم ا�qتصة MN النظر MN القرارات المتُخ"، وتدخل اq_اكم �دارJة F MNذا 2الدستور: "تُحدَثُ اq_اكم العادية وا�qتصة بمقت¾�e القانون منح المشرع الدستوري صلاحيةَ إحداث اq_اكم العادية وا�qتصة للقانون حيث ورد MN   صيغة Pحداث -أ  M التاM2:التدب"S، وتتجسد تلك ا`�صائص Nبالقضاء المب�d ع]1 نوع من المرونة ع]1 مستوى مرجعية التأس/س وآليات �شتغال وقواعد للقضاء �داري بالموازاة مع القضاء الدستوري MN المغرب خصائص وسمات تُفيد بنعتھ   ثانيا: القضاء Pداري: المرونة ال{شر6عية  .1ت �دارJة والقضائية"أي طرJق من طرق الطعن، وتلزم Gل السلطات العامة وجميع ا`£%اعمل اq_كمة الدستورJة، فقد نص المشرع الدستوري ع]1: "لا تقبل قرارات اq_كمة الدستورJة  
غلوساكسو
ي الذي تنظر فيھ اq_اكم العادية MN نمط القضاء المو¢إلقاء نظرة سر½عة ع]1 تطور القضاء �داري MN المغرب، فقد اعتُمِد منذ �ستقلال ع]1   ".3أمام ال%يئة القضائية �دارJة ا�qتصةGل قرار اتخذ MN اq£ال �داري، سواء Gان تنظيميا أو فرديا، يُمكن الطعن فيھ الدستور ع]1: "n طراف مؤسسة من وحد حذوا بالنموذج القضا�يn طراف ي�تمون إ12 القانون ا`�اص، أم أحدn انG ل القضاء سواءG ة ليعرف المغرب  1993مؤسسات الدولة، إ12 سنةJدث للمحاكم �دار_qُصدر ف{�ا القانون ا dال�   .4المتبعة أمام%ا، وطبيعة صلاحيا}�ا ومجالات تدخل%ا وأنواع ال��اعات ال�d تُرفع إل{�االرائجة وأطراف%ا، وقد نص القانون المذGور ع]1 إحداث اq_اكم �دارJة وتركي�Ãا، و�جراءات ط القضاء المزُدوج الذي تتعدد فيھ ا`£%ات القضائية تبعا لطبيعة القضايا منذ ذلك ا`_"ن نم
ا~[دث بموجبھ محاكم  41.90القانون رقم   بsنفيذ )1993س�تم<=  10( 1414من ر�يع (ول  22 صادر -, 1.91.225ظ]يـر شر8ف رقم  4  .118المرجع نفسھ، الفصل  3  .127، الفصل 2011دستور  2  .134، الفصل 2011دستور  1                                                              .2168ص  03/11/1993بتار8خ  4227إدار8ة. ا^{ر8دة الرسمية عدد 
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MN  محاكم �ست�ناف �دارJة فقد حددFا المرسوم ا`�اص �Àا MN محكم�d است�ناف واحدة، أما 2السلطة التنفيذية، وقد حدد المرسوم ا`�اص باq_اكم �دارJة عددFا MN سبع محاكم�حداث، Fو إعطاء صلاحية تحديد مقار اq_اكم �دارJة ودوائر اختصاص%ا لمراسيم صادرة عن مستوى صيغة ومن دلائل المرونة الBشر½عية ال�d وسمنا �Àا القضاء �داري MN المغرب ع]1   .1و�جراءات المتبعة أمام%اإدارJة، وقد نص القانون ع]1 تركيبة تلك اq_اكم وnحcام العامة المتعلقة �Àا، وع]1 اختصاصا}�ا كم �دارJة بما يناFز ثلاث عشرة سنة، أحدث القانون محاكم است�ناف rعد إحداث اq_ا ا~[دثة بموجبھ محاكم استÈناف  80.03) بsنفيذ القانون رقم 2006ف<=اير  14( 1427من محـرم  15صادر -,  1.06.07ظ]ـ�= شر8ف رقم  1                                                           علقة بتحصيل الديون المستحقة ل�µزJنة العامة وال��اعات المتعلقة العامة، و¢البت MN الدعاوي المتالنصوص الBشر½عية والتنظيمية المتعلقة بالانتخابات والضرائب ونزع الملكية لأجل المنفعة MN مرافق الدولة وا`£ماعات اq_لية والمؤسسات العامة وموظفي إدارة مجلس النواب وعن تطبيق نظيمية المتعلقة بالمعاشات ومنح الوفاة المستحقة للعامل"ن عن تطبيق النصوص الBشر½عية والت�Õص من أ�Õاص القانون العام. وتختص اq_اكم �دارJة كذلك بالنظر MN ال��اعات الناشئة أ�Õاص القانون العام، ما عدا nضرار ال�s dسب�Ãا MN الطرJق العام مركبات أيا Gان نوع%ا يملك%ا دعاوى التعوJض عن nضرار ال�s dسب�Ãا أعمال و
شاطات ال��اعات المتعلقة بالعقود �دارJة و �دارJة [...] بالبت ابتدائيا MN طلبات إلغاء قرارات السلطات �دارJة rسAب تجاوز السلطة وMN طرفا ف{�ا، وقد حدد المشرع �ختصاص النوMÈ للمحاكم �دارJة MN ما ي]M: "تختص اq_اكم ل��اعات الناشئة ب"ن أطراف تcون �دارة لزوما تتعدد مجالات تدخل القضاء �داري تبعا ل  مجالات التدخل - ب  مستوى ال%يcلة والتدب"S.المغرب الذي xعتمد ع]1 المرونة MN النصوص الBشر½عية والتنظيمية لھ، وsعدد المتدخل"ن ع]1 ، وFذا ما يدل ع]1 المرجعية ال�d تحكم العمل القضا�ي �داري MN 3الر¢اط، وnخرى MN مراكش ا~[دثة بموجبھ محاكم  41.90تطبيقا لأحlام القانون رقم  )1993نوفم<=  3( 1414من جمادى (و�E  18صادر -,  2.92.59مرسوم رقم  2  .490)، ص  2006ف<=اير  23(1427محرم  24بتار8خ  5398ا^{ر8دة الرسمية عدد إدار8ة.  �ستÈناف ?دار8ة ومقارhا ودوائر  ) بتحديد عدد محاكم2006يوليو  25( 1427من جمادى �خرة  29صادر -,  2.06.187رقم  مرسوم 3  إدار8ة.   .اختصاص]ا
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�ختصاص لا تcاد تختلف اq_اك  طبيعة العمل وآليات Aشتغال - ج   ".1وذلك Gلھ وفق الشروط المنصوص عل{�ا F MNذا القانون بالوضعية الفردية للموظف"ن والعامل"ن MN مرافق الدولة وا`£ماعات اq_لية والمؤسسات العامة،  MN اكم العادية سوى_qعن ا S"ختلاف الكب�ما لم ينص  المسطرة المدنيةاq_اكم �دارJة القواعد المقررة MN قانون  تطبق أمام �دارJة ع]1: "قواعد المسطرة المدنية المعتمدة أمام اq_اكم العادية، حيث نص القانون اq_دث للمحاكم و¥عد القواعد المسطرJة و�جرائية الAسيطة، إلا أن الغالب ع]1 المستوى المسطري Fو اعتماد م �دارJة  �ختصاص النوMÈ ب"ن اq_اكم �دارJة بوصف%ا محاكم   ".2قانون ع]1 خلاف ذلك MN ختلاف�>[�ãjq÷]<�Ú^âæ<íÿÃşÎłçş¹]<l^e^ŠŽu<VoÖ^nÖ]<…ç^�  عن الضرر ا`_اصل ل%م من سلب تلك ا`_قوق. مع ما تAت وتحكم اq_اكم العادية، وFو النظر MN المظالم، ورد ا`_قوق إ12 أ¿_ا�Àا، وsعوJض%م لقضية الرائجة أمام اq_كمة �دارJة، إلا أن طبيعة البت، ومضمون ا`_كم ف%و يلتقي طرف MN امختصة، واq_اكم �بتدائية بوصف%ا محاكم عادية، فإن �ختلاف لا يcاد يجاوز Gون الدولة أما بخصوص  <   .7نفسھ، المادة المرجع  2  ...، مرجع سابق.1.91.225ظ]يـر شر8ف رقم  1                                                           المذGور MN كفة ال��عة الشكلانية حكما متأرã_ا حسب الظرف والسياق وطبيعة nقضية ال�d المنفذ الوحيد المتاح إ12 العقل القضا�ي/الدستوري المغر¥ي، وJص"S ا`_كم القاdef بوضع القضاء ري Gو��ا لكن Fذا ا`_كم المسُبق يفقد وثوقيتھ عند �حتcاك بقرارات القضاء الدستو   كب"Sا لإعمال الفكر القانو
ي و�ست�ناس بمدارسھ المتعددة بما يخدم العدالة الدستورJة.القضاء الدستوري من "أسيِجَة قانونية" تحول مبدئيا دون إعطاء القاdef الدستوري Fامشا نية نظرا لما يحاط بھ �شتغال سالفة الذكر، فإن ا`_كم سيcون Fو رã_ان كفة ال��عة الشكلا أو حس العدالة بناءً ع]1 المعطيات nولية عن مرجعية التأس/س ومجالات التدخل وآليات إن أردنا �نطلاق من حكم مسبق ع]1 ميل القضاء الدستوري المغر¥ي إ12 ال��عة الشكلانية   أولا: بخصوص القضاء الدستوري
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وتجدFا تتحرى تفصل ف{�ا اq_كمة الدستورJة، فتجدFا أميل ما يcون إ12 ال��عة الشكلانية تارة،  من القانون  31أحدFما كما لا تتضمن صفة ال�æص vخر بناء ع]1 الفقرة nو12 من المادة Jن عن اq£لس ا`£%وي `£%ة الشرق، بê£ة أن العرJضة لا تتضمن عنوان مجلس المسBشار المسBشارJن، ق¾�e اq£لس rعدم قبول عرJضة طعن قدم%ا �Õصان ضد انتخاب �Õص MN MN قرار صادر عن اq£لس الدستوري خاص بالنظر MN منازعة انتخابية }�م مجلس   الدستوري F MNذا الباب ثم نقدم ï£اجنا ع]1 وسمھ بالمغالاة المسطرJة. مع�� Fذا الوسم نورد قرارا للمجلس rعض تلك القرارات بوسم "المغالاة المسطرJة"، وح�� يتÆÇ وقراء}�ا باستحضار الم%ام الموGولة إل{�ا ال�d يتوقف عل{�ا س"S مؤسسات الدولة، يمكن أن 
سم مcونا}�ا وع]1 رأس%ا الوثيقة الدستورJة، لكن rعد �طلاع ع]r 1عض قرارات القضاء الدستوري سة القانونية للدولة وتراتAية مأخذا عليھ، نظرا إ12 الدور المنوط بھ وFو ا`_فاظ ع]1 ال%ندحصرFا F MNذا المقام، وا`_ق أن حضور تلك ال��عة MN عمل القاdef الدستوري لا يمكن أن يcون وتتعدد وجوه ال��عة الشكلانية MN عمل القاdef الدستوري المغر¥ي إ12 درجة لا يمكن   جوFر العدالة تارة أخرى.   .108، ص 2017، 1، ا~{لس الدستوري، مجلة ا~[كمة الدستور8ة، ع 2016ف<=اير  9بتار8خ  2016/987قرار رقم   1                                                           أمكن النظر MN موضوعات العرائض المودعة لديھ من أجل ا`_رص ع]1 ما تحملھ ع]1 تحري ما أما بخصوص القضاء الدستوري، فلھ من ا`�صوصية وجسامة الم%ام الملقاة ع]1 عاتقھ   اسBيفاء البيانات والشروط الشcلية للدعوى.غالبا ما تcون مقيدة ع]1 يد محام ع]1 دراية بالإجراءات والمساطر مما لا xشفع لھ التقص"MN S ن الدعاوى أمام اq_اكم العادية التبليغ وما إ12 ذلك من الم%ام ال�d تقع ع]1 عاتق اq_كمة، كما أالقضاء والمشاGل ال�d تقع ف{�ا اq_كمة rعد تقييد الدعوى إن Gانت بيانا}�ا ناقصة بخصوص ا`�اصة MN الBشدد MN �جراءات الشcلية للدعاوى ال�d تروج أمامھ Gالضغط الذي xعرفھ مرفق قضاء العادي الذي لھ ï§£ھ اq£لس الدستوري يحيد عن م%امھ الكSTى، و½سtنّ rسنّة الxستحق، وتBيح ولوج nحق وnكفأ إ12 مؤسسة دستورJة كSTى مثل مجلس المسBشارJن، ما جعل �لتفات إ12 الموضوع الذي قد يتضمن مسBندات وï§¦ ذات أFمية بالغة قد تمنع ولوج من لا ، MN عدم قبول عرJضة الطعن شكلا، وعدم تتجسد المغالاة المسطرJة F MNذا القرار  .1التنظيd³ للمجلس الدستوري ال�d توجب أن تتضمن العرائض صفة الطاعن وعنوانھ
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ية من خلال القانون يمكن أن نضرب مثالا ع]1 ا`_د من الوقوع MN تلك nخطاء الشcل  والعمل ع]1 ا`_د من الوقوع MN العيوب الشcلية الAسيطة.الس"n Sمثل لمؤسسات الدولة وضمان التمثيل nفضل لإرادة nمة MN المؤسسات الBشر½عية،  مؤسسة sشر½عية  الAسيطة، وا`�وض MN الموضوع الذي يف¾de النظر فيھ إ12 ا`_سم MN تركيبةسيجعل اq_كمة الدستورJة تتفادى النظر MN الشcليات  العرائض مع أ¿_ا�Àا، nمر الذيالدستورJة صلاحية sعميم دورJات ع]1 ا`£%ات ال�d تُد12 لد¯�ا العرائض تفيد بضرورة مراجعة ولا يُمكن أن يُواجَھ الطاعن rعدم القبول rعد sسليمھ وصل �يداع". كما يمكن إعطاء اq_كمة وفر الشcليات ال�x dشStط%ا القانون MN العرJضة و¿_��ا، ال�d أدليت لد¯�ا العرJضة مع الطاعن تللمنازعات �نتخابية يمكن أن يقدم نوعا من �رشاد القضا�ي لذلك المنازع مثل: " تُراجع ا`£%ة خاصة بما ف{�ا المنازعات �نتخابية، إلا أنھ من باب أو12 إيراد مقت¾MN �e النصوص المنظمة ال�d تنظم ا`_ياة السياسية عامة و�نتخابات أن يcون ع]1 دراية واسعة بالمقتضيات القانونية و�ن Gان القانون يBيح لھ تلك �ستعانة، و�ن Gان nجدر بممارس السياسة والمÆÕSt لتمثيل nمة يقع ف{�ا صاحب العرJضة، خصوصا أنھ يقوم �Àا غالبا بصفة �Õصية و¢دون �ستعانة بمحامي، ما ف{�ا nخطاء الشcلية ال�d يمكن أن ال�d يمكن أن تقف MN وجھ ذلك النظر `_سم ذلك ال��اع بتبعا للأFمية ال�d يحظى �Àا موضوع ال��اع، فإنھ من باب أو12 تذليل جميع الصعو¢ات والعراقيل ال��اع MN انتخابات أعضاء مجلس النواب ومجلس المسBشارJن بصيغة لا توجد MN القضاء العادي دّ ا`£%ات ال�d تودع لد¯�ا عرJضة وحيث إن القانون التنظيd³ للمحكمة الدستورJة ع  ".2�نتخاب بدائر}�االذي جرت فيھ العمليات �نتخابية أو لدى رئ/س كتابة الضبط باq_كمة �بتدائية ال�d يجري الدستورJة rعرJضة مكتو¢ة تودع لدى أمان��ا العامة أو لدى واM2 ا`£%ة أو عامل العمالة أو �قليم 12 اq_كمة ع]1: "يحال ال��اع إ 34". كما نص القانون نفسھ MN مادتھ 1انتخا�Àم وكذا صفا}�موالعائ]M للطاعن وعنوانھ واسمھ الdeá�æ و�سم العائ]M للمنتخب أو المنتخب"ن المنازع MN ع]1: "العرائض تتضمن �سم الdeá�æ  35التنظيd³ للمحكمة الدستورJة الذي تنص مادتھ    المرجع نفسھ.  2  ...، مرجع سابق.1.14.139ظ]�= شر8ف رقم   1                                                             م%مة لعدة سنوات.
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صادر عن اq£لس  نضرب مثالا ع]1 ذلك التجاوز لل��عة الشكلانية من خلال قرار  يرجع إ12 القضاء الدستوري النظر MN دستورJة مجموعة من عمليا}�ا.رحابة المعا
ي والتأوJلات المفتوحة ع]1 السياق السياdeÊ الذي xع/شھ عمل مؤسسات الدولة ال�d اج��اد متجاوز لل��عة الشكلانية وضيق حرفية النص إ12 القضاء الدستوري المغر¥ي تدل ع]1 من جانب آخر، لا يمكن أن 
غفل مجموعة من �شارات MN عديد القرارات الصادرة عن  ، 1مقعدا MN مجلس المسBشارJن 17حيث ق¾�e برفض التصرJح rشغور  2011الدستوري سنة    المرجع نفسھ.  constitutionnelle.ma-https://www.cour  2    12/02/2022بتار8خ        ، شوhد -,:0112نون<=  16، صدر بمقر ا~{لس الدستوري بالر�اط -, يوم (ر}عاء 819 /11 قرار رقم: 1                                                            أن تلك �ستقالة ا`£ماعية �M سلوك يBنا1N مع القيم والمبادئ الدستورJة، خلص القاdef إ12 ا`£ديدة، وقد استعمل القاdef الدستوري عبارات من قبيل: "التوقيت، السياق، Fnداف"، كما ممارسو السياسة من داخل المؤسسات الرسمية ومن خارج%ا إيجاد موطئ قدم MN المرحلة تجاو¢ت مع%ا الدولة بإقرار دستور جديد و�جراء انتخابات نيابية مبكرة، ليحاول بذلك  شعبيةوطن، xستحضر المرحلة ا`_ساسة ال�G dان يمر �Àا المغرب MN تلك الفStة المتمثلة MN احتجاجات المقدمة من قبل أولئك nعضاء MN مجلس المسBشارJن، بل نجده رجل دولة، ورجل سياسة، ورجل نجد القاdef الدستوري F MNذا القرار لا يتوقف عند الفحص التق�d/القانو
ي للاستقالات  .2المؤسسات ومن ثقة المواطن"ن ف{�ا وتوF"ن صور}�ا لدى الرأي العام الوط�d"ال��اFة والمسؤولية والتلازم ب"ن ا`_قوق والواجبات، وFو سلوك من شأنھ النيل من مصداقية Fذه من القيم والمبادئ الدستورJة الرامية إs 12عزJز المؤسسات الدستورJة، من خلال تكر½س مبادئ سبق بيانھ من الدستور، سلوGا يBنا1N مع ما  63و 62وتوارJخ ان��اء العضوJة �Àما وفقا للفصل"ن xعد، فضلا عن �خلال بالتمي"� الدستوري ب"ن مجل¤de الSTلمان ع]1 مستوى مدة انتداب Gل م�pما قبل ان��اء مدة �نتداب القانو
ي الذي انتخبوا من أجلھ وعشية إجراء انتخابات مجلس النواب،  وحيث إن تقديم سبعة عشر عضوا بمجلس المسBشارJن استقالا}�م س"S المؤسسات الدستورJة؛اq£لس الدستوري، المشار إل{�ا أعلاه، بالنظر لتوقي��ا وسياق%ا وFدف%ا، يجب اعتبارFا سلوGا ¯�م اq£لس، فإن �ستقالات المعروضة ع]1   من القانون التنظيd³ المتعلق �Àذا 53حcام المادة لأ إنھ، لÎن Gان من حق عضو بمجلس المسBشارJن تقديم استقالتھ الفردية لأسباب خاصة وفقا وحيث وقد علّل اq£لس الدستوري قراره بمجموعة من ا`¨§¦ نورد rعض%ا حيث جاء MN القرار: "
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تقف معتمدة ع]1  -و�M طرف G MNل منازعة إدارJة –و�مcانيات المتوفرة لcل طرف، فا`_cومة مبادئ العدالة وترسيخ مضامي�pا MN العلاقات الناشئة ب"ن المواطن و�دارة نظرا لتفاوت القدرات ري بأنھ قضاء 
شأ من أجل تكر½س التارJخية ال�d تمخض ع�pا القضاء �دا تفيد الشروط  ثانيا: بخصوص القضاء Pداري   العدالة وجوFرFا الذي يتجاوز MN كث"S من nحيان مبا
ي النصوص القانونية وحرفي��ا.الضيقة، لذلك فأي عمل من قبل القضاء الدستوري F MNذا الباب Fو لا شك عمل مب�d ع]1 حس والمصا`Æ ال�æصية الدولة س"Sا عاديا يحd³ الدولة وJخدم المواطن rعيدا عن ا`_سابات من أجل تحقيق جوFر العدل الذي يتجسد F MNذا المقام MN ا`_فاظ ع]1 س"S عمل مؤسسات لا يمكن عدّ القرار المذGور إلا محاولة من قبل القضاء الدستوري مستحضرا حس العدالة   اصد ومعا
ي لا استحضار Gلمات ومبا
ي.استحضار مقالقرار المذGور �M عبارات سياسية بالأساس و�ن Gانت sستحضر MN مت�pا فصولا دستورJة إلا أنھ ومن شأنھ النيل من مصداقية المؤسسات وثقة المواطن"ن ف{�ا، Fذه العبارات وغ"FSا ال�d يتضم�pا  قدير الصا`Æ العام، وأمام%ا خصم ج%از �Éم من الموظف"ن، مع�tة بما تملكھ من سلطة MN ت لعلاقة، من خلال التعامل مع الطرف"ن من مألوفة MN القانون ا`�اص، وطرف أقل امتيازا F MNذه االقانون ا`�اص] المتم"�ة أصلا rعدم التcافؤ ب"ن طرف يتوفر ع]1 امتيازات و¢نود لصا`_ھ غ"x Sعيد التوازن إ12 طرMN العملية التعاقدية [الدولة وال�æص الطبيM² أو المعنوي الذي ي�تd³ إ12 اع المعروض عليھ، فإنھ يحاول أن ، فالقاdef �داري عندما ينظر MN ال�� G2الأفراد سواء rسواءمجموعة من المبادئ والمقاصد ال�d تقوم عل{�ا الدولة ا`_ديثة من قبيل خضوع الدولة للقانون . و½عتمد القضاء �داري MN ج%وده تلك ع]x1 1غلب أن يcون �Õصا rسيطا لا حول لھ ولا قوة ، 2008، �انون (ول 40أنوار شقرو�ي، ا^[ماية القضائية للمتعاقدين مع ?دارة -, مجال الصفقات العمومية، مجلة المعيار، ع  3  .6، ص 2005لقضاء ?داري، دار ا^{امعة ا^{ديدة، ?سكندر8ة، محمد عبد الباسط، ا 2  .17، ص 2011برhان زر8ق، مبادئ وقواعد إجراءات القضاء ?داري، المكتبة القانونية، دمشق،  1                                                           إ12 بلورة ضوابط ومعاي"S لإثارة مسؤولية �دارة تختلف عن المسؤولية المدنية المب�ية ع]1 ثلاثة وقد أدى عمل القضاء �داري ع]1 إنصاف الطرف nضعف MN ال��اع الناÚeè ضد �دارة   .3منظور واحد   .102ص
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". و¥عد فحص القاdef �داري 3التعاقد ع]1 اعتبار أ��ا قامت بBسليم Fذه nشغال sسليما ��ائياإنھ من الثابت من وثائق الملف أن الشركة المدعية قد قامت بإنجاز جميع nشغال موضوع ا نجده MN مtن ا`_كم التاM2: "وحيث بمسؤوليتھ من إنجاز جميع nشغال موضوع التعاقد وذلك م�دارة بطلب لاسBيفاء الدين الذي MN ذم��ا، يفحص القاdef قيام ذلك الطرف بما يتعلق Fذا �تجاه MN العديد من أحcام وقرارات القضاء �داري المغر¥ي، حيث إذا تقدم أحد دائ�d ، ونجد ترجمة 2]1 ر¢ح ومنفعة مادية م�pامن الدخول فقي العملية التعاقدية والذي Fو ا`_صول عMN ا`_صول ع]1 أشغال عمومية ذات جودة عالية [...] و¢"ن حق المقاولة MN تحقيق Fدف%ا nساdeÊ الطرف nقل امتيازا MN العقد، ولكن ع]1 النقيض من ذلك، ف%و يحاول أن يوازن ب"ن حق �دارة ية أن دور القاdef بالأساس حماية MN ما يخص المتعاقدين مع �دارة MN مجال الصفقات العمومحسّ العدالة لديھ من أجل إنصاف الطرف الذي يدخل مع �دارة MN نزاع، لكن ذلك لا xع�d مثلا عملا أكST من القاdef �داري MN باب تكر½س مبادئ العدالة ومضامي�pا و�عمالھ أك�S ما يcون القضاء الدستوري، مما xستلزم  الBشر½عية ال�d تحكمھ بخلاف الصلابة الBشر½عية ال�d يBسم �ÀاوJتمتع القضاء �داري نظرJا بمساحة واسعة للاج��اد MN أحcامھ وقراراتھ نظرا للمرونة   .1خلال �نتقال من أساس ا`�طأ واجب �ثبات إ12 إقرارFا دون خطأسبAية بي�pما، حيث نجد أن المسؤولية �دارJة تطورت من أرGان �M: ا`�طأ، والضر، والعلاقة ال رَة، فق¾�e ا`_كم ع]1 �دارة بأداء �دارة المبلغ المطلوب لفائدة ب، نظر MN الطلب ا`�اص باسBيفاء ما MN قيام الشركة بما يلزم%ا تجاه �دارة ع]1 الوجھ المطلو    المرجع نفسھ.  4  .11/06/2007، قسم ?لغاء، ا~[كمة ?دار8ة بالر�اط، بتار8خ 1288حكم رقم   3  .103-102شقرو�ي، ا^[ماية القضائية...، مرجع سابق، ص   2  .1044، ص 2021، مارس 01قضا¿ي، ع سعاد بوز8ان، خصوصية ركن الضرر -, المسؤولية ?دار8ة، مجلة �ج��اد ال  1                                                           ما�1 مع حس العدالة السليم الذي يحd³ الطرف nضعف MN ال��اع الناÚeè مع �دارة، لكن ال�d تتمن nحcام والقرارات القضائية أميل ما يcون لتحكيم كث"S من القواعد العامة والمبادئ والمقاصد تكن النصوص القانونية متضمنة ل%ا rشcل صرJح أو تفصي]M، لذلك نجد القاdef �داري MN كث"S كب"Sا من �ج��اد يمكن أن xُسBثمر MN تكر½س مبادئ ومضام"ن العدالة و�ن لم  ال�d تBيح لھ Fامشاو¥شcل عام، فإن القضاء �داري بالمغرب يتوفر ع]1 مجموعة من الصلاحيات القانونية   .4الشركة مع الفوائد القانونيةذمة �دارة من مستحقات مؤَخَّ
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لَ أثناء رفعھ ار المادي رد حقوق%م لدى �دارة أو المرتبطة بذمة شركة دائنة للإدارة، nمر الذي قد ¯�دد �ستقر وقد تتوقف ع]1 تلك الدعاوى مصا`Æ وحقوق مواطن"ن ك�S يحتاجون إ12 حكم قضا�ي ينصف%م MN من �ã_اف نظرا لك�Sة الدعاوى ال�d تحكم ف{�ا اq_اكم �دارJة rعدم القبول لعيب MN الشcل، القضا�ي الذي تتعلق بھ حقوق ومصا`Æ، إلا أن التعوJل التام ع]1 كفاءة اq_امي قد يBسم بنوع ال�d يمكن أن sعStض عمل اq_كمة MN باب التبليغ مثلا، nمر الذي قد يف¾de إF 12در الزمن العادلة بما ف{�ا سلامة �جراءات والشcليات المطلو¢ة MN الدعوى من أجل تلاMN المشاGل  اq_اكمةGونھ أحد مساعدي القضاء الذين يفStض توفرFم ع]1 الكفاءة القانونية الcافية لضمان "، لذلك فإن اقتضاء المشرع توقيع اq_امي 1مÜّ£ل MN جدول Fيئة من Fيئات اq_ام"ن بالمغرباكم �دارJة sستلزم بأنھ: "ترفع القضايا إ12 اq_اكم �دارJة بمقال مكتوب يوقّعھ محام اq_القضاء �داري لھ مSTرات أك�S من تلك ال�d لدى القضاء الدستوري، فالإجراءات المتبعة أمام ولو rسيط يتعلق بمعلومات أو بيانات يوجب القانون توفرFا MN الدعوى، إلا أن ا`_رص لدى `_رص الكب"S ع]1 النظر n MNمور الشcلية المتصلة بالدعوى و�ثار}�ا Gلّما Gان �Àا خلل المتعلقة بامؤسسات الدولة، إلا أنھ يمكن إثارة الملاحظة نفس%ا ال�d أثرناFا MN باب القضاء الدستوري بنوع من التوازن الذي xستحضر المصµ_ة العامة ومقتضيات السيادة ال�x dستلزم%ا عمل  َّGامي المو_qل غفل عنھ اcالش MN ب عيبAسr لأولئك المواطن"ن MÈجتما�>  حس العدالة السليم.شكلانية تخدم شcل القانون وتحd³ حروفھ rعيدا عن المقاصد والمرامي ال�d لا يمكن أن تخرج عن وف عند نزعة م�pا القاdef �داري فقد يحيد عن تجسيد مضام"ن العدالة المطلو¢ة rسAب الوقع]1 جوFر القضية الذي تتوقف عليھ كما سبق الذكر حقوق ومصا`Æ مواطن"ن إن لم يمك�pّم نوعا من "�رشاد القضا�ي" لرافM² الدعاوى ضد �دارة من أجل ضمان انكباب القاdef �داري قضاء �داري تتضمن MN الشcل من خلال إضافة مقتضيات قانونية MN النصوص المنظمة لعمل الالدعوى إ12 اq_كمة �دارJة، nمر الذي xستلزم إعادة النظر MN مسألة ا`_كم rعدم القبول لعيب وnسري و <<
  ...، مرجع سابق.1.91.225ظ]يـر شر8ف رقم   1                                                           
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í³^}< و�ن Gان xعSTّ عن  ،و�داري MN المغربالشكلانية وحس العدالة لدى Gل من القضاء الدستوري ختاما، يمكن القول إن التأرÆã الذي وقفنا عليھ MN مtن Fذه الورقة البحثية ب"ن ال��عة > 
Ü£ام" و"اتضاح دلالة النصوص القانتقف عند إنفاذ المقتضيات القانونية، إلا أن ذلك التأرÆã يمكن أن يث"S أسئلة م%مة sُع�� وعن محاولات اج��ادية لا  ،حركة فكرJة من داخل العقل القضا�ي الدستوري/�داري المغر¥ي�ونية ع]1 النوازل" المعروضة ع]1 بمسألتْ"ن Fما: " الذي يصبو إ12 تجاوز ضيق النص  ب"ن الفحص التق�d/القانو
ي للنوازل المعروضة، و¢"ن �ج��ادxسBث"S التأرÆã ا`_اصل MN عمل القضاء الدستوري والقضاء �داري و�ن ب�سب متفاوتة   القضاء. 
Ü£ام الذي يطر �
Ü£ام المضطرد والمتواصل Fو السAيل لإنتاج عقل ح نفسھ بإ`_اح ع]1 أحcام وقرارات إ12 سعة جوFر العدالة ومضمو��ا سؤال �>  بما بدا ل%ا تبعا لميولات أعضا�wا ورؤاFم المعرفية واختيارا}�م القانونية؟ Fيئةمدرسة قضائية مغر¢ية را�Íة القواعد واÉ_ة المعالم، أم �M مجرد Fيئات تتوا12، فتحكم Gل الناظم لعمل القضاء الدستوري أو القضاء �داري بالمغرب، وJطرح السؤال التاF :M2ل توجد ب"S عناء MN الر¢ط و�ستدلال وا`¨£اج، وذلك ما يجعل من الصعو¢ة بمcان النفاذ إ12 العقل كGي يحتج بنص دستوري مع"ن ع]1 نازلة معينة، بل يكتفي بإيراد النص و�يقاعھ ع]1 النازلة دون تقديم القاdef الدستوري مثلا لوجوه �ستدلال ال�d اعتمدFا  الدستوري و�داري، فتتعلق rعدمأما بخصوص مسألة اتضاح دلالة النصوص ع]1 النوازل المعروضة ع]1 القضاءين   �¦ المعرفية.أن يُفرز مدرسة قانونية مBسقة nسس والمرجعيات والمناقضا�ي قادر ع]1 توحيد �ج��اد القضا�ي للقضاء المغر¥ي بمختلف أنواعھ وتخصصاتھ، مما يمكن Gل من القضاءين الدستوري و�داري، لأن  <<
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Äq]†¹]<ívñ÷< < I. ص، سلسلة عا -  كتب المراجع باللغة العر,يةJد، فكرة القانون، ترجمة سليم الصوJت، لدين/س لوJوcم المعرفة، ال  STيجل، المؤ  -  .1981نوفمF سسة العر¢ية للدراسات عبد الرحمن بدوي، فلسفة القانون والسياسة عند ) بBنفيذ 2014أغسطس  13( 1435من شوال  16صادر MN  1.14.139ظ%"S شرJف رقم  -  .2018يونيو  12الصادر عن اq_كمة الدستورJة للمملكة المغر¢ية بتارJخ الثلاثاء  18/80قرار رقم  -  .2018مارس  6رJخ الثلاثاء الصادر عن اq_كمة الدستورJة للمملكة المغر¢ية بتا 18/70قرار رقم  -  وثائق  .2005محمد عبد الباسط، القضاء �داري، دار ا`£امعة ا`£ديدة، �سكندرJة،  -  .2011برFان زرJق، مبادئ وقواعد إجراءات القضاء �داري، المكتبة القانونية، دمشق،  -  .1996وال�شر،  ) بتحديد 2006يوليو  25( 1427من جمادى vخرة  29صادر MN  2.06.187مرسوم رقم  -  .المتعلق باq_كمة الدستورJة 066.13القانون التنظيd³ رقم  ، اq£لس الدستوري، مجلة اq_كمة 2016فSTاير  9بتارJخ  2016/987قرار رقم  -  .عدد محاكم �ست�ناف �دارJة ومقارFا ودوائر اختصاص%ا نونST  16اط MN يوم nر¥عاء ، صدر بمقر اq£لس الدستوري بالر¢819/ 11قرار رقم:  -  .2017، 1الدستورJة، ع  واq£لس  ا`£امع لمبادئ وقواعد القضاء الدستوري من خلال قرارات الغرفة الدستورJة -  .2011      .2015الر¢اط،  –المملكة المغر¢ية، مطبعة nمنية  –اq£لس الدستوري  الدستوري
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اسات مصطفى ا`�فا¸M، "فلسفة القانون عند أرسطو"، مجلة مركز بابل للدر  -  مقالات ، مركز 1ف%د الكساسبة، "القيم MN فلسفة القانون"، مجلة الدراسات nمنية، ع  -  .2014، جامعة بابل، العراق، 2، ع �4
سانية، اq£لد  ية، أنوار شقرو
ي، "ا`_ماية القضائية للمتعاقدين مع �دارة MN مجال الصفقات العموم -  .2009الدراسات �سStاتيجية nمنية، Gانون الثا
ي  سعاد بوزJان، "خصوصية ركن الضرر MN المسؤولية �دارJة"، مجلة �ج��اد القضا�ي، ع  -  .G ،2008انون nول 40مجاة المعيار، ع  ، 47، "العدل والقانون MN الفكر السياdeÊ المعاصر"، مجلة التفاFم، ع ياسر قنصوه -  .2019، 1القانونية والسياسية، ع حسن �£يج وفخري أحمد ع]M، "فلسفة العدالة القانونية"، مجلة اq_قق ا`_]M للعلوم  - .2021، مارس 01 2015.     
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�íéÚçÛÃÖ]�ÌéÖ^ÓjÖ]�Ý^Ú_�ì]æ^ŠÛ{Ö]�_‚fÚ� � h†Ç¹^e�ë…]�ý]�ð^–ÏÖ]�l^ÏéfŞi�» The principle of Equality of Public Costs in Morocco's administrative Judicial Applications<.القانون العام والعلوم السياسية، باحث   العدناني العزاويد �M ةدكتورPدارQ داري والمنازعاتQ القانون �M  “~×Ú< سات"S بالدول ا`_ديثة. ولم يحد إعلانات ا`_قوق العالمية والمواثيق الدولية وتؤكد عل{�ا أغلب الدxعتST مبدأ المساواة أمام التcاليف العمومية، أحد أFم المبادئ nساسية ال�d تقرFا > ط%ا تSTير الواجب الذي يقع ع]1 عاتق أ�Õاص القانون العام بتعوJض nضرار ال�d قد xسب�Ãا 
شااسBناد جانب كب"S من الفقھ والقضاء، لا سيما MN مجال المسؤولية �دارJة، ع]F 1ذا المبدأ بقصد يSTز أFمية مبدأ المساواة أمام التcاليف العمومية ع]1 المستوJ"ن القانو
ي والقضا�ي، ومما  وتوز½ع%ا، وفق �جراءات المنصوص عل{�ا F MNذا الدستور".ا`£ميع أن يتحمل، Gل ع]1 قدر استطاعتھ، التcاليف العمومية، ال�d للقانون وحده إحدا��ا منھ، أن: "ع]1  39عن Fذا التوجھ العالd³، حيث جاء MN الفصل  2011الدستور المغر¥ي لسنة  حق الملكية  –المسؤولية �دارJة  –الcلمات المفتاح: مبدأ المساواة أمام التcاليف العمومية  و
شاطا}�ا.  التcاليف العمومية لµ_كم ع]1 أ�Õاص القانون العام بجn STضرار ال�d تBسAب ف{�ا أعمال%ا برز اq£الات ال�x dعمد ف{�ا القضاء لتطبيق مبدأ المساواة أمام بمبدأ ا`_فاظ ع]1 النظام العام أالعامة وكذا مجال التعوJض عن nضرار الناتجة عن تطبيق القرارات �دارJة المشروعة أو المSTرة وJمثل مجال التعوJض عن nضرار ال�s dس��دف المساس بحق الملكية من أجل المنفعة  MN سAيل تحقيق المنفعة العامة ال�x dستفيد م�pا ا`£ميع.    التعوJض عن nضرار. –لقرارات �دارJة تطبيق ا –
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Abstract  The principle of equality against public costs is one of the most fundamental principles recognized in the declarations of universal rights and international instruments and affirmed by most constitutions in modern States. The Moroccan Constitution of 2011 does not limit this global trend. Article 39 of the Constitution states: "Everyone shall bear, to the best of his ability, the public costs, created and distributed by law alone, in accordance with the procedures laid down in this Constitution." The importance of the principle of equality before public costs at the legal and judicial levels is underscored by the fact that much of the jurisprudence and the judiciary, particularly in the area of administrative liability, is based on this principle in order to justify the duty of subjects of public law to compensate for damages that may be caused by their activity for the public benefit of all. The area of compensation for damages aimed at infringing the right to property for the public good, as well as for damages resulting from the application of legitimate administrative decisions or justified by the principle of the maintenance of public order, are the most prominent areas in which the judiciary has applied the principle of equality to the public costs of sentencing subjects of public law for damages caused by their actions and activities. Keywords: principle of equality against public costs - administrative liability - right to own property - application of administrative decisions - compensation for damages.   
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íÚ‚ÏÚ< وJقوم Fذا المبدأ MN مجال المسؤولية �دارJة ع]1 فكرة مفادFا أن لا يتحمل جانب من   وحده إحدا��ا وتوز½ع%ا، وفق �جراءات المنصوص عل{�ا F MNذا الدستور".منھ، أن: "ع]1 ا`£ميع أن يتحمل، Gل ع]1 قدر استطاعتھ، التcاليف العمومية، ال�d للقانون  39، إذ جاء MN الفصل ولم يحد الدستور المغر¥ي، من ج%تھ، عن Fذا التوجھ العالd³ ا`_ديثة.nساسية ال�d تقرFا إعلانات ا`_قوق العالمية والمواثيق الدولية وتؤكد عل{�ا أغلب الدسات"S بالدول ولعل أFم Fذه المبادئ مبدأ المساواة أمام التcاليف العمومية، الذي xعتST أحد المبادئ   Jة والقانونية.المسؤولية �دارJة، ع]1 إعمال العديد من المبادئ الدستور أحcامھ وقراراتھ، وFو بصدد معا`£ة القضايا المعروضة عليھ، لا سيما MN مجال  القاMN defولعل الباحث، أو الدارس أو الم%تم، MN مجال القضاء �داري سيلاحظ، لا محالة، اسBناد   .2تنجم عن أ
شط��ا وأعمال%ا المتنوعة عند الضرورة بجn STضرار ال�d قدبالقانون المغر¥ي، باعتباره آلية تخضع بموج�Ãا �دارة للمقتضيات الBشر½عية والتنظيمية وتلزم%ا جانب مراقبة المشروعية عن طرJق �لغاء MN قضاء المسؤولية �دارJة الذي يختص بمcانة متم"�ة الدولة وغ"FSا من أ�Õاص القانون العام، إ12  وتتج]1 أFم وسيلة لرقابة القضاء ع]1  .1_ماية "دولة القانون" وضمان تحقق%اsعتF STذه الرقابة القضائية وسيلة أساسية `لقيام الدولة ا`_ديثة، ال�d تأسست MN أواخر القرن التاسع عشر و¢داية القرن العشرJن، كما بة القضاء أحد أبرز مظاFر دولة القانون وأحد المبادئ nساسية xعتST إخضاع الدولة لرقا> ة، العدنا�ي العزاوي، المسؤولية ?دار8ة بدون خطأ -, القانون المغر}ي، دار �فاق المغر�ية للJشر والتوز�ع، المطبعة والوراقة الوطني 2  .185، مراكش، ص2001توري والمؤسسات السياسية، المطبعة والوراقة الوطنية، الطبعة (و�E، امحمد مالlي، الوج�� -, القانون الدس n                                                           1ضرار، ال�d قد تµ_ق �Àم من جراء أعمال و
شاطات �دارات العمومية، عند �قتضاء، فإن تضمن ا`_فاظ مبدأ التوازن ب"ن حقوق المرتفق"ن وحقوق �دارة، و�نصاف المتقاض"ن وجST القضاء �داري يتمثل، أساسا، MN الس%ر ع]1 تطبيق القانون بكيفية  و�ذا Gان Fاجس  �قتضاء، للمتضررJن من التداب"S والقرارات ال�d تتخذFا من أجل تحقيق المصµ_ة العامة.السلطات العمومية أن sعامل المواطن"ن ع]1 قدم المساواة، وتقديم sعوJضات مادية، عند واطن"ن أضرارا غ"S عادية MN سAيل تحقيق منفعة عامة xستفيد م�pا ا`£ميع. ذلك أن ع]1 الم  ،E9، مراكش، ص2022الطبعة (و�.  
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�ج��اد القضا�ي بالمغرب ل%ذا التوجھ MN   �دارJة.يcاد يcون مقتصرا ع]1 مجال المسؤولية �دارJة بدون خطأ دون غ"Sه من مجالات المسؤولية داري المغر¥ي أن �سBناد إ12 مبدأ المساواة أمام التcاليف العمومية الب"ن من توج%ات القضاء �  dذا الواقع، بارزا بجلاء، من خلال تب�F بدوJض وJق مسطرة نزع الملكية مجال التعوJضرار الناتجة عن المساس بحق الملكية سواء عن طرn اعن�À ول ل%ا القيامGشغال الموn تلف�q ب تنفيذ ال%يئات العموميةAسr ول) لأجل المنفعة العامة، أوf اليف العمومية، عرف ا  . (المبحثcساعا كما أن مجال إعمال القضاء �داري لمبدأ المساواة أمام التs ضرار الناتجة عن تطبيق القراراتn ة عنJرة بمبدأ ا`_فاظ ع]1 النظام العام م%ما، حيث توسع ل/شمل نطاق المسؤولية �دارSTة المشروعة أو المJ(المبحث الثا%ي).�دار  Ùæù[<ovfÛ{Ö]<V<àÂ<íŸ^ßÖ]<…]†•ù]<àÂ<˜èçÃj×Ö<Œ^‰`Ò<ì]æ^Š¹]<_‚fÚíéÓ×¹]<Ð}<Œ^Š¹]  `ا STعتx خص%ا الدستور المغر¥ي، كما dساسية ال�n انة خاصة ومتم"�ة. ذلك أن _فاظ ع]1 حق الملكية أحد ا`_قوقcشر½عات الوطنية والدولية، بمBو ا`_ال بال�سبة العديد من الF ق نزع المالمقتضيات الواردة بالدستور تؤكد ع]1 أن الملكية حق يضمنھ القانون ولا يمكن المساس بھ، ولوJتنص عل{�ا المقتضيات القانونية عن طر dلكية لأجل المنفعة العامة، إلا وفق �جراءات ال� اية تقع ع]1 عاتق الدولة وا`£ماعات الStابية والمؤسسات العمومية ال�d قامت �Àا، و�ن Gان ذلك rغكما أن مسؤولية التعوJض عن nضرار ال�d قد تنجم عن تنفيذ nشغال العمومية (المطلب fول).  >[àÂ<íŸ^ßÖ>  (المطلب الثا%ي).تحقيق مصµ_ة عامة  …]†•ù]<àÂ<˜èçÃj×Ö<Œ^‰`Ò<ì]æ^Š¹]< _‚fÚ< VÙæù]<g×Ş¹]íÚ^ÃÖ]<íÃËß¹]<Øqù<íéÓ×Û{Ö]<ÅˆÞ<   استغلال%ا MN تنفيذ أشغال و�نجاز مشار½ع sعود بالنفع ع]1 اq£تمع.ينص عل{�ا القانون، المتعلق ب��ع ملكية العقارات المملوكة ل�µواص لأجل تنفيذ مشار½ع أو ت العمومية امتياز المساس �Àذا ا`_ق وفق �جراءات ال�d الملكية، فإ��ا، بالمقابل، تمنح للإداراإذا Gانت المقتضيات الدستورJة والقانونية المعمول �Àا تكفل صراحة ا`_ماية اللازمة `_ق >
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ادا ع]1 مبدأ بھ القاdef للمتضرر F MNذا الباب MN حكم �قرار بمسؤولية �دارة بدون خطأ اسBنالقرار)، ا`_صول ع]s 1عوJض عادل ومنصف من جراء ذلك. وJدخل Fذا التعوJض الذي يحكم أجل تنفيذ أشغال عمومية، xعتST مساسا بحق الملكية ا`�اصة xستحق المتضرر، بناء عليھ (أي ية أحد ا`�واص، من وا`_قيقة أن Gل قرار تباشر بموجبھ إدارة عمومية مسطرة نزع ملك  .1المعنوJة للقانون العام MN س"Sورة ت�شيط �قتصاد وتقديم ا`�دمات ذات البعد �جتماsMÈشcل تجسيدا واقعيا وتفعيلا حقيقيا لتدخل الدولة وا`£ماعات الStابية وغ"FSا من �Õnاص لملكية لأجل المنفعة العامة، ولاشك أن القرارات �دارJة الصادرة MN إطار مسطرة نزع ا ولا خلاف أن مسطرة نزع الملكية لأجل المنفعة العامة تخضع لشروط أساسية تcون الغاية   .4المؤقتوالمساطر المنصوص عل{�ا بمقت¾�e القانون المتعلق ب��ع الملكية لأجل المنفعة العامة و�حتلال ¥سلوك �جراءات ، و 3يمية المتعلقة �Àذا �جراءملزمة باحStام المقتضيات القانونية التنظوGلما Gانت MN حاجة إ12 ذلك، إ12 نزع ملكية العقارات من أجل تحقيق المنفعة العامة، فإ��ا تبقى و�ذا Gان للدولة وا`£ماعات الStابية والمؤسسات العمومية، حق الµ£وء، عند �قتضاء   .2المساواة أمام التcاليف العمومية ب"ن نوع"ن من ا`_قوق، يبدوان، ظاFرJا، ع]1 أ��ما متنافيان،  خلق نوع من التوازن والتوفيقم�pا  �، الر�اط، جلون، السلطة التقدير8ة للإدارة والرقابة القضائية عل�cا، أطروحة لنيل الدكتوراه -, القانون العام، �لية العلوم القانونية عصام بن d�5.                                                             1 تحلق بھ من جراء المساس بحقھ MN الملكيةمنصف وعادل، يجn STضرار الومن ج%ة أخرى، البحث عن وسيلة يتمكن بواسط��ا الم��وعة ملكيتھ من ا`_صول ع]s 1عوJض احStام القرارات �دارJة الصادرة ب��ع الملكية لأجل المنفعة العامة،  حيث يتع"ن، من ج%ة أو12،�ª2  .377 .، ص2006-2005و�قتصادية و�جتماعية، جامعة محمد ا^�امس السو� SERHANE (El H.), Le contentieux administratif de pleine juridiction en droit public marocain, thèse pour le doctorat d’Etat en droit, Université de Bordeaux I, 1989, p. 238. 3 « Dans un Etat organisé, quelle que soit la base sur laquelle se fonde la puissance publique…il faut admettre…que ces pouvoirs de puissance publique, doivent être réglementés… », JAGER (G.), L’expropriation en droit public chérifien, thèse pour le doctorat en droit, Faculté de droit de l’université de Montpellier, édition Félix Moncho, Rabat, 1935, pp. 82-83. 4 - شور با~{لة 2002يونيو 19، صادر بتار8خ 134، ع. حكم ا~[كمة ?دار8ة بمراكشJبنواكر8م ا^[س�ن ضد وز8ر ال�=بية الوطنية، م ،  D’après M. JAGER (G.), « Deux grandes règles dominent l’expropriation par cause d’utilité publique, respect du droit de propriété privée et soumission de ce droit à l’intérêt public. Et pour concilier harmonieusement deux droits, qui s’avèrent 5  .190، ص. 2003يونيو  -ماي  50المغر�ية للإدارة ا~[لية والتنمية، ع. 
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القضاء �داري بأنھ "Gل عمل مادي غ"S  ، والذي xعرفھ1السالف الذكر من قبيل �عتداء الماديولقد دأب العمل القضا�ي بالمغرب ع]1 اعتبار تصرف �دارة خارج �طار القانو
ي   � rعدم شرعيتھ ا`£سيمة ال±deء الذي يفقده Gل شرMÈ تأتيھ �دارة MN مواج%ة nفراد، بحيث يتم" ، وأنھ "عمل مادي غ"S مرتبط بأي نص sشر½M² أو 2علاقة بالسلطة �دارJة ا�qولة للإدارة" "d³عد   . 3تنظيx ذا الصدد، أن امتياز نزع الملكية لأجل المنفعة العامة، لمF MN التأكيد عليھ Mäومما ي�بtابية والمؤسسات العمومية، فحسب، بل إن المشرع قد منح مقتصرا ع]1 الدولة وا`£ماعات الS�}ة علJة ا`£ارJاص المعنو�Õمتياز كذلك للأ�، شرJطة أن 4السلطة العمومية، MN إطار عقود �متياز، من أجل إنجاز أشغال ذات منفعة عامةأحcام القانون ا`�اص الذين تفوض إل{�م  اFذا  المتعلق ب��ع الملكية  81.7ات اq_ددة بمقت¾�e القانون رقم يcون ذلك MN إطار القواعد و�جراء  ، ذلك5للدفاع عن مبدأ المساواة، خطوة جرJئة وم%مة MN اتجاه تدعيم حقوق وحرJات المواطن"نوsعتST مراقبة ج%از القضاء لتوفر عنصر المنفعة العامة، باعتبارFا تمظ%را حقيقيا    ذات النفع العام، من خلال إعمال نظرJة الموازنة ب"ن منافع ومضار نزع ملكية Fذه العقارات.مشار½ع  المراسيم ال�d تصدرFا السلطة التنفيذية، من أجل نزع ملكية العقارات ال�d يتطل�Ãا إنجازولقد أصبحت للقاdef �داري صلاحية البت MN توافر عنصر أو شرط المنفعة العامة، MN   لأجل المنفعة العامة و¢الاحتلال المؤقت.
                                                                                                                                                    incompatibles, il faut trouver le troisième principe de l’expropriation: paiement d’une juste et préalable indemnité », L’expropriation en droit public chérifien, op.cit, p. 1. 1 SERHANE (El H.), Les développements récents du « droit de la propriété » dans le contentieux administratif marocain, R.E.M.A.L.D., Numéro double 20-21, Juillet – Décembre 1997, p. 87 et Suivantes. 2 محمد الشودري ضد ا^{ماعة ا^[ضر8ة مرتيل، ا~{لة المغر�ية للإدارة 2012أكتو�ر  25، بتار8خ 3912 .حكم ا~[كمة ?دار8ة بالر�اط، ع ، ، 134 .رة إ�E حي�يات hذا القرار بحكم ا~[كمة ?دار8ة بمراكش، ع، تمت ?شا1993مارس  12، صادر بتار8خ 74 .قرار ا~{لس (عEF ع 3  .262 .، ص2012دجن<=  -، نون<= 107 .ا~[لية والتنمية، ع   .376عصام بنجلون، السلطة التقدير8ة للإدارة والرقابة القضائية عل�cا، م. س.، ص.  5  .29، ص. 2013المصطفى ال�=اب، القضاء ?داري وحماية الملكية العقار8ة، مطبعة (منية، الر�اط،  4  أعلاه. المذ�ور 
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ولقد ظ%رت نظرJة الموازنة ب"ن المنافع والمضار لأول مرة بقضاء مجلس الدولة الفر
¤MN de   . 1عند فحص عيب انحراف السلطةأن رقابة القضاء �داري، سواء بالمغرب أو rغ"Sه من الدول المقارنة، Gانت تتوقف �Àذا ا`�صوص  بالنظر  فرطةµ_ق%ا بمنفعة أخرى ل/ست مالتcلفة المالية وvثار �جتماعية أو nضرار ال�d يأن �قرار بتوافر عنصر المنفعة العامة مشروط بcون nضرار ال�d يµ_ق%ا بالملكية ا`�اصة أو المعني"ن بمشروع "المدينة الشرقية ا`£ديدة" بمدينة ليل، حيث اعتST مجلس الدولة F MNذا القرار د جمعية الدفاع عن �Õnاص ، وFو يAت MN قضية وزارة التج%"� و�سcان ض1971مايو  28 اري مس�=ة متطورة: دور الغرفة ?دار8ة -, ا^[فاظ عEF مlاس¾�ا، دار أ}ي رقراق للطباعة والJشر، ط. محمد المنتصر الداودي، القضاء ?د -  .364، ص. 2000 - 1999جامعة محمد ا^�امس، �لية العلوم القانونية و�قتصادية و�جتماعية، أكدال، الر�اط، مد أجعون، اختصاصات ا~[اكم ?دار8ة -, مجال نزع الملكية من أجل المنفعة العامة، أطروحة لنيل الدكتوراه -, القانون العام، أح-1                                                             :حيث جاء فيھMN قضية الشركة العقارJة ميموزا، الذي ألMä بمقتضاه المرسوم الصادر بإعلان المنفعة العامة، ب"ن المنافع والمضار، وFو يAت MN توافر شرط المنفعة العامة، قرار الغرفة �دارJة باq£لس nع]1 غر¥ي نظرJة الموازنة ولعل أبرز نموذج للقرارات القضائية ال�d أعمل ف{�ا القضاء �داري الم  ¿_ية أو بي�ية أو جمالية فضلا عن nضرار المالية. نفس%ا، يمكن أن يµ_ق%ا ضرر عندما تفوق تcاليف إنجاز مشروع مزاياه أو حينما ت�تج عنھ أضرار فادحة محققة عند إصدار القرار. ذلك أن المصµ_ة العامة  ا`�اصة للأفراد وا`£ماعات من أضرارالتوازن ب"ن ما ستجنيھ المصµ_ة العامة MN مشروع ما من فوائد ومنافع و¢"ن ما سيص/ب المصµ_ة ، إ12 حمل رجل �دارة ع]1 مراعاة مبدأ 3و}�دف نظرJة الموازنة، MN تصور rعض الفقھ  .2للمنفعة ال�d يحقق%ا � وتأث�=ه عEF �ل من القضاء ?داري المصري والمغر}ي، ا~{لة المغر�ية للإدارة ا~[لية، ع. ا^[سن سيمو، تطور القضا Considérant qu’une opération ne peut être légalement déclarée d’utilité publique que si les atteintes à la propriété privée, le coût financier et éventuellement les inconvénients d’ordre social qu’elle comporte ne sont pas excessifs en égard à l’intérêt qu’elle présente », C.E, 28 Mai 1971, Ministre de l’équipement et du logement C/ Fédération de défense des personnes concernées par le projet dénommé « ville nouvelle Est », Rec. 409, Conclusions BRAIBANT (G.)- DELVOLVE (P.) - GENEVOIS (B.) - LONG (M.)- WEIL (P.), Les grands arrêts de la jurisprudence administrative, Dalloz, 18ème édition, Paris, 2011, pp. 581-593. 3 » 2  214، ص. 2014، الر�اط، 1�ªء ?داري الفر�   .12، ص. 1996دجن<=  -، أكتو�ر17
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xس1² إ12 تحقيق  -كما Fو ا`_ال MN النازلة  -المصµ_ة العامة المذGورة، وما إذا Gان الم��وع ملكيتھ تحقيق%ا من وراء نزع الملكية، فإن ذلك لا يمنع القضاء �داري من مراقبة مضمون وأغراض يرJة MN نصوص المصµ_ة العامة ال�s dس1² إ12 "إذا Gانت �دارة تتوفر ع]1 السلطة التقد ار ، الشركة العقار8ة ميموزا ضد الوز8ر (ول ومن معھ، مش10023-, الملف رقم  1992ف<=اير  10بتار8خ  378قرار ا~{لس (عEF، ع.  1                                                           واحStمت �دارة Gل �جراءات، لا سيما تقديم طلب نقل الملكية داخل vجال القانونية، فإن الStابية والمؤسسات العمومية حق اتخاذ قرار نزع الملكية م�� تحققت الشروط والمقتضيات ب��ع الملكية، لأجل المنفعة العامة يخول للدولة وا`£ماعات  و�ذا Gان القانون المتعلق  .3ذلك MN إطار نطاق المشروعية ا�qولة لقاdef �لغاء"ع]1 ضوء مزاياه وسلبياتھ والمقارنة ب"ن المصا`Æ المتعارضة للإدارة وا`�واص الم��وع ملكي��م، Gل %ا المشروع المزمع إ
شاؤه والمصا`Æ ا`�اصة ال�d سيمس �Àا. و¢التاM2 تقرJر قرار نزع الملكية يحققإليھ القرار من فائدة تحقق أكST قدر من المنفعة العامة وذلك عن طرJق الموازنة ب"ن الفوائد ال�d �داري لا يكتفي بالنظر إ12 المنفعة العامة نظرة مجردة، و�نما يتجاوز ذلك إ12 النظر فيما xعود ، حيث أكد من خلالھ ع]1 أنھ: "وحيث إن �تجاه ا`_ديث MN القضاء 1997ي ما n7بيض بتارJخ ولقد تب�� اq£لس nع]1 نفس الموقف MN القرار الذي أصدره MN قضية بو¢كر بنع/¤�e   . 2الBسSt ع]1 المضار¢ة ال�d أÉ_ت تضفى ع]r 1عض من تصرفا}�ا"الملكية، وذلك لما اسBشعر تذرع �دارة بالمصµ_ة العامة G MNل مرسوم ل��ع الملكية، من أجل العامة MN نزع  ممارسة حمايتھ `_ق الملكية العقارJة عن طرJق sسليط رقابتھ لشرط المنفعةوJرى nستاذ المصطفى الStاب "أن القضاء �داري قد ب"ن من خلال Fذا القرار عزمھ ع]1   .1للمنفعة العامة متذرعة rسلط��ا التقديرJة قد انحرفت MN استعمال Fذه السلطة..."بوجوب نزع الملكية المذGورة  الواÉ_ة والصرJحة ع]1 ذلك، مما تcون معھ �دارة وقد تمسكتبالفعل، عST المشروع الذي أنجزت الطاعنة طرفا م%ما منھ باعStاف �دارة نفس%ا و¢موافق��ا "إن المنفعة العامة، ال�d تتذرع �Àا �دارة لإصدار المرسوم المطعون فيھ، قد تحققت،   المسبقة لإنجاز Fذا المشروع...". نفس nغراض وFnداف بموافقة �دارة إليھ لدى حسن ®[يب، القضاء ?داري المغر}ي، سلسلة دراسات ، مشار 63/95، ملف إداري 1997ماي  7، صادر -, 500قرار رقم  3    .34 - 33المصطفى ال�=اب، القضاء ?داري وحماية الملكية العقار8ة، م. س.، ص.  2 .218إليھ -, محمد المنتصر الداودي، القضاء ?داري مس�=ة متطورة: دور الغرفة ?دار8ة -, ا^[فاظ عEF مlاس¾�ا، م. س.، ص.    .58، ص. 2019، المطبعة والوراقة الوطنية، 2، ط. 3وأبحاث -, ?دارة والقانون، ع. 
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��وع ملكيتھ ع]s 1عوJض عادل xغطي nضرار الناتجة عن المشرع قد حرص ع]1 ضمان حصول الم من القانون رقم  20المسؤولية �دارJة بدون خطأ، عن تلك الواردة ع]1 سAيل ا`_صر MN الفصل nضرار الناتجة مباشرة عن المساس بحق الملكية لأجل المنفعة العامة، الذي يندرج ضمن حالات �s Mعمل ع]1 تحديد مبلغ التعوJض عن العادل والمنصف وال�d ت�بMä مراعا}�ا من قبل اq_كمة و ومما ت�بMä �شارة إليھ، أن القواعد والشروط ال�x dستلزم%ا تقدير التعوJض المستحق   .2، وFو sعوJض تحدده اq_كمة و½ستحقھ الم��وعة ملكيتھ تلقائيا1نزع الملكية >    العمومية.nضرار ال�d قد تنجم عن تنفيذ nشغال والمشار½ع العمومية تطبيقا لمبدأ المساواة أمام التcاليف d ترى بأ��ا ستعود بالنفع العام ع]1 اq£تمع، مع تحمل مسؤولية التعوJض عن و�نجاز المشار½ع ال�للمتضرر من المساس بحق ملكيتھ، فإنھ قد جعل ع]1 عاتق%ا واجب �ل�tام بBنفيذ nشغال عقارات sعود ل�µواص لأجل تنفيذ مشار½ع ذات النفع العام، MN مقابل sعوJض يحكم بھ القاdef شرع المغر¥ي قد منح �دارات العمومية امتياز القيام بإجراءات نزع ملكية و�ذا Gان الم  .4�ستفادة من التحس/نات ال�d قد تطرأ ع]1 العقار rعد إعلان المنفعة العامة"يؤكد Fو vخر ع]1 أن التعوJض لا xغطي إلا "الضرر المباشر الناتج عن نزع الملكية ولا xشمل مساواة nفراد أمام التcاليف العامة"؛ فإن موقف القضاء لا يختلف عن موقف المشرع، حيث و ولو Gان ضررا محقق الوقوع، مما xشcل بحسب Fذا الرأي، مساسا "بقاعدsي عدالة التعوJض حيث يلاحظ أن التعوJض MN مجال نزع الملكية يقتصر ع]1 الضرر ا`_ال دون الضرر المستقبل ؛ 3وع]1 الرغم مما sعرض لھ موقف المشرع المغر¥ي، من انتقاد من طرف جانب من الفقھ  لاحتلال المؤقت.المتعلق ب��ع الملكية لأجل المنفعة العامة و¢ا 81.7 ، مJشورات مجلة ا^[قوق المغر�ية، 81.7ي، مسطرة المطالبة بالتعو8ض عن نقل الملكية و�عتداء المادي -, إطار القانون محمد قدور  2  .253، م. س، ص. القضاء ?داري مس�=ة متطورة: دور الغرفة ?دار8ة -, ا^[فاظ عEF مlاس¾�امحمد المنتصر الداودي،  1                                                              .155-153الملكية العقار8ة، الم[ق (ول، قرارات ا~{لس (عEF الصادر -, قضايا نزع الملكية، م. س، ص. ، المصطفى ال�=اب، القضاء ?داري وحماية 693/4/2/2009، ملف إداري ع. 2010يناير  13، صادر بتار8خ 31قرار ا~{لس (عEF، ع.  4  .227. أحمد أجعون، اختصاصات ا~[اكم ?دار8ة -, محل نزع الملكية من أجل المنفعة العامة، م. س.، ص 3  .91، ص. 2011، 1، ط. 1سلسلة فقھ المنازعات ?دار8ة، ع. 
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<íŸ^ßÖ]< …]†•ù]< àÂ<˜èçÃj×Ö<Œ^‰`Ò< ì]æ^Š¹]< _‚fÚ< VêÞ^nÖ]< g×ŞÛ{Ö]<Ù^Ç�ù]<„éËßi<àÂíéÚçÛÃÖ]< `_سابھ MN نطاق المرفق والمنجزة MN إطار تحقيق منفعة عامة و¢واسطة �Õص عمومي أو وJقصد بالأشغال العمومية، بحسب nستاذ باينة تلك "nشغال ا`£ارJة ع]1 عقارات،   .1مبدأ المساواة أمام التcاليف العموميةالضرورة أن يcون ذلك بناء ع]1 خطأ من جان�Ãا، و�نما ع]1 أساس ع]1 مبدأ دستوري يتمثل MN  الم�شآت العمومية، يمكن أن تcون سAبا لإثارة مسؤولية �دارة و�لزام%ا بالتعوJض، ول/س مننظرJة المسؤولية �دارJة. ذلك أن nضرار الناتجة عن تنفيذ أحد nشغال أو إنجاز إحدى xشcل مجال التعوJض عن nضرار الناجمة عن nشغال العمومية اq£ال nمثل لتطبيق > من ار، لأول مرة، بمقت¾�e المادة الثامنة ولقد أقر المشرع المغر¥ي التعوJض عن Fذه nضر   .4الضرر اq_قق وnشغال المنفذةيBيح التعوJض التلقا�ي من قبل ال�æص العمومي المسؤول عنھ عند إثبات العلاقة السبAية ب"ن ، ذلك أنھ 3ولا شك أن Fذا النظام، باعتقاد rعض الفقھ، "xعد ايجابيا بال�سبة للÇ_ية"  اليف العمومية.ا`�طأ و�نما بدون خطأ بناء ع]1 مبدأ المساواة أمام التcالعمومية، عن nضرار ال�s dسب�Ãا الم�شآت العمومية أو nشغال ال�d تنفذFا، لا تقوم ع]1 شرط و½عتST القضاء �داري أن مسؤولية الدولة وا`£ماعات الStابية، وغ"FSا من �دارات  . 2العمومي"   .88م. س.، ص.  ،حسن ®[يب، القضاء ?داري المغر}ي 4  .23 .، ص2010، 92 .لعمومية، ا~{لة المغر�ية للإدارة ا~[لية والتنمية، عمحمد با�,، نظام المسؤولية عن (ضرار ال9� تsس�ب ف�cا المJشآت ا 3  .233 .، ص1988دار تو�قال للJشر، الدار البيضاء، عبد القادر باينة، تطبيقات القضاء ?داري بالمغرب،   DE LAUBADERE (A.) - VENEZIA (J.C.) - GAUDMET (Y.), Droit administratif, L.G.D.J., 16ème édition, Paris, 2000, p. 147. 2 1                                                             من قيم��ا أو التأث"MN S درجة إنتاج%ا أو مستوى مردودFا.من nشغال العمومية ال�d يcون من شأ��ا المساس بحق استغلال العقارات اq£اورة، أو التقليص ودائمة، مثل sش/يد الطرق أو مد nسلاك ك%ر¢ائية أو تحوJل مجاري ��nار أو بناء السدود وغ"FSا عمومية بصفة مستمرة وتcون Fذه nضرار عموما ناتجة عن وجود أشغال أو م�شآت   MN ذلك الوقت اختصاص البت MN طلبات التعوJض عن Gل عمل إداري ي�شأ عنھ ضرر للغ"S.ال�d يخول بمقتضاFا للمحاكم الفر
سية اq_دثة  1913الظ%"S المتعلق بالتنظيم القضا�ي لسنة 
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، غ"S أنھ (أي القضاء) 2، أو أن يتم إثبات sعسف �دارة MN استعمال حق من حقوق%ا1شرعية"nضرار الدائمة ال�s dسب�Ãا nشغال العمومية، أن تcون "تصرفات �دارة اختيارJة وغ"S قد Gان القضاء MN السابق xشStط، بقصد تقرJر مسؤولية السلطات العمومية عن ول r ضرار استدرك وعمل فيماn ذهF ذا الموقف وأقر بأن مسؤولية �دارة عنF اجع عنStا.عد ع]1 ال�Ãذا الصدد   مسؤولية تقوم بدون حاجة إ12 إثبات ا`�طأ من جانF MNوMN ست�ناف بالر¢اط�واستعمال الرمال  لوحدFم، ذلك أن �دارة قد حققت منفعة بإزال��ا ل%ذه ال%ضبة تحمل%ا العمومية بخصوص ا`_الة الطبيعية للمcان حيث أحدث مخاطرة جديدة لا ي�بMä ع]1 المالك"نن التغي"S الذي قامت بھ إدارة nشغال الذي طرحتھ المنازعة يتمثل فيما إذا Gان الضرر ناتجا عملزمة بتعوJض المالك"ن الذين sسAب ل%م تنفيذ nشغال MN ضرر مباشر، "لأن السؤال ا`_قيقي إزالة إحدى ال%ضبات لأجل تنفيذ أشغال عمومية. حيث جاء MN قرارFا أن إدارة nشغال العمومية تجة عن الفيضانات المتكررة rسAب MN �قرار بمسؤولية الدولة عن nضرار النا ،1941أكتو¢ر  28، بتارJخ Marcقضية ورثة السيد  لم تStدد محكمة    .4ھ علاقة مباشرة بالأشغال ال�d تم إنجازFا"ما دام Fذا الضرر ع]1 قدر كب"S من ا`£سامة وأن لأن "Gل ضرر دائم ناتج عن أشغال عمومية لأحد ا`�واص يجب أن تتحملھ ا`£ماعة  1953يوليوز التعوJض عن الضرر الناتج عن nشغال ال�d قامت �Àا، إذ اعتSTت MN قرارFا الصادر MN فاتح التأكيد عليھ حيث أقرت بمسؤولية �دارة MN وFو نفس المبدأ الذي أعادت Fذه اq_كمة   .3المستخرجة م�pا"
                                                           1 C.A.R., 7 Juillet 1936, G.T.M., 1936, p. 322. 2 PRAT (J.), La responsabilité de la puissance publique au Maroc: étude théorique et pratique, Imprimerie la tour, Rabat, 1963, p. 139. 3 « En agissant légalement, l’administration des travaux publics a l’obligation supérieure d’indemniser les propriétaires auxquels l’exécution des travaux par elle concédés cause un préjudice direct », car-ajoute l’arrêt, « la vraie question que pose le litige est de savoir si le dommage … n’est pas la conséquence de la transformation par l’administration des travaux publics d’un état naturel des lieux, transformation qui aurait créé un risque nouveau qu’il serait injuste de faire supporter exclusivement au propriétaire éprouvé, alors que de cette transformation de l’état naturel, l’administration aurait tiré profit en utilisant le sable en provenance de la dune », C.A.R, 28 Octobre 1941, héritiers Marc, R.A.C.A.R., 1942, p. 305, N° 2306. 4 C.A.R, 1 juillet 1953, cité par, SERHANE (El H.), Thèse précitée, p. 250.  
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، فإن من واج�Ãا 3اعتمادا ع]1 فكرة ا�qاطرالموجودة بصفة مستمرة اسBنادا إ12 مبدأ المساواة أو و�ذا Gان من واجب �دارة sعوJض nضرار الدائمة الناتجة عن nشغال العمومية   المواطن"ن MN تحمل nعباء والتcاليف العمومية.عن صواب، لما يقتضيھ مبدأ دستوري وأساMN deÊ مجال القانون العام وFو مبدأ المساواة ب"ن ، ع]1 إدانة �دارة و�لزام%ا بجST ما وقع من أضرار، بحسب رأ¯�ا، تcون (أي اq_كمة) قد استجابتللطرق السيارة بالمغرب، ح�� ولو لم يتصف فعل%ا با`�طأ، لأن إثبات ا`�طأ من عدمھ لا أثر لھ وا`_قيقة أن اq_كمة �دارJة بالدار البيضاء و�M تصرح بمسؤولية الشركة الوطنية   ".ومباشر ب�شاط المد1È عل{�ا والمتمثل MN إ
شاء القنطرة، مما يcون معھ مSTرا قانوناوحيث إن مصا`Æ المدع"ن تضررت، وأن لcل ضرر sعوJض `£STه وأن ضرر المدع"ن محقق   تحمل تبعا}�ا.مسؤولية الشركة الوطنية للطرق السيارة بالمغرب ال�d قامت بإنجاز القنطرة، ثابتة وعل{�ا يقع ھ برشيد المتوج%"ن إ12 مدينة الدار البيضاء الذين أصبح توقف%م أمرا خط"Sا، مما تcون معخاصة vت"ن من مدينة  9المنجزة إï 12£ب الرؤJة عن الز¢ناء ومستعم]M الطرJق الوطنية رقم وشروع اq_طة MN العمل فوجئوا بإحداث القنطرة ع]1 الطرJق السيار، مما أدى حسب ا`�STة دارJة ترخيص من وزارة الطاقة والمعادن لإ
شاء محطة بيع البStول و¥عد إتمام Gافة �جراءات � : "وحيث لما Gان الثابت من وثائق الملف أن المدع"ن rعد استصدار 2ولقد جاء F MNذا ا`_كم  فيھ.بتعوJض المالك"ن عن nضرار الدائمة عن التقليص من قيمة العقار وقيمة الرأسمال المسBثمر  الرواج التجاري لإحدى محطات الب��ين، نBيجة إ
شاء قنطرة الطرJق السيار ع]1 مشارف%ا، وقضتبمسؤولية الشركة الوطنية للطرق السيارة rسAب تراجع مستوى بالدار البيضاء ع]1 سAيل المثال، ولقد سارت اq_اكم �دارJة rعد إحدا��ا MN نفس �تجاه، حيث أقرت اq_كمة �دارJة   .1حينما قررت حذف طرJق Gانت تؤدي إ12 مؤسستھ التجارJةالمساواة أمام التcاليف العمومية لتقرJر مسؤولية �دارة عن nضرار ال�d `_قت �Àذا المدMÈ قد أعملت مبدأ F MNذه القضية أن محكمة �ست�ناف بالر¢اط  Prat (.J)وJرى السيد                                                             1 PRAT (J.), La responsabilité de la puissance publique au Maroc, op.cit., p. 140. 2  .ت، قضية خليل عبد ?لھ وشر�اؤه  558/2003-, الملف ع.  2005يونيو  15، بتار8خ 1501حكم ا~[كمة ?دار8ة بالدار البيضاء، ع   .235عبد القادر باينة، تطبيقات القضاء ?داري بالمغرب، م. س، ص.  3  (تامسنا ب�=وم) ضد الشركة الوطنية للطرق السيارة بالمغرب، حكم غ�= مJشور.
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�ستفادة من المرافق العمومية.أيضا sعوJض nضرار الدائمة والمستمرة الناتجة عن عدم تنفيذ Fذه nشغال اعتبارا لمبدأ  MN خ    المساواةJحكم%ا بتار MN ،اديرGة بأJكمة �دار_qبت إليھ اFتجاه، ما ذ�يونيو  29ومما يؤكد Fذا  �ستف  xسكن �Àا.ر¢ط مسكنھ بالتيار الك%ر¢ا�ي MN إطار مشروع الك%ر¢ة القروJة ال�d استفادت منھ القرJة ال�d ، لما قضت بتحميل المكتب الوط�d للك%ر¢اء nضرار الناتجة عن حرمان أحد المدع"ن من 2000 MN ذا ا`_كم: "وحيث إنھ تطبيقا للمبدأ الدستوري: المساواةF MN نة.ادة من ومما جاءJة العوJإطار ك%ر¢ة قر MN من حقھ ر¢ط مسكنھ بالتيار الك%ر¢ا�ي MÈستفادة من مشروع   المرافق العمومية، فإن المد�لمدMÈ ا`_صول ع]1 التعوJض المادي والمعنوي وحيث يcون بذلك الضرر ثابتا وJحق ل  ك%ر¢ة قرJة العوJنة ال�d يقع داخل%ا مسكن المدMÈ.وحيث إن المكتب المد1È عليھ يتحمل مسؤولية حرمان المدMÈ من    لعقارات الطالب و�تلاف Gافة المزروعات المتواجدة فوق%ا...".وذلك بإزاحة أGوام الرمال اq_اذية للطرJق السيار Gان Fو السAب المباشر s MNسرب مياه nمطار قنوات sسرJب المياه واتخاذ Gافة �حتياطات اللازمة  وحيث إن عدم قيام �دارة بفتح  لذلك وجود قنوات لا زالت مغلقة أدى مع غزارة nمطار إ12 إتلاف مزروعات الطالب.إn 12سفل أي للعقارات المتضررة، مما ي�تج عنھ انجراف الStبة وsغمر Fذه العقارات بالمياه إضافة ذلك، أصبحت عبارة عن Fضبة عالية يمكن rس%ولة sساقط المياه  السيار وتراكم الStاب من أجل"و¢الرجوع لتقرJر ا`�STة المنجزة MN الموضوع، فقد ورد فيھ أنھ نBيجة بناء قنطرة فوق الطرJق  ، أنھ:2002أكتو¢ر  16، بتارJخ 2كما اعتSTت اq_كمة �دارJة بالدار البيضاء MN حكم ل%ا  .1ا`£ابر للضرر"
� للك]ر�اء، 2000و يوني 29، صادر بتار8خ 413/2000ر8ة بأ�ادير، ع. داحكم ا~[كمة ?  1                                                           �، 16مJشورات ا~{لة المغر�ية للإدارة ا~[لية والتنمية، سلسلة دلائل الsسي�=، ع. أحمد بوعشيق، الدليل العمF, للاج��اد القضا¿ي،  -, قضية أحمد السملا�, ضد المكتب الوط ، قضية hلال ا^[اج أحمد ضد 2002أكتو�ر  16بتار8خ  ،ت 40/2001، ملف رقم 503حكم ا~[كمة ?دار8ة بالدار البيضاء رقم  2  .435ص.  ،2004   الشركة الوطنية للطرق السيارة بالمغرب، غ�= مJشور.
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أغلقت جميع واq_كمة مصدرة القرار المطعون فيھ بقول%ا أن ا`_ق MN التعوJض لا ي�شأ إلا إذا يجب أن يcون ضررا غ"S عادي وخاص يتجاوز ا`_د الذي يمكن تحملھ MN سAيل المصµ_ة العامة، nجرة، أن: " مسؤولية �دارة MN مثل نازلة ا`_ال تقوم بدون خطأ إلا أن الضرر الموجب للتعوJض يارات لصاحب مقG �Ðان xعرف، قبل إقامة Fذا الورش، رواجا م%ما نظرا لقر¢ھ من محطة سrشراكة مع المكتب الوط�d للسكك ا`_ديدية، متعلق بAناء قنطرة وترميم إحدى الطرقات، المسؤولية عن ا`�سائر الفادحة، ال�s dسAب ف{�ا فتح ورش من طرف اq£لس البلدي بSTشيد ، حيث يؤكد بخصوص 2014ل أبرJ 24ما جاء MN قرار الغرفة �دارJة بمحكمة النقض، بتارJخ ومن القرارات ا`_ديثة المؤكدة لمسؤولية �دارة عن nضرار ال�s dسب�Ãا nشغال العمومية،   أساس واقM² وقانو
ي، و¢التاM2 يتع"ن رده.رة والمتمثلة، بحس�Ãا، MN غزارة nمطار، معتSTة Fذا الدفع غ"S مب�d ع]1 القاFرة، ال�d أثار}�ا �داولقد ان��ت اq_كمة �دارJة بالدار البيضاء F MNذا ا`_كم إ12 اسBبعاد الدفع بالقوة   المزروعات وصعب حر��ا أو استغلال%ا إلا rعد إصلاح%ا".والفلاحة ال�G dانت موجودة ف{�ا للضرر وأÉ_ت Fذه العقارات عبارة عن بركة مائية أتلفت عقارات الطالب "وحيث إن ا`�STات المنجزة MN الموضوع أكدت جميع%ا ع]s 1عرض  محكمة النقض من  عادي وخاص)، فإ��ا لم تجعل لقرارFا أساسا من القانون، ولم تمكن بالتاM2القانو
ي للضرر الموجب للتعوJض، دون أن تحقق MN الضرر وتSTز عناصره المذGورة (ضرر غ"S مStا لا sعد ضررا بالمف%وم  170المنافذ المؤدية إ12 المق�Ð، وأن إمcانية الوصول إل{�ا بقطع مسافة  >r1.  <àÂ<íŸ^ßÖ]<…]†•ù]<àÂ<˜èçÃjÖ<Œ^‰`Ò<ì]æ^Š¹]<_‚fÚ<VêÞ^nÖ]<ovfÛ{Ö]<_‚f²سط رقاب��ا، معرضة قرارFا للنقض." ì…�¹]< æ_< íÂæ†�Û{Ö]< íè…]�ý]< l]…]†ÏÖ]< ÐéfŞiÝ^ÃÖ]<Ý^¿ßÖ]<î×Â<¾^Ë£]< ، محمد بفق�=، العمل القضا¿ي للغرفة 275/4/3/12، -, الملف ع. 2014أبر8ل  24، بتار8خ 390/3قرار الغرفة ?دار8ة بمحكمة النقض، ع.  1                                                             لا تcون �دارة ع]1 مجSTة ع]�Ã_Í 1ا من طرف السلطة �دارJة العليا أو إلغا�wا من طرف القضاء.حرص المشرع المغر¥ي ع]1 التأكيد ع]1 ضرورة احStام Fذا المبدأ عند إصدار القرارات �دارJة ح�� �داري، لذلك xعتST مبدأ المشروعية أحد المبادئ nساسية ال�d تحكم طبيعة العمل > �، 1، مJشورات دراسات قضائية، سلسلة عمل قضاء ا~[اكم المغر�ية، ط. 1، ج. 1، ع. 2015و 2014 ?دار8ة بمحكمة النقض خلال سن9   394 - 391، ص. 2016مطبعة النجاح ا^{ديدة، الدار البيضاء، 
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�متناع مشروعا Gا`_فاظ  والمذيلة بالصيغة التنفيذية، اسBنادا إ12 مSTر معقول، يجعل سAب Fذاالقوات العمومية بقصد تنفيذ nحcام والقرارات القضائية ا`_ائزة ع]1 قوة ال±deء المق¾de بھ كما تقوم مسؤولية �دارة بدون خطأ، بناء ع]1 نفس المبدأ، إذا امتنعت عن S"�Üs   (المطلب fول).اليف العمومية استجابة لمبدأ دستوري سام يتعلق بالمساواة أمام التcمحدودة م�pم. غ"S أن مسؤولي��ا F MNذا اq£ال، تcون مسؤولية موضوعية تقوم بدون خطأ عن تطبيق قرارا}�ا، إذا sسAب تطبيق%ا MN إحداث ضرر استÂنا�ي بأحد المرتفق"ن أو q£موعة ء �دارة من المسؤولية عن nضرار الناتجة احStام مبدأ المشروعية لا يcون دائما سAبا Gافيا لإعفا، و�صلاح، عند �قتضاء، Gافة nضرار ال�d تcون Fذه القرارات قد أحدث��ا للمرتفق"ن، فإن 1ع�pاومحو Gل vثار ال�d نتجت أو ظ%رت منذ صدورFا إ12 ح"ن إلغا�wا ومحو جميع vثار ال�d ترتAت ارات العمومية Fو �لغاء و�ذا Gان مآل القرارات �دارJة غ"S المشروعة الصادرة عن �د إذا Gان تطبيق القرارات �دارJة لا يث"S، من حيث المبدأ، أي مسؤولية MN مواج%ة السلطات   ù]<àÂ<˜èçÃj×Ö<Œ^‰`Ò<ì]æ^Š¹]<_‚fÚ<VÙæù]<g×ŞÛ{Ö]íÂæ†�¹]<íè…]�ý]<l]…]†ÏÖ]<ÐéfŞi•†[…>[àÂ<íŸ^ßÖ>  (المطلب الثا%ي).ع]n 1من أو النظام العام  لال ا`_كم الذي أصدرتھ اq_كمة ولقد تأكد Fذا الموقف ع]1 مستوى القضاء من خ  العمومية، بمسؤولية �دارات العمومية بدون خطأ.مجالات المسؤولية ال�d أقر ف{�ا القضاء �داري بالمغرب، اسBنادا إ12 مبدأ المساواة أمام التcاليف  التعوJض عن nضرار الناتجة عن تطبيق القرارات �دارJة المشروعة أحد أFم و½عد مجال  .2التعوJض عن nضرار ال�d قد ت�تج عن تطبيق rعض القرارات �دارJة رغم مشروعي��االطعن بفوات أجل الطعن ف{�ا بالإلغاء، فإن نظام المسؤولية �دارJة بدون خطأ يBيح إمcانية مية ال�d أصدر}�ا، ما عدا إذا Gانت مشو¢ة rعيب من عيوب المشروعية، أو Gانت محصنة من العمو   MN بتدائية بالر¢اط��ل�tامات والعقود، حيث تب"ن ل%ا بأن Fذا الفصل ينص ع]1 مسؤولية الدولة ولو بدون خطأ من من قانون  MN ،79 سياق تأوJل%ا لمضمون الفصل 1943فSTاير سنة  17                                                           1-  ���ة المغر�ية سنة حصيلة وآفاق، ا~{ل 30ميمون jشو، ?دارة العمومية وتنفيذ القرارات القضائية ?دار8ة، ا~{لس (عW EFعد م  .SERHANE (El H.), L’illégalité fautive dans le contentieux administratif, R.E.M.A.L.D., Série « thèmes actuels», N° 16, 1996, p. 211 -2  .117، ص. .1988، 17لقانون واقتصاد التنمية، ع. 
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M2ان  :ج%��ا. و¢التاG اكم سوى البحث فيما إذا_qمن جراء "فما ع]1 ا ،MÈعباءالضرر ا`_اصل للمدn عادي، أي أنھ يتجاوز S"يتع"ن ع]1  عمل إداري مشروع، ضررا خصوصيا وغ dالعادية ال� وMN نفس �تجاه اعتSTت الغرفة �دارJة باq£لس nع]MN 1 قرارFا الصادر MN قضية السيد   .1المرتفق"ن تحمل%ا" Magro ب إصAسr ،ب رخصة استغلال سيارة أجرة من ضد مدينة الدار البيضاء_Ür ا قراراFي دارcع ا`�روج عن المألوف لrع ا`�طورة ولا طاrتج بھ ل/س لھ طا_qأن "الضرر ا ،S"عام متعلق بمنح ا`¨£م الصغ d³غياب ا`�طأ، بناء ع]1 إجراء تنظي MN با لإثارة مسؤولية ا`£ماعة، ولوAذه الرخص"يقوم سF2.   لس£qوع]1 الرغم من أن ا ،MÈض للمدJعوs ع]1 (محكمة النقض حاليا) لم يقضِ بمنحn قد تنجم عن تطبيق dضرار ال�n ة عنJاملة لإدانة فإنھ بالمقابل صرح، لأول مرة، بمبدأ المسؤولية �دارcترتب المسؤولية ال dة ال�Jة الشرعية إذا توفرت الشروط الضرورJومن الشرو   .�3دارة العموميةالقرارات �دار dضرار ال�n ت/ب مسؤولية �دارة عنStيؤكد عل{�ا القضاء ل dساسية ال�n عيب من عيوب طr مشو¢ة S"ة مشروعة غS"خn ذهF ونcة، أن تJخ قد تنجم عن تطبيق القرارات �دارJة بمحكمة النقض بتارJتأكد ما سلف من خلال قرار الغرفة �دارJيوليوز  14المشروعية. و   .92حسن ®[يب، القضاء ?داري المغر}ي، م. س.، ص.  Le tribunal de première instance de Rabat, en interprétant l’article (79 D.O.C), a souligné dans ce jugement que: « cet article prévoit la responsabilité de l’Etat alors même qu’aucune faute n’est recherchée à son encontre … les tribunaux, n’ont qu’à rechercher si le préjudice qui résulte pour le plaignant d’un acte administratif parfaitement régulier est un préjudice spécial anormal, c’est-à-dire excédant les charges normales que doivent supporter les administrés », T. Rabat, 17 fév. 1943, cité par SERHANE (El H.), Le contentieux administratif de pleine juridiction en droit public marocain, thèse précitée, p. 141.  2 Bien qu’elle a indiqué dans son arrêt que: « les décisions administratives, ne peuvent en principe engager la responsabilité de la puissance publique vis-à-vis des particuliers, que si ces décisions sont entachées d’illégalité », la Haute juridiction a fini pour déclarer que, si le retrait de licences d’exploitation de taxis n’a pas donné droit à réparation, c’est parce que le préjudice argué: « n’a pas le caractère de gravité, ni d’anormalité nécessaire pour que la responsabilité de la collectivité puisse être considérée comme engagée, même en l’absence de faute, à la suite d’une mesure d’ordre général relative à l’attribution des dites licences… », C.S.A., N° 158, du 21 Déc. 1961, ville de Casablanca C/ Magro, R.A.C.S.A., T. 3, p. 225. 3 1                                                           ء فيھ: "حيث إنھ لÎن Gان بإمcان المتضرر من قرار إداري ا`_ق MN طلب التعوJض ، الذي جا2016
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بھ ا`_كم الصادر عن اq_كمة �دارJة  مما ي�بMä التأكيد عليھ أن ما جاء ، فإن3دعوى التعوJضإ12 جn STضرار الناتجة عن nعمال الBشر½عية أو القوان"ن، حيث ق¾�e ف{�ا، صراحة، rعدم قبول لمغر¥ي Gان، MN السابق، قد حسم موقفھ من الطلبات الرامية وع]1 الرغم من أن القضاء ا  .2العمومية و¢التاM2 أمام القانون"خاصا باسم الصا`Æ العام. والقول بخلاف ذلك سيؤدي إ12 انكسار مبدأ المساواة أمام nعباء يرتب مسؤولية السلطة العامة عن nضرار اللاحقة بالمدعية، إذ لا يمكن تحميل Fذه nخ"Sة عبء غار¢ة، فإن من شأنھ أن مرض جنون البقر، وأن Fذا القرار و�ن Gان xس��دف حماية المواطن"ن المFولاندا ضمن الدول اq_ظور است"Sاد ا`_يوانات ا`_ية والمنتوجات ا`_يوانية م�pا rعد ظ%ور المدعية بcافة �جراءات من الشركة المصدرة من Fولاندا صادفت صدور قرار وزJر الفلاحة يجعل . وحيث إنھ rعد قيام تلتمس بمقتضاه الStخيص ل%ا لاست"Sاد مادة ا`�م"S ا`_يوانية من Fولاندا.."وحيث يؤخذ من وثائق الملف أن الشركة تقدمت بطلب لمديرJة الماشية  الفلاحة الذي جاء فيھ:المشروعة، حكم اq_كمة �دارJة بالدار البيضاء الصادر MN قضية شركة صوفرام ضد وزJر يق القرارات �دارJة ومن nحcام المؤكدة لمسؤولية الدولة عن nضرار الناتجة عن تطب  .1بمدى مشروعية جوFر القرار من عدمھ"عن nضرار الناتجة عن Fذا القرار الذي تحصن بفوات أجل الطعن فيھ بالإلغاء، فإن ذلك رF"ن  ، مجلة محكمة 2904/4/2/2014، -, الملف ?داري ع. 2016يوليوز  14، صادر بتار8خ 416قرار الغرفة ?دار8ة بمحكمة النقض، ع.  1                                                           مبدأ المساواة أمام التcاليف العمومية حينما أكد ع]1 أن: "القوان"ن والقرارات �دارJة المشروعة الناتجة عن تطبيق القوان"ن والقرارات �دارJة المشروعة اعتمادا ع]1 مبدأ دستوري سام يتمثل MN �شادة والتنوJھ، ذلك أنھ أقر مبدأ مسؤولية الدولة عن nضرار بالدار البيضاء xستحق Gل  ، 55-54، ا~{لة المغر�ية للإدارة ا~[لية والتنمية، عدد مزدوج 2003دجن<=  17، بتار8خ 928م ا~[كمة ?دار8ة بالدار البيضاء، ع. حك2  .129، ص. 2018، مطبعة (منية، الر�اط، 82ع.  النقض، ، مJشورات �لية 1981لعام المغر}ي، رسالة لنيل دبلوم الدراسات العليا -, القانون العام، يوليوز محمد أشر�ي، الظ]�= الشر8ف -, القانون امسؤولية الدولة لتأخرhا -, استصدار ظ]�= jعفي المد¥, من م]امھ دون أن تجيب عEF الدفع المذ�ور مع ما لھ من أثر -, الفصل"، أنظر وى التعو8ض وأنھ يsب�ن من العبارة السالف ذكرhا ومن باÏ, ا^[كم أن ا~[كمة اقتصرت عEF القضاء ب�بوت مباشر عEF س�يل دعالثانية Wعدم قبول الدعوى لرفع]ا ضد عمل zشر�¯, لا تملك ا~[كمة، بناء عEF مبدأ فصل السلط، النظر -, شرعيتھ ولو بطر8ق غ�= قضية محمد بن ا^[اج جسوس ضد الدولة المغر�ية، أنھ: "لكن حيث إن الثابت من أوراق الملف أن الدولة دفعت لدى محكمة الدرجة �ت -, ، و�, ت1966أبر8ل  8الصادر بتار8خ  551حيث اعت<=ت الغرفة ?دار8ة با~{لس (عEF (محكمة النقض حاليا) بمقت��� قرارhا رقم 3  .251، ص. 2003 ، دار الثقافة، ط, 1العلوم القانونية و�قتصادية و�جتماعية، جامعة ا^[سن الثا�ي، أطروحات ورسائل جامعية، السلسلة العر�ية، ع.    .179، ص1403-1983، 1
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إقرار مسؤولية الدولة عن nضرار اللاحقة بالغ"S تطبيقا لمبدأ المساواة أمام nعباء  لا تحول دون  جب من المدونة العامة للضرائب بمو  60.1"وحيث إنھ اسBنادا إ12 ذلك، فإن sعديل المادة   الBشر½ع أو اسBنادا إ12 نظرJة ا�qاطر أو ع]1 أساس مبدأ المساواة أمام nعباء العامة..."الضرار الناتجة عن nعمال الBشر½عية الصادرة عن الSTلمان، إما اسBنادا إ12 ثبوت ا`�طأ MN عن  الذي جاء فيھ: "وحيث إن الدولة sعد مسؤولة 2018نونST  28اq_كمة �دارJة بالر¢اط بتارJخ ولقد اعتمد القضاء المغر¥ي Fذا nساس MN أحcام حديثة من بي�pا ا`_كم الصادر عن   .1العامة" أو rعده سنة  2012معاشھ الش%ري بالمقارنة مع زملائھ الذين أحيلوا ع]1 التقاعد قبلھ سنة ترتب عنھ إضرار بالمدMÈ عن طرJق سن مقتضيات ترتب ع�pا تخفيض قيمة  2013قانون المالية  ،... وFو ما يمس بمبدأ المساواة مادام أن Fذا التأث"S جعلھ يتقا�ef و�ياFم معاشا تقل 2014 رJة بالر¢اط �Àذا ولقد ساندت محكمة �ست�ناف �دارJة بالر¢اط موقف اq_كمة �دا  .2 ..."2013أقل م�pا، وFو ما xعد مSTرا لStت/ب المسؤولية عن nضرار اللاحقة بالمدMÈ جراء سن قانون المالية متھ عما يتقاضاه با¡M زملائھ المتقاعدين الذين قضوا نفس المدة MN ممارسة الم%ام القضائية أو قي �تجاه السائد حاليا MN الفقھ والقضاء �دارJ"ن وع]1 صعيد مختلف nنظمة القانونية، Fو إقرار ، معتSTة أنھ: " لÎن Gان 2019أبرJل  29بتارJخ  8/7210/2019ا`�صوص، و�M تAت MN الملف عدد F ا، إلا أنھ مع ذلك لم يرجع قيام�pتؤطر عمل%ا، ذه المسؤولية إ12 خطأ السلطة مبدأ مسؤولية الدولة عن قواني dة ال�Jا لمقتضيات قانونية معينة أو خرق%ا للقواعد الدستور�pشر½عية عند سBاليف العامة"الc3و�نما تأس/سا ع]1 مبدأ المساواة أمام الت.    < ، مشار إليھ -, مصطفى بوhرو، مسؤولية 2018 7104/ 36/، ملف عدد2018نون<=  28، بتار8خ 5000حكم ا~[كمة ?دار8ة بالر�اط، ع.  2  .251، م. س.، ص2003دجن<=  17، بتار8خ 928ة بالدار البيضاء، ع. حكم ا~[كمة ?دار8 1                                                            ، وزارة 2020ضايا المسؤولية، العدد الراWع، دجن<= الدولة عن أعمال السلطة الsشر�عية، مجلة الو�الة القضائية للمملكة، عدد خاص بق ، مشار إليھ -, مصطفى بوhرو، 8/7210/2019، ملف عدد2019أبر8ل  19، بتار8خ 2397قرار محكمة �ستÈناف ?دار8ة بالر�اط، ع.  3  .�587قتصاد والمالية و�صلاح ?دارة، ص   .587 مسؤولية الدولة عن أعمال السلطة الsشر�عية، م. س، ص.
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<íŸ^ßÖ]< …]†•ù]< àÂ<˜èçÃj×Ö<Œ^‰`Ò< ì]æ^Š¹]< _‚fÚ< VêÞ^nÖ]< g×ŞÛ{Ö]�¹]<l]…]†ÏÖ]<„éËßi<àÂÝ^ÃÖ]<Ý^¿ßÖ]<î×Â<¾^Ë£]<_‚f²<ì…< فيد من Fذا التصرف Fو ا`£ماعة ... و�M ال�d تتحمل العبء خطأ ع]1 أساس ا�qاطر، فالمستمن أن تصرف%ا Gان rغاية ا`_فاظ ع]1 المصµ_ة العامة، وتنعقد مسؤولي��ا F MNذا الباب "بدون أضرار جسيمة بأحد أو مجموعة من المرتفق"ن، فإن مسؤولية الدولة أو �دارة قائمة ع]1 الرغم ا`r Æعض أفراد اq£تمع. فإذا أدى Fذا �متناع إ12 إ`_اق خارجية من شأنھ المساس بحقوق ومصوالواقع أن امتناع �دارة عن تنفيذ حكم قضا�ي rغاية تفادي اضطرابات داخلية أو   ترجيح المصµ_ة العامة ع]1 المصµ_ة ا`�اصة.فإن للإدارة صلاحية كب"Sة MN اتخاذ ما تراه مناسبا بخصوص Fذه الوضعية، حيث sعمل غالبا ع]1 تBباب nمن والنظام، مصµ_ة من بيده حكم القضاء ومصµ_ة ا`£ماعة العمومية المتمثلة MN اسيتع"ن عل{�ا MN ذات الوقت واجب ا`_فاظ ع]n 1من والنظام العام"ن. فإذا وقع sعارض ب"ن غ"S أن السلطة ال�d يقع عل{�ا واجب �متثال لمنطوق nحcام المذيلة بصيغة التنفيذ،   _قوق وا`_رJات، من ج%ة ثانية.لµوآلية لتكر½س قيم الوMÈ والمواطنة وsعزJز الثقة MN �دارة، من ج%ة، وMN ج%از القضاء كضامن ا`_ق والقانون، كما xشcل، بالموازاة، احStام الدولة لأحcام قضا�wا معيارا تقاس بھ درجة تقدم%ا خفى أن Fذا التنفيذ، يظل الغاية الم�شودة لcل متقاض يµ£أ إ12 القضاء، MN دولة ولا ي  القضائية بقصد S"�Üs القوة العمومية لتنفيذFا.ال�d تتخذFا �دارة rشأن الطلبات الموج%ة إل{�ا من قبل المستفيدين من nحcام والقرارات يرتبط تنفيذ القرارات �دارJة المSTرة بمبدأ ا`_فاظ ع]1 النظام العام، أساسا، بالقرارات > � عياض، ع.  الكب�= البياض، مسؤولية الدولة عن عدم تنفيذ (حlام القضائية، ا~{لة المغر�ية للاقتصاد والقانون المقارن، �لية العلوم القانونية 1                                                             .2ضد رئ/س الناحية Fournetحالة فرJدة عرفت بقضية rسAب رفض استخدام القوة العمومية لتنفيذ حكم قضا�ي حائز لقوة ال±deء المق¾de بھ، إلا MN وا`_قيقة أن القضاء المغر¥ي لم xعرف تطبيقا لنظرJة المسؤولية �دارJة بدون خطأ،   .1 ال�pا�ي..."�º2  .17، مراكش، ص. 1998، 30و�قتصادية و�جتماعية، جامعة القا T. Casablanca, 18 Juin 1951, Fournet c/chef de la région, R.M.D., 1952, p. 452. 
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ومما لا شك فيھ أن ما ذFبت إليھ اq_كمة �بتدائية بالدار البيضاء F MNذه القضية،   .1عن وجود شرط ا`�طأ من عدمھ `_قھ من جراء ذلك، دون البحث، F MNذه النازلة،بأحقية المتضرر، مالك العقار اq_تل دون سند قانو
ي، MN ا`_صول ع]s 1عوJض عن الضرر الذي المقابل، أقر قصد تنفيذ حكم قضا�ي يق¾de بالإفراغ، بê£ة ا`_فاظ ع]1 النظام العام، فإنھ بالمقامة MN مواج%ة رئ/س المنطقة أو الناحية rسAب إصداره قرارا برفض S"�Üs القوة العمومية ورغم أن موقف اq_كمة �بتدائية بالدار البيضاء Gان يق¾de برفض النظر MN الدعوى  �  Attendu que le refus de l’emploi de la force publique est une mesure gouvernementale, touchant à l’ordre public et au fonctionnement des services administratifs; que le pouvoir judiciaire ne peut donc être admis à apprécier le comportement d’un fonctionnaire agissant dans l’exercice du mandat qui lui est confié …, ni par conséquent l’opportunité de la décision prise ». « Mais attendu qu’en prolongeant indûment l’occupation de l’immeuble, l’administration a privé les justiciables porteurs d’une décision de justice, de l’exécution de celle-ci ; que ce faisant, elle leur a causé un dommage spécial résultant de la privation de ce droit à l’exécution des décisions judiciaires », T. de Casablanca 18 Juin 1951, Fournet, précité. 2 C.E., 30 Nov. 1923, Rec. 789. 3 » 1                                                           المق¾de بھ، xشcل شططا MN استعمال السلطة وخرقا للقوان"ن nساسية للمسطرة والتنظيم قتضيات nحcام والقرارات المتوفرة ع]1 قوة ال±deء أحد القرارات ع]1 أن: "تجاFل �دارة لمولقد Gان موقف اq£لس nع]1 أك�S حرصا ع]1 تقدير واحStام Fذا المبدأ، حيث يؤكد MN   .3منح القوة العمومية بقصد ضمان التنفيذ xعد "شططا MN استعمال السلطة."دارة MN ا`_رص ع]1 تنفيذ nحcام والقرارات القضائية، حيث xعتST أن عدم الملقى ع]1 عاتق � ولم يStدد القضاء �داري، سواء MN المغرب أو MN فر
سا، MN التأكيد ع]1 أFمية الواجب   التcاليف العمومية أي أن مسؤولية �دارة قائمة F MNذه ا`_الة بدون خطأ.المستفيد من ا`_كم MN ا`_صول ع]s 1عوJضات عن عدم التنفيذ إعمالا لمبدأ المساواة أمام ية غ"S أن طبيعة الضرر ا`_اصل لÇ_ايا عدم التنفيذ، �M ما جعل القضاء يقر بأحق  �دارة استخدام القوة العمومية لتنفيذ ا`_كم القضا�ي.ففي ا`_الت"ن معا، Gانت ضرورة ا`_فاظ ع]1 النظام العام السAب الموضوMÈ لرفض   .2لس الدولة الفر
¤MN de قضية GوBJياس الش%"Sة£بموقف مماثل qيذكر ��  .121سنة حصيلة وآفاق، م. س.، ص 30ميمون jشو، ?دارة العمومية وتنفيذ القرارات القضائية ?دار8ة، ا~{لس (عW EFعد م
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، و¥عد وفاة المالك امتنع الورثة من أخذ واجبات الكراء ونظرا للوضعية المادية 1967سنة الشق قد تذرعت لرفض S"�Üs القوة العمومية بأن المد1È عليھ يقطن السك�� موضوع ال��اع منذ : "وحيث يؤخذ من أوراق الملف أن عمالة الMÏ ا`_س�d ع"ن 3وقد جاء MN حيÂيات Fذا القرار  .يSTر Fذا الرفض. وترت/با ع]1 ذلك، قررت إلغاء قرار �دارة المBسم بالشطط MN استعمال السلطةالسAب الذي اعتمدت عليھ �دارة لتSTير رفض استعمال القوة العمومية لا xعد ظرفا استÂنائيا ، أن 1991يناير  3اعتSTت الغرفة �دارJة باq£لس nع]MN ،1 قرارFا الصادر بتارJخ  ولقد  .2للمسطرة وللتنظيم القضا�ي ال�d باحStام%ا يحStم النظام العام."المتوفرة ع]1 قوة ال±deء المق¾de بھ، xشcل شططا MN استعمال السلطة وخرقا للقوان"ن nساسية كما أكد اq£لس nع]MN 1 قرار آخر أن: "تجاFل �دارة لمقتضيات nحcام والقرارات،   .1ام اq_كمة ا�qتصة"nع]1 وعند �قتضاء دعوى التعوJض أمالقضا�ي، ال�d باحStام%ا يحStم النظام العام، مما يفتح اq£ال لتقديم دعوى �لغاء أمام اq£لس   �، ألب�= أصبان ضد محافظ (ملاك العقار8ة بالدار البيضاء، قضاء ا~{لس 1981نون<= 13ار8خ ، صادر بت337قرار ا~{لس (عEF، ع.  C.S.A., N° 55, du 9 Juillet 1959, Guerra, R.A.C.S.A., T I, p. 58. 2 1                                                             ، الذي جاء فيھ:1998يناير  14اq_كمة �دارJة بالدار البيضاء MN حكم%ا الصادر بتارJخ استÂنا�ي يحول ب"ن �دارة واستعمال القوة العمومية لتنفيذ nحcام. ومن ذلك، ما قضت بھ س المنوال سارت اq_اكم �دارJة rعد إحدا��ا، حيث تؤكد ع]1 ضرورة وجود ظرف وع]1 نف  فيھ".ومذيل بصيغة التنفيذ xعتST شططا MN استعمال السلطة، مما يجب معھ إلغاء القرار المطعون Gل ما سبق أن رفض منح استعمال القوة العمومية لتنفيذ حكم حائز لقوة ال±deء المق¾de بھ عنصر من عناصر ال��اع الذي يرجع �ختصاص للبت فيھ q_كمة موضوع، وحيث xست�تج من  xعد ظرفا يSTر Fذا الرفض، إذ أن امتناع الورثة من أخد واجبات الكراء rعد وفاة مورو��م المالك،لكن حيث إن السAب الذي اعتمدت عليھ �دارة لتSTير رفض استعمال القوة العمومية لا   جتماعية للمد1È عليھ، فإن تنفيذ القرار القضا�ي سوف يcون لھ تأث"S ع]1 س"S النظام العام".و   .162 - 160، ص 1991، 45، قضاء ا~{لس (عEF، ع. 1991يناير  3، صادر بتار8خ 427قرار ا~{لس (عEF، ع.  3  .141 -132، ص. 1983، 31(عEF، ع. 
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مبدأ ï£ية ال±deء و�ذا Gان Fذا موقف القضاء من "ظاFرة مؤسفة" sعST عن عدم احStام   .2شأنھ أن يخل بالأمن العام"قدسي��ا، إذ يبقى التنصل من تنفيذ nحcام القضائية اسBنادا لأسباب غ"S جدية Fو الذي من �حتماء �Àذا �دعاء، الذي من شأنھ إفراغ nحcام القضائية من محتواFا وتجرJدFا من للسلطة القرار لم يب"ن مظاFر �خلال بالأمن العام ال�d قد xسب�Ãا تنفيذ ا`_كم بالإفراغ، كما أنھ لا يمكن ، لما اعتSTت: "أن مصدر 2008شBنST  29إليھ اq_كمة �دارJة بمراكش MN حكم%ا الصادر بتارJخ ب�تھ اq_كمة �دارJة بالدار البيضاء F MNذا ا`_كم، Fو نفس ما سارت إن الموقف الذي ت  .1لتنفيذ ا`_كم"ن ا`_ائزJن لقوة ال±deء المق¾de بھ والمذيل"ن بصيغة التنفيذ."عن مد يد مأمور التنفيذ بالقوة العمومية غ"S قائمة. و�نھ Gان من واجبھ S"�Üs القوة العمومية إنھ xست�تج مما سبق، أن حالة �ستÂناء ال�d تSTر امتناع السيد عامل إقليم سطات  وحيث  الرسم العقاري.الطاعن"ن وأن Fناك حكم"ن استõ£الي"ن قضيا بإفراغ المد1È عل{�م أو من يقوم مقام%ما من العمومية، لا xعد ظرفا استÂنائيا يSTر Fذا الرفض إذ أن العقار المراد إفراغھ وقع تحفيظھ MN اسم الذي اعتمدتھ عمالة سطات، وا`_الة Fذه، لتSTير رفض استعمال القوة وحيث إن السAب   المذGور، نظرا للنوعية ا`£ماعية لل��اع وما قد xشcلھ من مساس بالأمن والنظام العام.العمومية، وأن Fذا �متناع برره بcون العمالة لا توافق ع]S"�Üs 1 القوة العمومية لتنفيذ ا`_كم جوع إ12 أوراق الملف، اتÆÇ أن المطلوب MN �لغاء امتنع عن S"�Üs القوة "وحيث إنھ بالر  ، أبو القبيلة محمد ضد وز8ر الداخلية، ا~{لة المغر�ية للإدارة ا~[لية 1998يناير  14، بتار8خ 37اء، ع. حكم ا~[كمة ?دار8ة بالدار البيض 1                                                             تنفيذ nحcام".تقديم المساعدة اللازمة أثناء اq_اكمة، إذا صدر nمر إل{�ا بذلك، وJجب عل{�ا المساعدة ع]1 ع]1 أن:" nحcام ال�pائية الصادرة عن القضاء ملزمة لµ£ميع" و"يجب ع]1 السلطات العمومية ھ، ال�d تؤكد من 126"الظاFرة المؤسفة"، بوصف nستاذ باينة، انطلاقا من مقتضيات الفصل والقرارات القضائية، من شأنھ أن يجعل مcانة Fذا المبدأ متم"�ة، sساFم MN وضع حد ل%ذه ، بخصوص تنفيذ nحcام 2011، فإن ما جاء بھ الدستور المغر¥ي لسنة 3المق¾de بھ من قبل �دارة   . 247القضاء ?داري بالمغرب، م. س.، ص. عبد القادر باينة، تطبيقات  3  غ، حكم غ�= مJشور. 80/3/2008، ملف 2008شsن<= 29، بتار8خ 109حكم ا~[كمة ?دار8ة بمراكش، ع.  2  .178 -177، ص. 1999، 26والتنمية، ع. 



   العدنا�ي العزاوي  .د  مبدأ الـمساواة أمام التlاليف العمومية -, تطبيقات القضاء ?داري بالمغرب  حوار القضاة

375  

ة عن تطبيق القرارات �دارJة كمجال nشغال العمومية ومجال التعوJض عن nضرار الناتج أن نطاق إعمال Fذا المبدأ Gأساس للمسؤولية �دارJة، بحسب رأيھ، محدود MN مجالات معينة. ذلك 2المساواة أمام التcاليف العمومية لا يمكن أن يقوم أساسا `£ميع حالات المسؤولية �دارJةع]1 سAيل المثال، بأن مبدأ  ، الذي يرى،nDELVOLVE (P.)مر الذي عرض%ا لانتقادات nستاذ ، فإنھ ظل، بحسب جانب من الفقھ، غ"S قادر ع]1 تSTير مجموعة من حالات المسؤولية، 1المؤلف"نالعمومية عن nضرار الناتجة عن أ
شط%ا المتعددة والمتطورة، و�ن Gان يحظى بدعم العديد من ة لتقرJر مسؤولية ال%يئات وا`_قيقة أن إعمال مبدأ المساواة أمام التcاليف العمومي >    .3أن استخدام%ا أو اعتمادFا Gأساس للعدالة �
سانية يبقى أمرا غ"S واقM² وغ"S ممكنفالمساواة، يضيف nستاذ اليعcَو¥ي، قد تcون فكرة أو مسألة "ديمقراطية" محتملة، غ"S   الك اختلافا ب"ن nفراد لا يمكن سSTه أو �حاطة بھ.أمام القانون، بحسب اعتقاده، وا`_ال أن Fنيمكن أن يقوم أساسا لا للعدالة ولا للمسؤولية �دارJة، إذ لا يمكن ا`_ديث عن تحقيق المساواة كما أن nساذ محمد اليعcَو¥ي، من ج%تھ، يرى بأن مبدأ المساواة أمام التcاليف العمومية لا   . الشرعية                                                            1 Une grande partie de la doctrine française estime que le fondement de la responsabilité administrative réside dans l’idée de l’égalité des individus devant les charges publiques. Voir à ce titre:  - DE LAUBADERE (A.), Traité de droit administratif, L.G.D.J, 8ème édition, 1980, Paris, p. 718. - RIVERO (J.), Droit administratif, 11ème édition, Dalloz, Paris, 1985, p.279. - MOREAU (J.), La responsabilité administrative, P.U.F., 1ère édition, Paris, 1986, p. 109 et 110. - DUBOIS (J.P.), La responsabilité administrative, édition la découverte, Paris, 1996, p. 12 et 13. 2 « Le principe d’ égalité devant les charges publiques ne peut être l’explication générale à toute la responsabilité, tant publique que privée… il ne joue de rôle centrale que dans des hypothèses particulières, celles des décisions prises régulièrement ...et celle de travaux publics », DELVOLVE (P.), Le principe d’égalité devant les charges publiques, L.G.D.J., 1969, p. 417 et suivantes. 3 « L’égalité de tous ne peut être le fondement de la justice ni de la responsabilité administrative …». «On ne saurait parler de la réalisation de l’égalité devant le droit comme une possibilité humaine étant donné la diversité insondable des individus... L’égalité peut être démocratique, mais ne saurait servir de fondement à la justice humaine », EL YAAGOUBI (M.), Remarques critiques sur les prétendus des fondements de la responsabilité administrative au Maroc, in Réflexions sur le contentieux administratif, Imprimerie El maarif Al Jadida, 2013, Rabat, p. 185. 
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Äq]†¹]<ívñ÷< < IJ íée†ÃÖ]<íÇ×Ö^e<Äq]†¹]< < سسات السياسية، المطبعة والوراقة امحمد مالcي، الوج"� MN القانون الدستوري والمؤ  -  2000 - 1999و�قتصادية و�جتماعية، أكدال، الر¢اط، العامة، أطروحة لنيل الدكتوراه MN القانون العام، جامعة محمد ا`�امس، Gلية العلوم القانونية د أجعون، اختصاصات اq_اكم �دارJة MN مجال نزع الملكية من أجل المنفعة أحم - MN قضية  2000يونيو  29، صادر بتارJخ 413/2000رJة بأGادير، ع. داحكم اq_كمة �  -  .1996دجنST  -، أكتو¢ر17المصري والمغر¥ي، اq£لة المغر¢ية للإدارة اq_لية، ع. ا`_سن سيمو، تطور القضاء �داري الفر
¤de وتأث"Sه ع]G 1ل من القضاء �داري  -  .، مراكش2001الوطنية، الطبعة nو12،  ، قضية Fلال ا`_اج أحمد ضد الشركة الوطنية للطرق السيارة بالمغرب، غ"S 2002أكتو¢ر  16بتارJخ  ،ت 40/2001لف رقم ، م503حكم اq_كمة �دارJة بالدار البيضاء رقم  -  .2004، 16م�شورات اq£لة المغر¢ية للإدارة اq_لية والتنمية، سلسلة دلائل الBسي"S، ع. أحمد بوعشيق، الدليل العم]M للاج��اد القضا�ي،  أحمد السملاM2 ضد المكتب الوط�d للك%ر¢اء، MN الملف ع.  2005يونيو  15، بتارJخ 1501حكم اq_كمة �دارJة بالدار البيضاء، ع.  -  م�شور. ة الوطنية للطرق ت، قضية خليل عبد �لھ وشرGاؤه (تامسنا بStوم) ضد الشرك 558/2003 ، أبو القبيلة محمد 1998يناير  14، بتارJخ 37حكم اq_كمة �دارJة بالدار البيضاء، ع.  -  السيارة بالمغرب، حكم غ"S م�شور. ، اq£لة المغر¢ية 2003دجنST  17، بتارJخ 928حكم اq_كمة �دارJة بالدار البيضاء، ع.  -  .1999، 26ضد وزJر الداخلية، اq£لة المغر¢ية للإدارة اq_لية والتنمية، ع.  ، محمد الشودري ضد 2012أكتو¢ر  25، بتارJخ 3912 .حكم اq_كمة �دارJة بالر¢اط، ع -  .2003، 55-54للإدارة اq_لية والتنمية، عدد مزدوج    .2012دجنST  - ، نونST 107 .ا`£ماعة ا`_ضرJة مرتيل، اq£لة المغر¢ية للإدارة اq_لية والتنمية، ع



   العدنا�ي العزاوي  .د  مبدأ الـمساواة أمام التlاليف العمومية -, تطبيقات القضاء ?داري بالمغرب  حوار القضاة

377  

، وزارة 2020الوGالة القضائية للمملكة، عدد خاص بقضايا المسؤولية، العدد الراrع، دجنST ، مشار إليھ MN مصطفى بوFرو، مسؤولية الدولة عن أعمال السلطة الBشر½عية، مجلة 2018 7104/ 36/، ملف عدد2018نونST  28، بتارJخ q5000_كمة �دارJة بالر¢اط، ع. حكم ا - غ،  80/3/2008، ملف 2008شBنST 29، بتارJخ 109حكم اq_كمة �دارJة بمراكش، ع.  -  .صلاح �دارة�قتصاد والمالية و� ، بنواكرJم 2002يونيو 19، صادر بتارJخ 134حكم اq_كمة �دارJة بمراكش، ع.  -  حكم غ"S م�شور. دار تو¢قال لل�شر، الدار البيضاء، عبد القادر باينة، تطبيقات القضاء �داري بالمغرب،  -  .2003يونيو  - ماي  50ع.  ا`_س"ن ضد وزJر الStبية الوطنية، م�شور باq£لة المغر¢ية للإدارة اq_لية والتنمية، ، MN الملف ع. 2014أبرJل  24تارJخ ، ب390/3قرار الغرفة �دارJة بمحكمة النقض، ع.  -  .2006-2005السو½¤de، الر¢اط، الدكتوراه MN القانون العام، Gلية العلوم القانونية و�قتصادية و�جتماعية، جامعة محمد ا`�امس عصام بنجلون، السلطة التقديرJة للإدارة والرقابة القضائية عل{�ا، أطروحة لنيل  -  .، مراكش2022 لل�شر والتوز½ع، المطبعة والوراقة الوطنية، الطبعة nو12،العدنا
ي العزاوي، المسؤولية �دارJة بدون خطأ MN القانون المغر¥ي، دار vفاق المغر¢ية  -  .1988 275/4/3/12 dة بمحكمة النقض خلال سن�Jالعمل القضا�ي للغرفة �دار ،S"اكم المغر¢ية، ط. 1، ج. 1، ع. 2015و 2014، محمد بفق_q1، م�شورات دراسات قضائية، سلسلة عمل قضاء ا ، ، MN الملف 2016يوليوز  14، صادر بتارJخ 416رJة بمحكمة النقض، ع. قرار الغرفة �دا -  .2016مطبعة النجاح ا`£ديدة، الدار البيضاء،  ، ألب"S أصبان ضد محافظ 1981نونST 13، صادر بتارJخ 337قرار اq£لس nع]1، ع.  -  .2018، مطبعة nمنية، الر¢اط، 82ع.  ، مجلة محكمة النقض،�2904/4/2/2014داري ع.    .1983، 31اq£لس nع]1، ع. nملاك العقارJة بالدار البيضاء، قضاء 
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، 45، قضاء اq£لس nع]1، ع. 1991يناير  3، صادر بتارJخ 427قرار اq£لس nع]1، ع.  - ، 2، ط. 3. ¿_يب، القضاء �داري المغر¥ي، سلسلة دراسات وأبحاث MN �دارة والقانون، ع، مشار إليھ لدى حسن 63/95، ملف إداري 1997ماي  7، صادر MN 500قرار رقم  -  .1991 Jف MN القانون العام المغر¥ي، رسالة لنيل دبلوم الدراسات العليا محمد أشرGي، الظ%"S الشر  -  .، مراكش1998، 30عياض، ع. للاقتصاد والقانون المقارن، Gلية العلوم القانونية و�قتصادية و�جتماعية، جامعة القاdef الكب"S البياض، مسؤولية الدولة عن عدم تنفيذ nحcام القضائية، اq£لة المغر¢ية  -  .2019المطبعة والوراقة الوطنية،  ، 1، دار الثقافة، ط, 1جامعة ا`_سن الثا
ي، أطروحات ورسائل جامعية، السلسلة العر¢ية، ع. ، م�شورات Gلية العلوم القانونية و�قتصادية و�جتماعية، MN1981 القانون العام، يوليوز  محمد قدوري، مسطرة المطالبة بالتعوJض عن نقل الملكية و�عتداء المادي MN إطار القانون  -  .2010، 92 .المغر¢ية للإدارة اq_لية والتنمية، عمحمد با�M، نظام المسؤولية عن nضرار ال�d تBسAب ف{�ا الم�شآت العمومية، اq£لة  -  .2014، الر¢اط، 1ع]1 مcاس�Ãا، دار أ¥ي رقراق للطباعة وال�شر، ط. الداودي، القضاء �داري مس"Sة متطورة: دور الغرفة �دارJة MN ا`_فاظ  محمد المنتصر -  .1403-1983 المصطفى الStاب، القضاء �داري وحماية الملكية العقارJة، مطبعة nمنية، الر¢اط،  -  .2011، 1، ط. 1، م�شورات مجلة ا`_قوق المغر¢ية، سلسلة فقھ المنازعات �دارJة، ع. 81.7 يمون xشو، �دارة العمومية وتنفيذ القرارات القضائية �دارJة، اq£لس nع]r 1عد م -  .2013  de¾لة المغر¢ية لقانون واقتصاد التنمية، ع.  30م£q1988، 17سنة حصيلة وآفاق، ا. < <<
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�…æ‚Ö]�Ùø}�àÚ�áçÞ^ÏÖ]�íÖæ��‹è†Ói�»�ë…]�ý]�ð^–ÏÖ]�l^Ú^ã‰c„ãe�ë…çj‰‚Ö]�ð^–ÏÖ]�íÎøÂæ�êñ^�Þý]…æ‚Ö]�]� �Contributions of the administrative judiciary to the consolidation of the rule of law Through the structural role and the relationship of the constitutional judiciary to this role  القانون العام والعلوم السياسية جامعة   .كوثر أمريرةد �M اط.محمد ادكتورةVامس الرX-  ل صمام أمان لدولة القانون وذلك ع=> إذا 9انت دولة القانون 7ع56 بالضرورة دولة المؤسسات وحكم القانون، فإن   :م+*صEشG يIشا*J داري ومن خلال دورهJ 5PQاصة ، القاRSة �فراد اTUة العامة ومصTU5 تضمن الموازنة ب�ن المصYلول الTU5 تدخل [\ إطار من خلالھ عدة منابتداعھ لY5 تدخل [\ إطار تأو_ل النصوص أو الYسواء ال abو بذلك يتقاسم مع القضاء الدستوري إحدى اfإ*شاء القواعد القانونية �مر الذي يطرح حدود العلاقة ب�ن الدور_ن خلق المبادئ العامة للقانون، و \lما.وظائفھ وoاملEلمات المفتاحية  ومدى تDالقض-دولة القانون  :ال F الدور -القضاء الدستوري -داري اء F2شا7ي  Abstract: If the state of law necessarily means the state of institutions and the rule of law, then the administrative judge, through his constructive role, constitutes a safety valve for the state of law by inventing solutions that ensure a balance between the public interest and the private interest of individuals, through it several approaches, whether within the framework of the interpretation of texts or that It falls within the framework of creating general principles of law, and thus it shares with the constitutional judiciary 
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one of its functions, which is the establishment of legal rules, which raises the limits of the relationship between the two roles and the extent of their complementarity. Keywords: the state of law - the administrative judiciary - the constitutional judiciary - the structural role <Üè‚Ïi  5 أن يضمن تدرج القواعد القانونيةPQل صور يضمن توافق القوانوتحقيق تقييد سلطة الدولة من خلال الرقابة المتدرجة، حيث القضاء الدستوري إن دولة القانون تتطلب من القاEدارة بJ امrsداري يضمن الJ 5PQداري أن يقوم بإ*شاء القواعد �ن مع الدستور ثم القاJ 5PQالقا uvو �مر الذي يفرض عfيضمن بذلك الشرعية،  و xYاعات المعروضة عليھ حrzلول للTS5 الالقانونية و_�تكر المبادئ واPQلدولة القانون شأنھ [\ ذلك شأن القا \vو التجسيد الفعf دستوري الذي يقوم ن يEون ال�شر~ع fو أذا 9انت القاعدة العامة داخل دولة القانون تتطلب فإ  {خر بدور إ*شاIي. مر [\ القانون حEام كما fو � المصدر الرئ��5P للقانون والمنبع الذي 7س�سقى منھ �  �ناIي الذي يقوم عuv قاعدة جوfر_ة وl\ "لا جر_مة ولا عقو	ة Sن إف،لا بنص" إا �u إضافة خرى بالإ أن يEون لفرع من فروع القانون مصادر أfناك است�ناءات تفرض  كما ،ال�شر~ع 7ساfم [\ تطو_ر fذا الصرح وتمده بالمبادئ الG 5Yستطيع الس�> عل��ا   J ال بال�سبة للقانونTSو اf ستمد الكث�> منG يد القضاء أداري الذي uvامھ عEح فلما 9انت المشا9ل ب�ن  ،داري قانون متطور بطبيعتھحيث Gعت=> القانون J   �داري.  � Jإدارة تحتاج فراد و uس�G قضاء خاص uة العامة إ�TUالموازنة ب�ن المص u� داري مoمة صعبة لا مر جعل مoمة القاJ 5PQ ن � إف ،فرادوالمصTUة اRSاصة للأ 
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نون سر~ع �u 7غي�> مستمر مما يجعلھ قاإتقتصر عuv تطبيق القانون بل تحتاج   uvع uة.أالتطور تط�Tامھ مرونة وا�Eأفقد يحدث   ح J 5PQمام نص قانو*ي م��م وغ�> وا�� أداري نفسھ ن يجد القا  x6أو يحمل [\ طياتھ أالمعx6عملھ للفصل [\ و قد ،أك�> من معG \�~لا يجد نص 7شر  زالة 9ل ل�س [\ حكم القاعدة و  سواء 7علق �مر بالتأو_ل القضاIي  القضائیة ،یحدث التوازن ب�ن المصا�S المتعارضة [\ Jطار المتاح لھ من وسائل ضمن وظیفتھ للقانون Jداري من شبھ العدم تتلائم وخاص�تھ المرنة والمتطورة وتحو�رfا [\ *سق ث قواعد البحث صوب JبتEار والتحلیل [\ إحدا �u مما یدفعھ إالrzاع المعروض عليھ  �وء  القانونیة حxY ی�سx6 لھUا ، أو الoذا التطبیق السلیم لoس�ند إبراز القیمة القانونیة لG 5 7عت=> بمثابة الموجھ الذيYإقرار مجموعة من المبادئ العامة للقانون ال uامھ.إ�Eداري [\ بناء أحJ 5PQشكلان مؤسسات   عليھ القاG داريJ كم ¡عدم لتطبيق القانون وحمايو ذا 9ان 9ل من القضاء الدستوري والقضاءTSكم ¡عدم المشروعية بال�سبة للقضاء ة المبادئ ذات القيمة الدستور_ة وذلك عن طر_ق اTSالات الدستور_ة بال�سبة للقضاء الدستوري واEداري والقضاء الدستوري يطرح عدة إشJ ي للقضاءIشا*J داري، فإن الدورJامل أو نفور وتباعد بخEي تتعلق بمدى وجود إثراء متبادل وتIشا*J ذا الدورf ات تتمثل بالأساس [\ صوصfعرف عدة اكراG داريJ ي للقضاءIشا*J سلطة ،خاصة أن الدور uوف من تحولھ إ�RSداري واJ 5PQداري [\ تكملة النقص    7شر~عية.التوجس المستمر من سلطات القاJ 5PQمية الموضوع [\ دراسة دور القاfالتا�\ تكمن أ	ي وحدود ال�شر~�\ باعتباوIشا*J 5 الدستوري. ره ضمانة لدولة القانون، وذلك من خلال الدورPQي للقاIشا*J ن الدور�	العلاقة ب�نھ و    
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الدور J*شاIي  وحدود ما l\ تجليات :انطلاقا مما سبق نطرح JشEالية التالية   :FشDالية لاقة ب�نھ و	�ن  الدور للقاJ 5PQداري باعتباره ضمانة لدولة القانون وما l\ حدود الع *شاIي للقا5PQ �داري والذي Gعت=> fمية الدور Jأبالرغم من  :الفرضية J*شاIي للقضاء الدستوري؟ جد محدود  بالمقارنة مع دور القضاء  نھ Gعت=>ألا إ ،ساسية لدولة القانون أضمانة  ال يرتبط داري مجن ا¨�ال الذي تنصب عليھ اج§�ادات القضاء J أحيث  .الدستوري �ھ لا تقوم عuv تأكما بالنص bاعتبار و_ل مفتوح وغ�> معياري أن منا uv5 أعPQن القا  J5 مشروعية ول�س سلطة تPQعكس القضاء الدستوري الذي  ،و_ليةأداري قا uvع �ة J   خطة البحث   .¡شEل كب�> ةو_ل النصوص الدستور_أGعمل عuv تSالية السابقة والتلمعاEة الفرضأشTª ول   :ية اعتمدنا التقسيم التا�\كد منP 2شا7ي  :المبحثF القيام بالدور RS  داريF TUVالقا WXول   مناP داري  :المطلبF TUVللقا RY$إ2شاء المبادئ العامة للقانون  :المطلب الثا2ي  الدور التأو RS داريF TUV2شا7ي  للقضاء الدست :المبحث الثا2ي  دور القاF وري والقضاء العلاقة ب^ن الدور  F ذا الدورa آفاق العلاقة ب^ن الدور 2Fشا7ي  للقضاء الدستوري والقضاء  :المطلب Pول   داري و آفاق الدور 2Fشا7ي للقاF TUVداري  :المطلب الثا2ي  Fداري  >   حدود و
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Ùæù]<ovf¹]V<<êñ^�Þý]<…æ‚Ö^e<Ý^éÏÖ]<»<<ë…]�ý]<ê•^ÏÖ]<sâ^ßÚ< <  \] 5PQمة القاoتطبيق القانون إذا 9انت م uvالعمل ع uvرتجال [\ تطبيق القانون قصد فإنھ  ،�غلب تقتصر ع� u5 إ�PQالات المستجدة قد تحدث ظروف وملا¡سات تدفع القاTSا مع اoون النص محتملا  ،ملائمة النصوص وتطو~عEخاصة عندما ي �r كما أن fناك نصوص قانونية تتم ،لأك�> من معx6 فيتع�ن ترجيح أحد المعا*ي >[Ùæù]<g×Ş¹]:<ë…]�ý]<ê•^Ï×Ö<ê×èæ`jÖ]<…æ‚Ö  و¬عضoا {خر يتعلق بمناab إ*شاء المبادئ العامة للقانون.�مر الذي يقوم بھ القاJ 5PQداري ع=> عدة مناab ¡عضoا يتعلق بالدور التأو_v\ إزالة fذا الغموض  وfو  �uبالغموض وعدم الوضوح فيتع�ن عuv من يطبقoا الس�\ إ < يجاد حلول قضائية 9انت المنازعة القضائية 7عرض عuv القاJ 5PQداري لإ ذا إ إقs>انا  ،تقت®5P أن تEون ضمن صیاغة محكمة وا�Tة المعx6 ولا تحتمل أي تأو�لفإن fذه النصوص القانونیة  ،ضمن المنظومة القانونیة الناظمة لoذا الشأنلoا  ع ال5Y تفs>ض أن المادة القانون و_ل تلك العملية الفكر_ة اTSرة ال5Y 7س§�دف خلق تصور جديد أو_قصد بالت .یحدث وأن یصادف القاضـي Jداري حالات 7سـتد°\ التفس�> القضاIي یة توقعت حاضرfا ومستقبلoا، لكن بفكرة كمال ال�شر̄ خرى ف5² عملية قادرة عuv خلق قاعدة معيار_ة مواز_ة أو بصيغة أ ،للقاعدة القانونية لغة النص القانو*ي بحيث 7ع=> fذه القاعدة المواز_ة عن روح  خاصة [\ حالة غموض و_ل وذلك أالمق®5P بھ تجعل من مؤسسة القاJ 5PQداري ا¨Tتكر الفعv\ لعملية التن قوة ال5P³ء أإلا  ،و_ل القانون Jداري أو	الرغم من 7عدد المتدخل�ن [\ عملية ت  .1ال�شر~ع لا عن منطوقھ القاJ 5PQداري  الذي لا يEون fاجسھ إظoار معx6 النص إ�u طبيعة دور ،أولااس�نادا   1P.A coté:l’interprétation de la loi une création sujette à des contraintes in live de droit L.G.D.J 1992 p135                                                           و ما Gس´x [\ عمل القضاء Jداري ¡عملية التفس�> بل Gس�u إ�u تجاوز ذلك حيث أ
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رجعية العمل  أودليل ذلك fو مبد ،Gس�u إ�u بناء معx6 مع�ن ¶�م واقعة ¡عي�µا وثانيا .1اقفخ�> من خلال مجموعة من المو القضاIي Jداري الذي كرسھ fذا �  �مود الذي يواز_ھ ا*غلاقھ عuv دلالات  ،عuv السياق المتحول فيما يتعلق ¡عملية النوظمة نقصد �¹ا إعادة بناء المنظومة القانونية وفتحoا   والتكيف.Jداري [\ مجال التأو_ل القضاIي عuv من¸��ن أساسي�ن يتمثلان [\ النوظمة تقوم وظيفة القا5PQ حيث  ،اس�نادا إ�u وظيفة وموقع القاJ 5PQداري داخل الدولةSبا rذا ما يطلق عليھ البعض ¡عقلنة النظام القانو*ي فالنص القانو*ي يتم�fما مع�ن للواقع وo95انت تتضمن فPQل مستمر من طرف القاE5 تتم ¡شYعت=>ه  2،الG أو ماJ.chevalier   فتحا وت�س�با ون عuv سياقھ �جتما°\ عملية ن محاولات فتح القانأإلا  3"لدوغمائية القانون" fمية وl\ اTSفاظ عuv نوع من �*¼�ام [\ المواقف أمقرونة بوظيفة لا تقل  ن fناك خيط ناظم لتوجoات ا¨Tاكم Jدار_ة أوال5Y 7ع56  4بالسياسة �ج§�ادية يضا. ولعل fذا ما ينعتأن يظoر النظام القانو*ي م�¼�ما أحG xYستطيع ،القضائية  ¾�ا 7عمل عuv تكييف أتم fناك من¸�ية التكيف و~ستفاد من 7سمي§�ا    .5و_لأالفقھ يتحدث عن عقلنة 7س§�دف اTSد من اندفاعات القاJ 5PQداري [\ التمر fو ما جعل من القانو*ي والقضاIي وfذا � د*ى من � اظ عuv اTSد � Gس�u لTUف - يوليوز  130-129العقلنة وتدخل السلطة التنفيذية ا~{لة المغر�ية للادارة ا~[لية والتنمية العددالقضاء �داري ب�ن  :المlي السراY.Gaudemet: traité de droit administratif-droit administratif général 16éd L.G.D.J 2001 pp 367-373 2 M.Weber: sociologie du droit PUF coll recherches politiques 1976 p11 3 J.Chevalier:l’ordre juridique in le droit en procés  PUF 1983 p7 4 M.deguergue: politique jurisprudentielle et jurisprudence politique.A.J.D.A 1995 p211 5 ,Ñ 1                                                           وتظoر fذه الوظيفة ¡شEل بارز حينما Gعرف النظام القانو*ي طفرات تتعلق بتغ�> القانو*ي من مستواه ا¨�رد إ�u الواقع المادي الذي يفرض ¿Rصنة القاعدة القانونية. Jداري النص  حيث ينقل القا5PQ ،النصوص القانونية مع الوضعيات المستجدة   وما Wعدhا. 61ص  2016اكتو�ر 



   مر8رأوثر � .د  إس]امات القضاء ?داري -, تكر�س دولة القانون من خلال الدور ?�شا¿ي وعلاقة   حوار القضاة

387  

[\  2011ات القانونية القائمة. ولقد شEل دخول دستور باTSقوق المك�سبة والوضعيمضامينھ حيث يEون عuv القا5PQ ضمان fذا �نتقال ¡شEل سلس دون المساس  �ديدة سواء عuv مستوى تحولا كب�>ا عuv مستوى توسيع مجال اTSق ولوحظ  ،إطار ال�سق القانو*ي للدولةSإعمال مقتضياتھ ا uvداري عJ 5PQر_اتمعھ حرص القاTSقوق واTSطأ ،اRSمستوى ا uvي أو عIدعوى و ما يتعلق بتوسيع مجال أ ،القضا  � uvلغاء ¡س�ب التجاوز [\ استعمال السلطة. و_لاحظ عJ ام والقرارات القضائيةEح ¾�ا وظفت عبارات دالة عf uvذه النقلة ال5Y عرفoا النظام القانو*ي أن أ[\ fذا الش ن إقرار أوخ�> دليل قرار محكمة النقض من خلال غرف§�ا Jدار_ة 7عت=> فيھ "  1المغر¬ي. حقية 9ل متضرر من خطا قضاIي [\ اTSصول عuv أ 122\ الفصل دستور المملكة [ عدم مسؤولية الدولة الذي 9ان  أGعت=> تراجعا عن fيمنة مبد ،7عو_ض تتحملھ الدولة fمية عن أو_ل القضاIي لا يقل أداري [\ التبالتا�\ فالدور الذي يلعبھ القضاء J  2سائدا" �ماعات  خاصة [\ ا¨�الات ال5Y ،دور القا5PQ الدستوريSترتبط بمؤسسات الدولة 9ا س�س أساسا بحق تأحزاب السياسية وكذا اTSر_ات العامة المرتبطة الs>ابية و�  داري محط طلب مستمر داخل صبح القاJ 5PQ أ  J.Chevalierوعuv حد 7عب�>   جمعيات . بوصفھ المؤسسة الوحيدة القادرة عuv إخراج القانون من وثوقيتھ  ،دولة القانون  زمة القانون ال5Y 7ع56 من أو	اعتبار سلطتھ القادرة عuv تجاوز  3ھ عuv التحولات.وفتح  J.Chevalier: les interprétes du droit p256 3  ققرار غ�= مJشور  4152/4/1/2015الملف �داري عدد  2016يناير  28بتار8خ  98قرار عدد :محكمة النقض الغرفة �دار8ة 2   124ص   2020ماي  18تأو8ل القضاء �داري للقانون مشlلة أم ضمانة -, دولة القانون ا~{لة المغر�ية للأنظمة القانونية والسياسية العدد :^[سن ^[ميدي 1                                                           سيادة القانون.  نظرا للتطورات المستمرة الG 5Yعرفoا  أب�ن ما 7عنيھ عدم كفاية مبد
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حيانا عuv اس�يعاب fذه اTSركية وfو ما Gعت=> ضمانة أقدرة النصوص  ما¨�تمع وعد يذكرنا بالبياضات ال5Y يs>كoا   J.Chevalierداري  عuv حد 7عب�>  فالقاJ 5PQ   لدولة القانون. ن أذلك  ،Gعs>ف ¡عض الفقھ با¨Tاصرة المستمرة لoذا الدور [\ نموذج دولة العنايةن Gغطي حالات مستحدثة باستمرار.مقابل ذلك أالقانون المدون والذي لا يمكن  ن أول متفوقا عuv اعتبار �  وجود القا5PQ الدستوري إ�u جانب القاJ 5PQداري جعل ال5Y  ،و_لاتھأمست�تجات القضاء الدستوري وت ونمختلف الفاعل�ن السياسي�ن ي�تظر  الذي عادة و ك=> من ال5Y يمنحھ القاJ 5PQداري أفضل للقانون أتمنح ضمانات وفoما   uvامي � أما يوصف عTS1المشروعية أصيل لمبدنھ ا.  êÞ^nÖ]<g×Ş¹]:<ý]<ê•^ÏÖ]<…æ��áçÞ^Ï×Ö<íÚ^ÃÖ]<ô�^f¹]<ð^�Þc<»<ë…]<  De laubadére(A) :  traité de droit administratif LGDJ Paris 10édition 1988 p251 3  101ص 2002{زائر ديوان المطبوعات ا^{امعية ا^ ; القانون �داري  :عوابدي عمار 2  125مرجع سابق ص  :^[سن ا^[ميدي 1                                                            المكتو	ة.قضائية تتم�r [\ كث�> من �حيان بالعمومية ال5Y لا توجد [\ القاعدة ال�شر~عية عuv خلقoا انطلاقا من العمل القضاIي  حيث 7عت=> نظر_ة والG 5Yعمل القضاء   ،بالتا�\ فالمبادئ العامة للقانون عبارة عن مجموعة من القواعد الغ�> مدونة .3الشرعيةGعs>ف �¹ا القضاء باعتبارfا واجبة Jتباع من طرف Jدارة ومخالف§�ا تمثل ان§�ا9ا لمبدأ ولكن   ،بأ¾�ا عدد من المبادئ ال5Y لا تظoر مصاغة [\ نصوص مكتو	ة de laubadéreو[\ نفس السياق فقد عرفoا �ستاذ  .2وتصبح بذلك مصدرا من مصادر الشرعية�مة وال5Y يتم اك�شافoا بواسطة القضاء و~عل�µا [\ أحEامھ فتك�سب قوة إلزامية يقصد بالمبادئ العامة للقانون مجموع القواعد القانونية المRÂ<sة [\ ضم�> >
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"أن المبادئ العامة للقانون ل�ست سوى  vedelففي fذا Jطار يقول �ستاذ   كب�> فانطلاقا من  أحEام القاJ 5PQداري 7ستمد fذه المبادئ العامة قو�Äا الملزمة.[\ ح�ن يرى �تجاه الثا*ي أن دور  القاJ 5PQداري جد  ،يتعدى تطبيق fذه المبادئfذه المبادئ مصدرfا �ساf 5PÃو القانون المكتوب أما دور القاJ 5PQداري فلا داري جد محدود عuv اعتبار أن �ول يرى أن دور القاJ 5PQ  ،للقانون إ�u  اتجا�fنfذا وقد انقسمت {راء حول دور القاJ 5PQداري [\ إ*شاء المبادئ العامة  فالسلطة  ،الدولة المبدأ من ¡عض النصوص ال�شر~عية كتطبيقات  جزئية للمبدأوحxY [\ اTSالات الG 5Yستقي ف��ا مجلس  .1تطبيق للسلطة اRSلاقة ¨�لس الدولة" الذي Gعلن المبدأ العام من خلال تلك اRSلاقة ل�ست غائبة لأن القاJ 5PQداري fو  �ز الEامن [\ النظام القانو*ي القائملذلك وجب عليھ ¡عد ذلك البحث عن  ،لم GعاaS من قبل المصادر الرسمية للقانون أولoا مرحلة �ك�شاف المزدوج بحيث يك�شف القا5PQ أن الrzاع المعروض عليھ   :وfو ما يمر ع=> ثلاث مراحل أساسية ،المبادئ العامة للقانون فمoمة القاJ 5PQداري لا تقتصر عuv تطبيق القانون بل تتعداه إ�u إنتاج   .2مجال لا ينص فيھ عuv تطبيق المبدأ أو يطبق ف��ا ¡شEل مبتور وليحxÅ حياة جديدة مستقلة يصل إشعاعoا لEل  ،التطبيقات ل�سود عل��ا جميعاÆسنھ لسد الG ل الذيTSتم تأ7ي ¡عد ذلك  3،ا � �داري يصنع القاعدة القانونية مجلة �ج��اد القضا¿ي مخ<= اثر �ج��اد القضا¿ي وأثره عEF حركة الsشر�ع �لية  :عزري الز8ن 3  .77ص 2009المبادئ العامة للقانون كمصدر للمشروعية -, القانون �داري دار ا^{امعة ا^{ديدة �سكندر8ة  :محمد رفعت عبد الوhاب Vedel(G): droit administratif op.cit. p283 2 1                                                             وتجر_��ا و بداء الملاحظات حولoا.9ا¨Tاضرات والندوات العلمية وال5Y 7عطي فرصة لمناقشة القاعدة  4عن fذا اTSل.ة التجر_ب ال5Y تحقق العلانية لميلاد المبدأ العام وللقضاة طرق عديدة للإعلان مرحل�º303نفس المرجع السابق ص  4  303ا^[قوق جامعة محمد خيضر العدد الثا�ي سكرة صالقا  
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u تم تأ7ي المرحلة الثالثة وl\ مرحلة Jدماج الG 5Yس�u ف��ا القاJ 5PQداري إ� �ديدة تتطلب نوعا  ،من الليونة والتدرجالقاعدة ضمن القانون الوض�\ حيث ي�ب�\ أن ت�سم من¸�ية القاJ 5PQداري بنوع وl\ مرحلة إدراج ،إدماج حلھ القانو*ي ضمن قواعد القانون الصادر عن المشرع Sالتا�\ فالقاعدة ا	5 ل�س بمشرع وPQجب أن تلقى عدة تطبيقات قبل أن 7ستقر [\ من التكرار لتكسب ثقة المشرع حيث يلأن القا �زاء عuv 9ل من يخالفoاثم تجر	§�ا بإعلا¾�ا و دخالoا ح�r العلم القانو*ي و[\ ال�µاية إدماجoا [\ القانون  ،القانو*ي و يجاد الصيغة المناسبة لoا Jداري [\ البحث عن fذه القاعدة [\ ا¨Tيطيقررfا القا5PQ 7عت=> جزء لا يتجزأ من كتلة النظام القانو*ي إذ يرجع الفضل للقا5PQ و9ل قاعدة  ،بالتا�\ يEون القاJ 5PQداري مشرعا لقاعدة قانونية جديدة  .1القانون الوض�\ كقاعدة قانونيةS5 قد 9ان   .2الوض�\ القائم وأك�> من ذلك فرض اP�*داري من خلال مجلس الدولة الفرJ قوق المك�سبةلھ الفضل [\ إقففي فر*سا نجد أن القضاءTSا مبدأ اfرoومبدأ ، 3رار عدة مبادئ عامة للقانون أش [\ ح�ن أن . ومبدأ خضوع 9ل قرار إداري للطعن بالإلغاء  ،اTSق [\ Jقامة للأجانب تكر~س المبادئ العامة  عuvالقاJ 5PQداري [\ المغرب انحصر دوره عuv �غلب  و[\ fذا الصدد يندرج اTSكم الصادر عن ا¨Tكمة  ،غ�> الموظف�ن 9الأعوان المؤقت�نالعمومية إلا أن القضاء Jداري قد وسع من مجال تطبيقھ إ�u أ¿Rاص آخر_ن من من قانون الوظيفة  67فبال�سبة لمبدأ حق الدفاع فoو مقرر بمقت®xP الفصل   شاء المبادئ العامة للقانون.للقانون والتوسع ف��ا ولم يصل �مر إ�u حد إ* فإن حق الدفاع Gعت=> من المبادئ  ،بأعوان السلطة لا ينص عuv إجراءات التأديبش والذي جاء [\ إحدى حي�ياتھ مايv\"وحيث أنھ إذا 9ان الظ�o> المتعلق �داري بمراك � �داري -,  :ر8م صابر 1                                                           �ºرة :رأفت فودة 2  2020بر8ل أ 14و8ر المبادئ العامة للقانون مجلة المنارة للدراسات القانونية و�دار8ة �شاء وتطإاج��اد القاh3  170ص 2012مصادر المشروعية �دار8ة ومنحنيا��ا دار ال��ضة العر�ية القا Stirn(B):les source constitutionnelles du droit administratif.LGDJ paris 8édition 2014 p18 
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تم  ،حيث تأ7ي عuv رأس الoرم القانو*ي للدولة ،مرجع Gس�ند عليھ القاJ 5PQداري أولoا الدستور حيث 7عت=> المبادئ والقواعد المنصوص عل��ا [\ الدستور أfم  ،مصادر fذا و~عتمد القاJ 5PQداري عند إ*شائھ للمبادئ العامة للقانون عuv عدة   .2لغا�Ëا"بإوصيان§�ا [\ قرارا�Äا تحت طائلة ا7سام تلك القرارات بتجاوز السلطة الموجب للتصر_ح رج�\ لمن شأنھ المساس باTSقوق المك�سبة للأفراد ال5Y تقت®5P من Jدارة حفظoا fذا الصدد ذfبت ا¨Tكمة Jدار_ة بالر	اط إ�u أن "تطبيق القرارات Jدار_ة بأثر و[\  ،ضرر بوضعية �فرادتطبيق القرارات Jدار_ة بمفعول رج�\ من شأنھ إTSاق نفس ال5P³ء بال�سبة لمبدأ اTSقوق المك�سبة فقد اعت=> القضاء Jداري أن   .1مشو	ا بالشطط [\ استعمال السلطةآداء ملاحظاتھ قبل اتخاذ المقرر المطعون فيھ بإعفائھ من منصبھ مما يجعل المقرر قت®xP لتمكن المع56 بالأمر من ¡شأ¾�ا.وحيث أنھ 9ان من واجب Jدارة أن تحs>م fذا المالعامة ال5Y يجب احs>امoا ولو [\ حالة عدم وجود نص 7شر~�\ أو تنظي´5  G ناك القانون المد*ي حيثf امEداري الكث�> من مبادئھ من أحJ 5PQاستمد القاoدارة وت�ناسب معJ 5 لا تتعارض مع طبيعةYالمبادئ  ،القانون المد*ي وال uا و_راع��ابالإضافة إ�oم<sداري أن يحJ 5PQالقا uv5 يجب عYا وال�Ëذا و ذا 9ان الب  وأيضا السوابق القضائية والفقھ. ،العامة للقانون السابق إ*شاf داري لا يقوم بخلق المبادئJ اعض من الفقھ يرى أن القضاء�µا و_قوم بالإعلان ع�µا من النصوص و_كشف عfستمدG ون أمام فإن  ،العامة و نما فقطEداري أوسع من ذلك خاصة عندما يJ 5PQ5ء الكث�>  البعض {خر يرى أن دور القاP³لا  لذيمر ا� نص قانو*ي غ�> وا�� أو فيھ من العمومية الG لھ سمح   134ص 31/2000مJشور با~{لة المغر�ية للادارة ا~[لية والتنمية العدد 1999يونيو 24حكم صادر بتار8خ  2  176ص 35/1999مJشور بمجلة ا~[امي العدد 1                                                           
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وfو ،بتفس�>ه فيقوم بإدخال عنصر خارج عن النص معلنا عن إحدى المبادئ العامة  >[êÞ^nÖ  ما يمثل جزءا من الدور J*شاIي للقاJ 5PQداري . ovf¹]:<<ð^–ÏÖ]æ< ë…]�ý]< ð^–Ï×Ö< êñ^�Þý]< …æ‚Ö]< °e< íÎøÃÖ]<…æ‚Ö]<]„â<Ñ^Êaæ<ë…çj‰‚Ö]< < fداف 9ل و	ذلك فoما لا يدخران جoدا [\ س�يل تحقيق fذه �  ،اTSر_ات العامةضمان استقرار دولة القانون ودوامoا وذلك من خلال حسن تطبيق القانون وحماية داري مؤسست�ن 7عملان عuv لقضاء G JشEل 9ل من القضاء الدستوري وا داري يلعب القضاء الدستوري دورا fاما [\ *شاIي للقضاء u� J جانب الدور  Jإف ،*شاIيدوار ال5Y يلع��ا 9ل من القضائ�ن نجد الدور Jولعل من ب�ن fذه �    حسب دوره. فقد تب�ن من خلال  ،*شاء القواعد القانونية خاصة من خلالھ دوره التأو_v\إمجال  أنھ عمل عuv تأو_ل  1992اج§�ادات القضاء الدستوري و¬شEل خاص ¡عد دستور  *شاIي لEل من القضائ�ن وfو �مر الذي يطرح عدة أسئلة حول العلاقة ب�ن الدور J ،نتاج قواعد قانونية جديدةإ�u حد إا النصوص الدستور_ة ¡شEل كب�> تصل أحيان  Jالدستوري وJ ذا وتطرح أمام الدورf .ات داريfي للقضاء �داري عدة اكراIشا* >  دوره [\ ضمان دولة القانون. من من شأ¾�ا أن 7ساfم [\ اTSد  g×Ş¹]ù]Ùæ:<<ë…çj‰‚Ö]< ð^–ÏÖ]< àÚ< ØÓÖ< < êñ^�Þý]< …æ‚Ö]<°e< íÎøÃÖ]ë…]�÷]<ð^–ÏÖ]æ< وJداري 7عت=> أحادية دون اTSاجة إ�u التمي�r فيما إذا 9انت دستور_ة أم إدار_ة فالمبدأ يرى البعض أن القواعد ال5Y يتم إنتاجoا  من طرف القضائ�ن الدستوري >
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ن أواعد القانونية واحدة لا يمكن فصلoا و ن القأفنتج عن fذا �تجاه  f1و نفسھ. فا¨�لس Gعطي �ساس للقانون المكتوب و_Eون ا¨Tتوى  ،اRSاص ومبادئھ اRSاصة[\ ح�ن يذfب فيدل إ�u أن ا¨�لس الدستوري ومجلس الدولة لEل م�µما نظامھ   النظام القانو*ي [\ الدولة fو نظام واحد ولا يمكن تفر_قھ. إ�f \]2005 ، uذا Jطار أشار مجلس الدولة الفر*�5P [\ قرار صادر سنة   .2للآخر عليھ. ونتج عن fذا ازدواجية [\ القواعد القانونية ال5Y يصدرfا 9ل مجلس بال�سبة l\  ا مجلس الدولة فإنھ Gعطي الفقھ القانو*ي قيمة فوق ماأم ،الذي أقره سياديا قاJ 5PQداري عن المبادئ العامة التمي�r ب�ن المبادئ العامة للقانون الG 5Yستخلصoا ال ال5Y تEون ملزمة  ،لاحs>ام القواعد والمبادئ الدستور_ة والمبادئ العامة للقانون  ضع تخو�لrsامات الدولية. وأن مجلس الدولة يم�r نفسھ بتأكيده  من جoة أن اETSومة ممارسة ولاي§�ا القضائية القواعد والمبادئ الدستور_ة والمبادئ العامة للقانون حيث قرر "أن السلطات التنظيمية يجب أن تتوافق [\  ،للقانون [\ العمل الدستوري �ميع السلطات JدSامات الدولية" اrsلس الدستوري .ر_ة  فضلا عن �ل�حيث أن ا¨ عن  ،ضاء الدستوريو[\ اعتقادنا أن اختلاف القواعد القانونية ال5Y ي�تجoا الق   .3نفسھ قد فرض تمي�rا رسميا ب�ن فئ5Y المبدأ ن محتوى القواعد ال5Y ي�تجoا القا5PQ الدستوري أحيث  :اختلاف ا"&توى  -1  :تلك ال5Y يصوغoا القاJ 5PQداري أمر منطقي ولھ ما ي=>ره سرfا لذلك يEون لoا ثقل أنما يEون محتوى سيادي يث�> مسائل �Äم ا¨�تمع والدولة بإ                                                            1 Vedel(G):droit administratif ;P.U.F 1990 p476 « réflexions sur quelque apports de la jurisprudence du conseil d’ etat a la jurisprudence du conseil constitutionnel »Mélanges chapus Montchrestien  p 992 2 يم حسن�نhدستور8ة القوان�ن -, الفقھ والقضاء  دار ال��ضة العر�ية مصر  :ابرا EF3  .231ص  2000الرقابة القضائية عwww.wikiterritorial.cnfpt.fr 



   مر8رأوثر � .د  إس]امات القضاء ?داري -, تكر�س دولة القانون من خلال الدور ?�شا¿ي وعلاقة   حوار القضاة

394  

داري ف5² 7عد ا*عEاس �تجoا القاJ 5PQ ما القواعد ال5Y يأ ،وقيمة النظام الدستوري عuv أن قيمة المبادئ العامة [\ ا¨�ال الدستوري 7عد إ :اختلاف القيمة -2 .جما�\ للقوان�ن وال�شر~عاتإ¨Tتوى  ن تخالف أخ�>ة حيث لا يجوز للأ   ،داري fم من قيمة المبادئ العامة [\ القانون J أو  ن المبادئ إف ،ده الشعب مصدر السلطةراأن الدستور fو عصارة ما أو�u  ومثلما �  يEون مصدر القواعد القانونية [\ ا¨�ال الدستوري fو :ساساختلاف P  -3 .1الشعب مصدر السلطاتنما تEون لoا نفس المعx6 و�*عEاس بEو¾�ا حصيلة ما ير_ده إالعامة الناتجة منھ  القواعد القانونية ما أ ،قلعuv منھ ول�س �أو أخذ قيمة الدستور أالدستور و9ل ما ي �u جانب الدستور القوان�ن إداري فيEون مصدرfا ة من طرف القضاء J أالم�ش ن لھ قيمة دستور$ة أما  أن jعhiف بمبدأمDان القضاء الدستوري إب -4 داري وال5Y 7عد مصدر للمشروعية.سس المطبقة [\ القانون J واللوائح وغ�>fا من �  ن fذا التفر_ق لا طائل إداري فل�سبة للقضاء J ما باأ ،خر قيمة mشرlعيةأ او,مبد العام  أن المبدأن Gعد أداري بالفعل عليھ ن القاJ 5PQ أو	التا�\ معدوم حيث  ،تحتھ  J uvعلنھ مفروض عG ألا إ ،دارة قيمة فوق تنظيميةالذي J القضاء uvن أداري ن ع داري ينظران ن كلا من القضائ�ن الدستوري وJ أن fذا لا يمنع من القول أغ�>  2مام القضاء �داري.أالقيمة الدستور_ة ل�س لoا معx6 ن التفر_ق ب�ن المبادئ العامة ذات القيمة ال�شر~عية والمبادئ العامة ذات إو	التا�\ ف  ،قيمة تحث ال�شر~عية أالقانو*ي 9ون المبد أذا ما ناقض المبدإمام ال�شر~ع أGس�سلم  وعuv س�يل المثال  ،5Y تحكم مجال القانون العامنفس المبادئ ونفس المعاي�> ال ن ألا إيا 9ان نوعoا ينظرfا كلا القضائ�ن و[\ العديد من القضايا. أاTSقوق واTSر_ات    62ص  1966ثروت بدوي مبادئ وأحlام القانون �داري ا~{لد �ول أصول القانون �داري وأسسھ وخصائصھ الطبعة (و�E  دار ال��ضة العر�ية  -2  47القانون �داري دراسة مقارنة القاhرة دار الفكر العر}ي ص  مبادئ:سليمان محمد الطماوي  -1                                                           
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داري لا يمكن عدfا بنفس درجة تلك و_ل القضاء J أالقواعد المست�بطة من ت عuv نفس نظرا لEون القاضيان ل�سا  ،و_لات القا5PQ الدستوريأالمست�بطة من ت �انب ¡س�ب وحدة الموضوع .أمن ،المستوى بالرغم Sذا اf \] ما متناسقoإخرى فأو¬عبارة  ن عملJ 5 ن القواعدPQا من قبل القا�µ5 يتم الكشف عYشائية ال*  Jو ،داري لا تتمتع بقيمة دستور_ة xYة والمشروعية  ما لم  حTÎن 9انت تتصف بال و ا¨Tكمة الدستور_ة .وعuv س�يل أدستوري كيد استلامoا من قبل ا¨�لس الأيتم ت حدى إداري [\ العمل الدستوري تتم بن تطبيق المبادئ العامة للقانون J إالمثال ف و_تم  ،داري وتطبيقھ [\ القضاء الدستوريالمطبق [\ القضاء J  أاستلام المبد  >ستلام-1  :الطرق {تية ف ¡عقلية القا5PQ الدستوري داري الذي تصر كيد حل القاJ 5PQ أذلك من خلال ت ختلاف مستوى 9ل داري لإ حيث أن الفقھ الدستوري ل�س متطابق مع الفقھ J   "تبديل-"استقبال-2  7ى بقاعدة قانونية عامة لا غx6 ع�µا [\ القضائ�ن.أو   J ما لذلك يتم استقبال ما موجود [\ العمل�µأو تبديل  ،داري [\ العمل الدستوريم من جoة  .داري بEليتھ أو بجزئ�تھدستوري بما موجود [\ العمل J الموجود [\ العمل ال ذا ما وجد أن fذا إوكذلك  قسم من المبدأ العام نفسھ  ،الدستوري ول�س جميعoاداري يمكن أن Gستقبل قسم من المبادئ العامة للقانون ن القضاء J إأخرى ف  J و من يفيد العملf دار الثقافة   :سليمان الطماوي  -1                                                                .1داري القسم دون غ�>ه  Eشرالقضاء �داري الطبعة (و�J223ص 2005للطباعة وال.  
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دون ،داري من خلال �عs>اف بمشروعية fذه المبادئالعامة ال5Y ي�تجoا القاJ 5PQ وأخ�>ا يمكن للقضاء الدستوري أن يمنح قوة للقواعد القانونية والمبادئ   ن >ستقبال >عhiاف دو -3  J مستوى القانون uvا قيمة دستور_ة عoا بحيث يمنحoداري والقضاء استقبال داري  قيمة معيار_ة ولكنھ Gعمل عمل القاJ 5PQ و�¹ذا التصرف لا Gعط ل .الدستوري  uvف بھ إع<sون موجودة أساسا [\ ثنايا الدستور أو كمبدأ معE5 تYاره.إداخل الدولة ولا يمكنھ براز القاعدة الE1ن   J يمكن القول أن الفقھ والقضاء x6داري يتأثر بوجود القضاء و�¹ذا المع >ة [\ كشف القواعد القانونية والمبادئ وفقoھ ولذلك التأثر أfمية كب� الدستوري �u التعاون [\ إ�u الصراع بل إلا أن fذه المنافسة لم تؤد إم�µما و9أنھ منافس للآخر وقد سلط البعض الضوء عuv العلاقة ب�ن المؤسست�ن وسرعان ما ظoر 9ل  ،العامة ثراء المs>تب عن التعاون المشs>ك ب�ن القضاء الدستوري والقضاء كما أن J   ي والدستوري.�u مز_د من الوحدة ب�ن الفرع�ن �دار إوfذا يؤدي  ،والدو�\العام  و7عز_ز حماية اTSقوق �ساسية وحوار أوثق ب�ن القضاة عuv المستوى الوط56 حركة مزدوجة لكلا القانون�ن اتجاه {خر وfذا 9ان لھ دور كب�> [\ تطو_ر القانون �u ترسيخ إداري أدى القضاء الدستوري والقضاء J ثراء المتبادل ب�ن ن Jإ  س�يل تطو_ر النظام القانو*ي وأحEامھ ومبادئھ.  J \] رميoكة ب�ن القضائ�ن  ،القواعد القانونية  والسلطات العامةداري ي�تج عنھ ز_ادة  [\ قوة القاعدة القانونية دون مراعاة التدرج ال<sوتطبيق ذلك [\ العلاقة المش    230نفس المرجع السابق ص -1                                                               داري عuv المستوى الوط56.وJ أfمية [\ ال�سلسل  و9ل fذا Gساfم [\ خلق حوار أوثق ب�ن القضائ�ن الدستوري غ [\ خدمة المعاي�> �ك�> تطلبا وال5Y تحاول تطبيق القواعد �ك�> نما لھ أثر بالإ
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ن كلا من القضائ�ن يصدران نوع�ن مختلف�ن من القرارات أبالتا�\ يمكن القول  حد fذه القرارات لoا قيمة دون الدستور_ة وفوق أختلفة فتتموضع [\ مستو_ات م �u القرارات لا تناظرfا fرمية ب�ن القضائ�ن حيث لا إالoرمية [\ المستو_�ن بال�سبة خرى لoا قيمة دون ال�شر~عية وفوق التنظيمية. ولكن fذه والقرارات �  ،ال�شر~عية �ية الÒP³ المق®5P بھ لا [\ حدود ضيقة متمثلة [\ إGستطيع ا¨�لس الدستور Óن أ >êÞ^nÖ]<g×Ş¹]V<ë…]�ý]<ð^–Ï×Ö<êñ^�Þý]<…æ‚Ö]<Ñ^Êaæ<�æ‚u  .1يفرض عuv مجلس الدولة حلولھ ولعل من أبرز fذه ا¨Rاوف fو تحولھ إ�u سلطة 7شر~عية و	التا�\  ،من فعاليتھتطرح أمام الدور J*شاIي للقضاء Jداري مجموعة من Jكراfات ال5Y تحد > ھ التأو_لية تففي fذا السياق GشEل تدخل القاJ 5PQداري من خلال سلط  لقانون .أي �Äديد لoذا البناء ال5P³ء الذي يحقق نموذج دولة اوفق ما يقت®5P ذلك من تقيد المؤسسات و�فراد �¹ذه القواعد ¡عيدا عن  ،ال�شر~عتفs>ض وجود نظام قانو*ي Gعكس مجموع القواعد القانونية اRSاضعة لoرمية fذه الدولة ال5Y  ،س بإحدى ر9ائز دولة القانون وfو الفصل ب�ن السلطاتالمسا �ديدة.المشروعية من خلال التذك�> بمحدوديتھ لمبدأ سيادة القانون أو بصيغة أخرى Gساfم القاJ 5PQداري [\ إعادة 7شكيل مبدأ TSظة فoم جديد  ،واس�ثمارfا [\ الكشف عن قواعد قضائية منافسة للنص القانو*يSذه القواعد اf <=ل  2عEشG و ماfصر عملية تأو_ل وTS uديدا للنظام القانو*ي القائم لذلك نجد  دولة القانون 7س��Äاعتبار أن لغة القانون  ،القانون [\ أضيق نطاق uvو يبقى أمرا صعب التحقق عfلم عن القوEا خاصة عندما نتoتطو~ع uة تبقى [\ حاجة دائما إ�Tما 9انت وا�oانون م  J.Chevalier: l’état de droit L.G.D.J 6éme édition p42 2  98ص 2019كشف وابتlار المبادئ العامة  -, القانون والقضاء �داري المركز العر}ي للطبع والJشر الطبعة (و�E:عF, حسن عبد (م�= J                                                             1داري الذي يبقى قانونا حديث ال�شأة. 
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ففي التجر	ة  ،سا5PÃ لا يمكن التخلص منھألمبادئ العامة للقانون لoا دور فا .J1دار_ة وال5Y تضطلع بمoمة ضبطية [\ fذا الشأن�ج§�اد القضاIي الذي تؤطره المراقبة بواسطة وسيلة النقض من خلال الغرفة Gس�RS uلق القاعدة القضائية وذلك بالتعارض مع النص الموجود سلفا أو ما Gس´x ي وا�Tة [\ تقمص الدور ال�شر~�\ عuv عكس اTSالات ال5Y من خلالoا القاJ 5PQدار �ج§�اد [\ حالة غياب النص.و_مكن القول أن fذه اTSالة �خ�>ة تبدو ف��ا نزعة تث�يت المبادئ العامة للقانون خاصة [\ حالة سEوت النص القانو*ي أو ما Gس´x أو يتجسد من خلال  ،بحيث عادة ما ي�ت5² �مر [\ fذه اTSالة بخلق قواعد قضائية ،من النظام القانو*يتذfب إ�u حد إنEار جدوى النصوص القانونية وال5Y 7شEل جزء إنEاره و_تجسد fذا �مر سواء من الناحية المن¸�ية من خلال الrzعة التأو_لية ال5Y قد بالتا�\  فمساfمة القاJ 5PQداري [\ عملية بناء ال�شر~عات تبقى واقعا لا يمكن  ن fذه المبادئ l\ ال5Y استطاعت حماية روح أمثلا fناك قناعة مفادfا  الفر*سية �ة القضايا المطروحةع=> مجموعة من القرارات �¹ذه المبادئ العامة للقانون [\ الوقت الذي 9ان فيھ النظام مة الفر*سية من خلال تذك�>fا �  داري تمثيل ضم�>القائم.حيث استطاع القاJ 5PQ زمات السياسية قسوة والf 5Yددت النظام القانو*ي شد � أالثورة الفر*سية [\ Sمعا uvياة السياسية عندما عرفت   .2القانو*ي القائم غ�> قادر عTSية فيمكن القول أن ا	ة المغر	المرجعيات تحولات كب�>ة إما باعتماأما [\ التجر uvد دسات�> جديدة أو بانفتاح النظام القانو*ي ع  M.EL Yaaghoubi: le role régulateur de la chambre administrative in réflixions sur le contentieux administratif imprimerie dar al maarif al jadida rabat 2013 p151 et suiv 2 J.Chevalier: l’état de droit op.cit. p69 et 70 1                                                           يتعلق �مر ¡غياب النص القانو*ي.و[\ fذا السياق حاول القاJ 5PQداري المغر¬ي 9ان لا بد للقاJ 5PQداري المغر¬ي أن يتفاعل إيجابا خاصة عندما  ،اTSقوقية الEونية
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�م   القانو*ي القائم الذي GشEل أساس بناء دولة القانون .يؤثر عuv بناء دول القانون بدوره J*شاIي و[\ نفس الوقت GشEل ضمانة للنظام J 5داري يزاوج ب�ن �مر_ن فoو .بالتا�\ فالقا1PQكشف ¡عض المبادئ العامة للقانون Ôو المتعلق بfداري وJ 5PQي للقاIشا*J دار_إكراه آخر يقف أمام الدورJ ايد [\ المادةrsونھ قانونا التقن�ن المEداري يمتاز بJ ة وذلك ¡عدما 9ان القانون و	التا�\ يتحول  ،فإن قوة ال5P³ء المق®5P بھ توجھ العقل Jداري والسياسات العامة�شر~ع . فعندما يل�\ القاJ 5PQداري القرار المعيب لل يصبح سلطة منافسةالذي قد كما أن الدور J*شاIي للقا5PQ الدستوري يطرح مشEلة اRSوف من fذا الدور   Jدار_ة وfو ما قلص من الدور J*شاIي للقاJ 5PQداري.خاصة ¡عد �ستقلال حيث توالت النصوص ال�شر~عية ال5Y تؤطر المادة  ،غ�> مدونا �زء الممتÕv من أداري الفر*�5P ودفعا لEل توجس حاول الفقھ J   .3القا5PQ المساfمة ال�شر~عية خاصة ما يتعلق بالدفع ¡عدم الدستور_ةمر_كية وال5Y لا تنكر عu� uv الطبيعة اRSاصة للقضاء [\ التجر	ة � إالذي لفت �ن�باه   E.Lambertوfو مفoوم "دولة القضاة".فقد ورد fذا المفoوم لدى الفقيھ �مر_Eي 5Y صار يمثلoا مجلس الدولة الفر*�f 5Pذا الوضع إثارة مفoوم Gستغرق الوضعية ال.وfو �مر الذي يجعل التوجس قائما وقد نتج عن 2إ�u قاض يدير ¡شEل غ�> مباشرUن ينظر ل Eأحينما اعت=>  ،سأال J 5PQياة ن القاTSم [\ اfساG 5 عندما 9انP�*ع56 داري الفرG ظات العص�بة لاTUدولة قضاةإنھ حول الدولة أالسياسية [\ ال u�،  نما يتعلق  و خذت �¹ذا النموذج. فكما أالدول ال5Y  ثب�ت نجاع§�ا [\ 9لأساسية أمر بضمانة  �                                                             1- ��Íة وقانونية ا~{لة المغر�ية للإدارة ا~[لية والتنمية سلسلة مواضيع حقوق ?�سان بالمغرب ملائمات دستور8 :عبد العز8ز العرو � �داري للقانون مشlلة أم ضمانة -, دولة القانون.مرجع سابق ص :^[سن ^[ميدي -2  وما Wعدhا 566ص  2018. 103الساعة عدد �º3   133تأو8ل القا E.Lambert:le gouvernement des juges et la lutte contre la sociale aux etats-unis:l’expérience américaine du contrôle judiciaire de la constitutionnalité des lois paris Giard 1921 rééd Dalloz Paris 2005 
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ليھ رجال القانون فoو إفضل ما توصل أداري الفر*�G 5Pعد القضاء G.Jéze   Jيقول  �مoور_ة اRSامسة حيث لم Gعs>ف المشرع الدستوري بالقضاء ف انحصارا داري [\ التجر	ة الفر*سية سيعر ن fذا الدور الكب�> للقضاء J أغ�>  .1سرهأك�> اقتصادا TSماية اTSر_ات [\ العالم بو� ،ك�> براغماتيةك�> فعالية و��Sر_ا أ  كسلطة.خاصة [\ ظل دستور اfية فيبدو ظا	ة المغر	أما فيما يتعلق بالتجر J 5PQداري لا ن سلطة القا ن �تجاه العام Gس�> نحو حصر سلطاتھ [\ المستوى التناز°\ أ حيث ،ي تخوفأتطرح  داري المغر¬ي ش�ئا فش�ئا 9لما استحضرنا الEوابح Jضافية ال5Y خلقoا القاJ 5PQ داري المغر¬ي تخبو ن مشEلة التوجس من سلطات القاJ 5PQ إزد عuv ذلك ف  تا�\ اس�بعاد فكرة المساfمة ال�شر~عية.ك�> و	الأقل ولا ألا  من  122القضاIي انطلاقا من تفعيلھ الفصل أ قر التعو_ض عن اRSطأنفسھ عندما  خرى وعند ت�بع من¸�يات عمل الغرفة أمن جoة  ،من جoة  fذا 2المملكةدستور  ساس من عادة ما تنحو اتجاه دور ضبطي بالأ  نجدfا Jدار_ة لدى محكمة النقض >{l^‘ø  .3جل دفع القاJ 5PQداري للمطابقة مع النص القانو*يأ لال داري من خالبحث [\ من¸a القاJ 5PQ  ، لقد حاولنا من خلال fذه الورقة> J دورهJ ي وعلاقتھ بالدورIي للقضاء الدستوري*شاI5 أحيث تب�ن  ،*شاPQن القا  J ل ضمانةEشتغل داخل دولة القانون و~شG ذا الدورf ا أداري ومن خلالoساسية ل   وما Wعدhا 46ص 2016 130-129القانون �داري قانون قضا¿ي خاصية خاطئة وغ�= ®[يحة ا~{لة المغر�ية للادارة ا~[لية والتنمية العدد  :المlي السراÑ, -3  138مرجع سابق ص  :^[سن ^[ميدي -Cité par P.W.Toco: le juge qui créé le droit est-il un juge qui gouverne ?les cahier de droit vol 54 n1 mars2013 p153 2 1                                                             خرى موضوعية.أنھ خاضع لEوابح مؤسساتية و أكما 
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ونية 9لما داري يتمتع ¡سلطات أوسع [\ خلق القواعد القانالقاJ 5PQ ن أحيث  �u حل قضاIي وذلك ¡شEل إ9انت النصوص القانونية الموجودة قاصرة [\ الوصول  وداعم لاستقرارfا دولة القانون بذلك GشEل صمام أمان لوfو  ،متلائم مع النصوص  uس�G التا�\ لا يمكن إولا	ل§�ا. وRUخ uإ�J ار الدورEن J ي للقضاءIداري لأن ذلك *شا داري *شاIي للقضاء J ورغم محاولة القضاء الدستوري محاصرة الدور J  أساس بناء دولة القانون .دولة القانون فالدور J*شاIي GشEل ضمانة للنظام القانو*ي القائم الذي GشEل وfو ما من شأنھ أن يؤثر سلبا عuv  ،ن�ن وز_ادة *سبة القصور �u جمود القواإسيؤدي  fذا غلاق أبواب إداري وحاولت قانون J ورغم حركة التدو_ن الكب�>ة الf 5Yمت ال القواعد  ء*شاإداري لا زال يضطلع بدور مoم [\ لا أن القضاء J إ ،الدور  من  داري حوار أوثق ب�ن القضائ�ن الدستوري وJ  ،وfو ما ساfم [\ خلقالقانونية مر الذي يتطلب التوفر عuv موارد ¡شر_ة مؤfلة 7شتغل [\ القضاء وfو �   داري  والذي ي�تج عنھ ز_ادة [\ قوة القاعدة .القضاء الدستوري وJ  ثراء المs>تب عن التعاون المشs>ك ب�نوذلك ع=> J ،لEل م�µما *شاIيJخلال الدور   J ديدة للقضاء ما يفرض  ،داري�Sالرؤ_ة ا uس�ند إ�G و_ن مكتملEضرورة التفك�> [\ ت فإذا 9ان مبدأ  ،افعليمرا  أصبحت أ داري المساfمة ال�شر~عية للقاJ 5PQ ف  �لتحاق بالقضاء Jداري نظرا لما يتوفرون عليھ من مستوى تق56 عا�\.  ،اRSاص. وكذا السماح لموظفي Jدارات المشتغل�ن [\ مجال الشؤون القانونيةر زملا�Ëم [\ القانون ن العام عuv غرامام مجازي القانو أوفتح ا¨�ال  ،Jداري المغر¬ي  يمنعنا من إطلاق fذه ال�سمية "ال�شر~عية" عuv عمل القا5PQ فصل السلطات   فإن واقع القانون Jداري وخصائصھ وطبيعة ال�شاط Jداري Gعs>فون ،Jداري  كما  ،جديدة داري عuv ممارسة صلاحياتحيث ¿�عت العقيدة القانونية القاJ 5PQ  ،وسعأداري صلاحيات صبح يفرض عuv القاJ 5PQ أيضا الذي أوfو الواقع  بذلك.
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 5Yة الفر*سية ال	ال [\ التجرTSو اfأ J 5PQق [\ مراجعة دستور_ة عطت للقاTSداري ا ن يطرح نقاشا حول أوfو ما يمكن ، 2008القوان�ن ¡عد التعديل الدستوري لسنة  داري [\ التجر	ة ثر اختصاص  النظر [\ دستور_ة القانون ¡علاقة القاJ 5PQ أت �زائر  ; داري القانون J  :عوابدي عمار  الكتب  لائحة المراجع  لقانون التنظي´5 للدفع ¡عدم الدستور_ة. وذلك ¡عد صدور ا ،المغر	يةSامعية ا�Sاب  2002ديوان المطبوعات اfديدة �سكندر_ة المبادئ العامة للقانون كمصدر للمشروعية [\ القانون  :محمد رفعت عبد الو�Sامعة ا�Sيم إ �2009داري دار اfدستور_ة القوان�ن [\ الفقھ والقضاء   :�نحسنبرا uvية مصر الرقابة القضائية ع	ضة العر�µسليمان محمد الطماوي    2000دار ال: J رة دار الفكر مبادئ القانونfداري دراسة مقارنة القا داري داري ا¨�لد �ول أصول القانون J ثروت بدوي مبادئ وأحEام القانون J   العر¬ي  داري الطبعة �و�u  دار الثقافة  للطباعة القضاء J  :سليمان الطماوي   1966الطبعة �و�u  دار ال�µضة العر	ية  وأسسھ وخصائصھ داري كشف وابتEار المبادئ العامة  [\ القانون والقضاء J :عv\ حسن عبد �م�>  2005وال�شر uالمقالات العلمية   2019المركز العر¬ي للطبع وال�شر الطبعة �و�  
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داري ب�ن العقلنة وتدخل السلطة التنفيذية ا¨�لة القضاء J  :لمEي السراØ\ا دار_ة ومنحنيا�Äا دار ال�µضة العر	ية القاfرة مصادر المشروعية J :رأفت فودة  2020بر_ل أ 14دار_ة مجلة المنارة للدراسات القانونية وJ  *شاء وتطو_ر المبادئ العامة للقانون إداري [\ اج§�اد القاJ 5PQ  :ر_م صابر  العدد الثا*ي سكرة مخ=> اثر �ج§�اد القضاIي وأثره عuv حركة ال�شر~ع 9لية اTSقوق جامعة محمد خيضر داري يصنع القاعدة القانونية مجلة �ج§�اد القضاIي القاJ 5PQ  :عزري الز_ن    2020ماي  18عدد القانون ا¨�لة المغر	ية للأنظمة القانونية والسياسية الداري للقانون مشEلة أم ضمانة [\ دولة تأو_ل القضاء TS: Jسن TSميدي  2016اكتو	ر -يوليوز  130-129دارة ا¨Tلية والتنمية العددالمغر	ية للإ  حقوق J*سان بالمغرب ملائمات دستور_ة وقانونية  :عبد العز_ز العرو5PÃ   35/1999م�شور بمجلة ا¨Tامي العدد   2012 داري قانون قضاIي خاصية خاطئة وغ�> Tªيحة القانون J  :المEي السراØ\   2018. 103ارة ا¨Tلية والتنمية سلسلة مواضيع الساعة عدد ا¨�لة المغر	ية للإد الملف  2016يناير  28بتار_خ  98قرار عدد :Jدار_ةمحكمة النقض الغرفة   أحDام قضائية 2016 130-129دارة ا¨Tلية والتنمية العدد ا¨�لة المغر	ية للإ   J ية للإ  1999يونيو 24حكم صادر بتار_خ   قرار غ�> م�شور  4152/4/1/2015داري عدد	لة المغر�دارة ا¨Tلية م�شور با¨  31/2000والتنمية العدد
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>�íéÖa�Vë…çj‰‚Ö]�ð^–ÏÖ]‚•I��>íé�]†Îçµ�� � æ�ÑçÏ£]�íè^Û£l^è†£]� �Constitutional Justice: "Anti-Democracy" Mechanism for the Protection< of Rights and Freedoms   لية   . هند أبو الهيثمةدA القانون العام والعلوم السياسية �M عياض مراكشالعلوم القانونية و�قتصادية و�جتماعية جامعة دكتورة CDEالقا  “~×Ú< الشك و  ا`_ذرو  تأرã_ة ما ب"ن الثقة من ج%ة،يمكن تناول تارJخ الدستورانية كمتتالية م> vراء، و  اختلاف المصا`Æو  المعST عن تنوعو  حرJات ا`£ميعو  تمثيلية. سيجسد الSTلمان، حامي حقوق  - ¢تطوJر مؤسسات انتخابيةو  ، تم ر¢ط الديموقراطية بالاقStاع العام19من ج%ة أخرى. MN القرن  ية. لن يمر وقت طوJل ح�� أصبحت Fذه الSTلمانات ¢داية الديموقراطو  القطيعة مع �سBبداد Gان ال%دف nساdeÊ من Fذه �نتقادات �M و  ا}�ام بcو��ا فشلت MN م%م��ا.و  أيضا محل انتقاد سBنBشر Fذه و  س/تقوى دور اq_اكم الدستورJة أك�S فأك�S، مقابل تراجع الثقة MN المشرع �عادة تواز��ا.و  إصلاح الSTلمانات MN عدد قليل من التجارب الرائدة. حاليا، تتوفر  الممارسة MN انت محصورةG عد أنr ل القاراتG83  وم عليھcشر½ع محs بعادBسمح للقضاة باسs ،ةJالمائة من الدول ع]1 آلية للمراقبة الدستور MN ذا الرقم ع]1 أن "ا`_ذر" من قدرة المشرع ع]1 حماية ا`_قوقF ونھ مخالفا للدستور. يدلcاتو  بJذه  ا`_رF MN أغلب الدول. سأركز MN رة عامةFظا M� القضاء الدستوري MN ا عدم ثقة أو حذر موجھ ضد قدرة المشرع ع]1 حماية مقابل الثقةFة باعتبارJات.و  ا`_قوق المداخلة ع]1 المراقبة الدستورJا`_ر   
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Abstract  The history of constitutionalism can be understood as a sequence of swings between trust and distrust. In the 19th century, democracy was linked to universal suffrage and the development of representative electoral institutions. Parliament, protector of rights and freedoms of all citizens, and expression of the diversity and difference of interests and opinions, will incarnate the break with tyranny and the beginning of democracy. It was not long before these parliaments also became the object of criticism and accusations of having failed in its mission. The main objective of these critics was the reform and rebalancing of parliaments  To the mistrust towards the legislator, the role of the constitutional courts will be more and more enforced, and this practice will spread to all the continents after being limited to some pioneer experiences. Today, eighty-three per cent of states with constitutions have a mechanism for judges to overrule legislation deemed to be contrary. to the constitution. These statistics indicate a continuing generalization of distrust of legislators and trust in constitutional justice in most countries. In this paper, I will focus on constitutional control as a distrust against the legislator's ability to protect rights and freedoms. < <<
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íÚ‚ÏÚ ات عو  حماية ا`_قوق و  تبدو العلاقة ما ب"ن القضاء الدستوريJلاقة قديمة حديثة. ا`_ر من خلال و  Fذه العلاقة من خلال مساءلة rعض nفcار ال�d اعتدنا اعتبارFا من المسلمات.F MNذه المداخلة سنحلل Fذه العلاقة القديمة �M أيضا متجددة خصوصا MN السنوات nخ"Sة. nفراد. حيث سي�tامن الشك MN المشرع مع نوع من الثقة س/تم وضع%ا MN القاdef الدستوري. لكن حرJات و  ع]1 حماية حقوق  -المعST عن �رادة العامة-قديمة قدم الشك MN القدرة المطلقة للقانون  sعرJف المفاFيم nساسية ال�M� d بمثابة أدوات و  نقطة البداية الضرورJة Fنا �M تحديد  �عادة الStكيب. و  الBساؤل والBشكيك، سيcون Fدف Fذه الدراسة Fو التفكيك ن التقنيات ال�d تضمو  يمكن sعرJف الققضاء الدستوري باعتباره مجموع [المؤسسات الديموقراطية. -ضدو  حمالة أوجھ، كما �M حالة القضاء الدستوريو  المفاFيم المستخدمة عصية ع]1 التحديد الدقيقراسة. Fذه المرحلة ضرورJة بال�سبة لأي موضوع، إلا أ��ا تcون أك�S إ`_احية عندما تcون الد كمراقبة -1نا نBناول القضاء الدستوري: يمكن ا`_ديث عن أر¥عة أوجھ، حسبما إذا ك Luc Heuschling¢استحضار تمي"�ات و  يمكن تناول القضاء الدستوري rشcل موسع أو مقتضب،  .2للدستور] MN اقتباس للعبارة الش%"Sة ل%ا
س Gلسن. يتعلق nمر بالآليات ال�s dسمح بضمان [ا`_ماية القضائية 1سمو الدستور G MNل نظام قانو
ي] أو -4تطبيق الدستور؛ و  أو Gل المنازعات ال�d يقوم ف{�ا القاdef بتأوJل -3بال�سبة للمغرب مثلا؛أو كمجموع صلاحيات اq_اكم الدستورJة بما MN ذلك المنازعات �نتخابية -2دستورJة القوان"ن؛  ¢التاM2 و  حرJات.و  معاي"S،و  مادي، مرتبط بالمضمون الثلا�ي للقانون الدستوري: مؤسسات، قواعد. F MNذه ا`_الة nخ"Sة يتعلق nمر بمق%وم 3رJةكمجموع �جراءات القضائية MN المادة الدستو  خصوصا F MNذه المداخلة سأستعمل القضاء الدستوري وفق المع�� الثا
ي، لكن بالStك"�   فcل قاض يتدخل F MNذه المواضيع يصبح قاضيا دستورJا. ا`_رJات أساسا. Fذه المراقبة و  ع]1 المع�� nول، أي مراقبة دستورJة القوان"ن ال�d تمس ا`_قوق                                                             1 Favoreu Louis, « Droit constitutionnel », Dalloz, 2017, p. 245. 2 Kelsen Hans, « La garantie juridictionnelle de la Constitution. la justice constitutionnelle», RDP,1928, p. 197-257. 3Heschling Luc, «Justice constitutionnelle et justice ordinaire. Épistémologie d’une distinction théorique», in Grewe Constance, Jouanjan Ollivier (dir.), « La notion de justice constitutionnelle, Dalloz, 2005, p. 88 et s. 
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الصادر  Pierre RosonvallonالسAب rسيط: يتعلق nمر بمف%وم مستحدث، نجده أساسا MN مؤلف و  الديموقراطية، يلاحظ أنھ غ"S حاضر MN الثقافة القانونية، -بال�سبة للمف%وم الثا
ي، ضد  nمرJكية."خاصية معاداة nغلبية" باستعمال �سم ا�qصص ل%ذه �شcالية MN الولايات المتحدة أيضا  ،أوF Edouard Lambert 1ذا المشcل الذي xسائل "حcومة القضاة" باستعارة عنوان مؤلف�M ال�d تطرح مشكلا كب"Sا يحاول الفقھ حلھ من خلال صياغة مجموعة من النظرJات المعقدة.   MN20062.  ،نFبادر إ12 الذBلمة "ضدو  يمكن أن يG من خلال- Contre مر يتعلق بمعارضة أوn ات }�دف للنضال ضد الديموقراطية. حسب " أنGمعاكسة الديموقراطية، أو بحرRosonvallonأن ضد - ، ضد ÆÉ[ ديموقراطية ا`_ذر المنظم]. من الواM� ت الديموقراطية ل/س -الديموقراطية ا`_كم ال�d يمارس اq£تمع من و  المنعو  معاكسة الديموقراطية، بل [مجموع ممارسات المراقبة الضغط]. يتعلق nمر ب [شcل الديموقراطية ال�s dعاكس nخرى و  خلال%ا سلطات الت¬_يح [}�دف لتمديد آثارFا]. و المؤسسات الديموقراطية الشرعية. �M امتداد للديموقراطية �نتخابيةالديموقراطية sشcل نظاما واحدا مع  -ع]1 أنھ بال�سبة للمؤلف ضدمن الضروري التأكيد   . �r Mشcل ما ت¬_يح للديموقراطية.3التمثيلية)] - (الديموقراطية �نتخابية عمل. انطلاقا من الر¢ط ب"ن Fذين المف%وم"ن، يمكننا صياغة �شcالية المدروسة F MNذا ال  فdÐ إذن جزء من الديموقراطية.  رتق و  ال%ادفة إ12 ت¬_يحو  الديموقراطية"، -يمثل القضاء الدستوري إحدى أFم آليات "ضد حرJات المواطن"ن. لا يتعلق nمر Ür_ب الثقة MN قدرة المشرع و  أخطاء المشرع ال�d قد تمس حقوق  منح Fذا �ختصاص للقاdef الدستوري، بل بالأحرى إقامة و  ع]1 حماية حقوق وحرJات nفراد مضمونة دائما لمواج%ة و  الدستوري، خصوصا أثناء مراقبة دستورJة القوان"ن، أن يcون آلية فعالةلكن أيضا حذر MN مواج%ة القاdef الدستوري. انطلاقا من Gل ما سبق، Fل يمكن للقضاء و  توازن دقيق xعST عن حذر مزدوج: حذر MN مواج%ة المشرع،، نوع من التوازن ب"ن عمل ا`£%ازJن                                                            1 Lambert Edouard, « Le gouvernement des juges et la lutte contre la législation sociale aux États-Unis. L’expérience américaine du contrôle judiciaire de la constitutionnalité des lois », Dalloz, 2005, 276 p. 2 Rosanvallon Pierre, « La contre-démocratie. La politique à l'âge de la défiance », Seuil, 2006, 345 p. 3 Ibid., p. 15. 
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مظاFر تج]M الشك MN قدرة المشرع ع]1 إنتاج قوان"ن تحStم المبادئ nساسية الضامنة  مختلف الديموقراطية"، الذي لا  -انطلقنا، أثناء محاولة �جابة ع]F 1ذه �شcالية من كتاب "ضد  ا`_رJات؟و  لµ_قوق  مومية. لكنھ التحليلات الواردة فيھ �M ذات طبيعة أك�S عو  xعتST مؤلفا قانونيا مادام موضوعھ Jمكن إقامة روابط مع مقار¢ات مطورة من طرف و  يتلا¡1 مع ذلك مع مواضيع sشغل القانوني"ن، ؛ أو Dominique Rousseauالمستمرة" ال�d اشتغل عل{�ا  -القانوني"ن. مثل مقار¢ة "الديموقراطية راءة sعتمد مرجعية . يتعلق nمر إذن بقBruce Ackerman"الديموقراطية الثنائية" ال�d دافع ع�pا  ضمان سمو الدستور و  القوان"ن r MNعدFا المعادي للأغلبية }�دف إ12 ضمان حماية حقوق nقلياتا`_رJات. يقال مثلا أن مراقبة دستورJة و  �شcالية ب"ن القضاء الدستوري وحماية ا`_قوق الذي يجعل م�pا ميدان تحليل استÂنا�ي xسمح بالFSTنة ع]1 العلاقة و  ارMìJ ل%ذه التجر¢ةالتلسAب"ن: nول مرتبط rغ�� التجر¢ة nمرJكية MN مجال مراقبة دستورJة القوان"ن؛ الثا
ي ¯�م العمق خصوصا الStك"� ع]1 التجر¢ة nمرJكية، فقد تم استخدامھ و  بال�سبة للبعد المقارن،  ا`_رJات.و  مقارنة لدور العدالة الدستورJة MN حماية ا`_قوق و  دستورJة �M الفكرة nساسية ال�d و  الدستوري يمكن اعتباره Gإحدى آليات مأسسة ا`_ذر ضد المشرع.أول عنصر سBتم مناقشتھ F MNذه المداخلة للإجابة ع]1 �شcالية الرئ/سية �M أن القضاء   ت nزمات. تقود دراسة التجر¢ة nمرJكية إ12 �قرار ب�سAية Fذه الفكرة.MN وق الديموقراطية" عند تحديد ال%دف من اعتماد القضاء الدستوري Gآلية `_ماية  -MN كتابھ "ضد Pirre Rosanvallonال�d عST ع�pا و  ،2011من دستور  133تضيات الفصل يمكن ف%م%ا من خلال مق تمديد آثار السلطة الدورJة للانتخابات بواسطة مراقبة و  ا`_رJات [nمل MN تكر½سو  ا`_قوق  قدم القضاء الدستوري كجواب عن للمنتخب إ12 مرحلة دولة القانون حيث nفضلية للقاdef تFذه المقار¢ة التقليدية ال�d تفسر لماذا المرور من مرحلة الدولة الشرعية حيث nولوJة   ا`_رJات كما ينص عل{�ا القانون nس�³: الدستور.و  ا`_قوق و  قضاء الدستوري Fو ضمان استمرارJة ال�tام المنتخب"ن باحStام المبادئفالدور nساdeÊ لل. دائمة] من ج%ة و  المقار¢ة rعض المشاGل عندما نواج%%ا، من ج%ة، بواقع ممارسة العدالة الدستورJة؛ا`_رJات ال�d يكفل%ا الدستور؟ لكن تواجھ Fذه و  المشرع بحماية ا`_قوق  إشcالية ماذا لو لم يل�tم   .أخرى، حينما نBب�� منà£ية أك�S نقدية
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شكك F MNذا القضاء نفسھ ل�Sى كيف و  ؛ س�سائل(أولا)ا`_رJات و  المشرع ع]1 حماية ا`_قوق Fنا بحركة مزدوجة: فبعد أن نرى كيف يمكن للقضاء الدستوري أن يcون أداة لµ_ذر من قدرة لن نكتفي بتطبيقھ ع]1 المشرع فقط، بل سنواجھ بھ أيضا القاdef الدستوري نفسھ. يتعلق nمر الديموقراطية". لكن  -ا`_ذر باعتباره المف%وم الرئ/¤MN de نظرJة "ضدس�نطلق من مف%وم  ا`_رJات قد و  أنھ بدل اعتباره أداة `_ماية ا`_قوق  يمكنھ أن يصبح بدوره موضوعا لµ_ذر، بمع�� وء إل{�ا ا`_ورJات ال�d يتم الµ£و Ulysseأس��ل مناقش�d ل%ذه النقطة باستحضار استعارة   اs&ر$اتs&قوق و أولا: القضاء الدستوري: حذر معقلن s&ماية ا  أيضا إ12 إضعاف%ا.و  ا`_رJاتو  قدرة القضاء الدستوري ع]1 حماية ا`_قوق مقار¢ة واقعية أك�S، ستقود MN مفارقة واÉ_ة إ12 تقوJة مشروعية  بالأساس محاولة التفك"MN S . بالتأكيد ل/س ال%دف Fنا المرافعة ضد القضاء الدستوري، لكن(ثانيا)يcون وسيلة للمساس �Àا  JذFب و  مضطرة للمرور من منطقة مأFولة بحورJات يمتلكن صوتا Õ£يا يقال أنھ Üx_ر البحارة MN .Ulysse طرJق عودتھ لب/تھ، Gانت سفينة Jon Elester 1 ل لف%م الدستورانية، خصوصا MN أعما أيضا بلوغ يرغب MN سماع Fذا الغناء لكنھ ينوي  rUlysseعقول%م مما يBسAب rغرق السفينة. Gان  أن xغلقوا آذا��م و  وج%تھ. وجد طرJقة لتحقيق رغبBيھ: أمر بحارتھ أن يوثقوه إ12 صاري السفينة، لشعب وضع المقتضيات الدستورJة. يتعلق nمر rشcل من أشcال التقييد الذاsي حيث xستطيع اير¢ط الشعب نفسھ، rشcل وقا�ي، بواسطة حبال معيارJة ممثلة Ulysse  MNتماما مثل   بالشمع. فون تؤطر مؤسسة القضاء الدستوري. يرمز البحارة F MNذا المثال للقضاة الدستورJون المcلل Fذه �ستعارة مجموعة من الثغرات، مع ذلك تبدو ملائمة لف%م الفلسفة ال�d أكيد تحم  بأنھ قد Üx_ر rغناء ا`_ورJات. nUlysseغلبية"، بنفس الشcل الذي Gان xعلم بھ احStام%ا كيفما Gانت الظروف. يبدو Fذا التقييد الذاsي ضرورJا عند استحضار إمcانية "طغيان ا`_رJات الواجب ا`_قوق و MN الدستور ع]1 مجموعة من المبادئ و  حدود لإرادتھ بBنصيصھ ا`_قوق وا`_رJات الدستورJة المعSTة عن إرادة الشعب، أي إرادة بالس%ر ع]1 احStام المبادئ و  Ulysseة ل. من الواجJام �رادة الدستورStـب عل{�م ضمان اح Ulysse  غض النظر عما يمكن أنr                                                            1 Voir entre autres: Elester Jon, « Le Laboureur et ses enfants. Deux essais sur les limites de la rationalité», Collection Propositions, 1987,208 pp. 
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حذر الشعب من و  من نفسھ، Ulysseالشك. حذر و  يقول لاحقا. MN قلب Fذا التقييد يكمن ا`_ذر )؛ لأمر Pierre Rosanvallon )1 MNا`_رJات كما تناول%ا و  خصوصا تلك المتعلقة با`_قوق الدستورJة سأناقش MN مرحلة أو12 العلاقات ما ب"ن مختلف أrعاد ا`_ذر من المساس بالمقتضيات   من ممثليھ.و  نفسھ مأسسة عدم و  بأن تنظيم MNRosanvallon Pierre كتابھ "الديموقراطية المعاكسة"، يرى   القضاء الدستوري آلية حمائية؟ -1 ).2معقلن، لكن Fذه المرة ل/س ضد الديموقراطية، بل MN خدم��ا (القضائية ال�d تBناول القضاء الدستوري كحذر و  مرحلة ثانية لإلقاء الضوء ع]1 النظرJة الفق%ية حرJات nفراد س"Sتكز ع]1 ثلاثة و  الثقة MN قدرة المؤسسات الديموقراطية ع]1 حماية حقوق  ا`_كم. سيSTز المؤلف nسباب ال�d تدفع nفراد إ12 الµ£وء لمؤسسات و  محاور: المراقبة، المنع حرJا}�م MN مواج%ة المشرع. F MNذا المستوى و  للدفاع عن حقوق%م 1موقراطية المعاكسة""الدي الرافض" نفسھ بالإضافة ل  -" الشعبو المما
ع" -المراقب"، "الشعب -يفرض ا`_ديث عن "الشعب يفسر لماذا xسBبدل ؛ أما ا`_كم فيبدو أنھ البعد الذي 3كما MN حالة الدفع rعدم دستورJة قانون  2الصادرة عن المشرع؛ يتعلق المنع بقدرة القاdef الدستوري ع]1 إبطال قرار متخذ من طرف آخرالقضاء الدستوري. تبدو المراقبة من خلال مراقبة القاdef الدستوري لدستورJة النصوص اطية المعاكسة حاضرة MN تبدو rnعاد الثلاثة (المراقبة، المنع، ا`_كم) لمؤسسات الديموقر   المنتخب" بطبيعة ا`_ال. -"الشعب ا`_رJات و  ال�d تSTر فعالية القضاء الدستوري MN حماية ا`_قوق و  العناصر ا`�اصة با`_كم،و  وضع المؤلف مجموعة من الصفات. 4المواطنون العمليات �نتخابية بالعمليات القضائية � -  Rosanvallon Pierre, « La légitimité démocratique. Impartialité, réflexivité, proximité », Seuil, 2008, pp. 217 2 Rosanvallon Pierre, « La contre- démocratie. La politique à l’âge de la défiance », op. cit., p. 15   3 1  المراقبة.و  يتعلق (مر بالإضافة للمحاكم الدستور8ة بالسلطات المستقلة للضبط  1                                                            التمثي]M. -مقارنة مع عمل اq£ال �نتخا¥يãأطروحة �لسن حول المشرع السل Eنا إ�h ذا الموضوع:يمكن ?شارةh س�يل المثال حول EFأنظر ع .  Olivier Jouanjan,Behrendt Christian, « Le juge constitutionnel, un législateur-cadre positif », In Revue internationale de droit comparé. Vol. 59 N°2,2007. pp. 433-437.www.persee.fr/doc/ridc_00353337_2007_num_59_2_19528_t9_0433_0000_2 (consulté le 14 fév 2022) 4 Rosanvallon Pierre, « La contre- démocratie », op. cit., p. 231. 
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يمكن sعرJف السياسة F MNذا المستوى بcو��ا  .1رارأوF 12ذه العناصر �M ال�tام إصدار ق . فالقاdef الدستوري ل/س مجSTا دائما ع]1 2إصدار قرار MN المنازعات الدستورJة ا`_ساسةلق nمر بمقار¢ة فق%ية تدعو القاdef الدستوري إ12 تجنب من خلال%ا تقرJر عدم اتخاذ قرار. يتعلكن ع]1 المستوى الواقM²،يمتلك القاdef الدستوري مجموعة من nدوات �جرائية ال�x dستطيع Fو nمر الغ"S ممكن، من الناحية المبدئية، بال�سبة للقضاة. و  ا`�يارات،و  فن تأجيل القرارات حرJات nقليات MN الوقت و  أن �متناع عن إصدار قرار قد يcون أحسن وسيلة `_ماية حقوق دستورJة أو عدم دستورJة الزواج ما ب"ن nعراق. يبدو إذن  حينما أجلت تدخل%ا MN مسألة البث FMNو ما قامت بھ اq_كمة العليا nمرJكية MN سنوات ا`�مسي�يات من القرن الماdef و  إصدار قرار، ¢التاM2 فالقرار السلdñ(عدم اتخاذ قرار) و  الذي لا تبدو فيھ nغلبية مستعدة لتقبل Fذا القرار. أن [القاF defو أحد عناصر السلسلة المcونة من مختلف  Dominique Rousseauيرى   %ة نظر اسStاتيجية، خصوصا فيما يتعلق بقبول القرار.ينطوي ع]1 جانب إيجا¥ي من وج . يتعلق nمر بصورة 3لسلسلة]مع�� مقت¾�e دستوري، دون أن تcون لھ سلطة إيقاف Fذه االذي يتدخل MN `_ظة معينة ليحدد، من خلال قراره القضا�ي، و  الفاعل"ن MN النقاش العمومي، حيث لا xع�d اتخاذ القرار من و  sعكس ا`_وار ب"ن مختلف الفاعل"ن بمن ف{�م القاdef الدستوري،  .s                                                           1 Ibid., p. 236. 2 Deysine Anne, « Alexander M. Bickel. The Least Dangerous Branch: the Supreme Court at the Bar of Politics », In Revue Française d'Etudes Américaines, N°32, avril 1987, pp. 336-337. www.persee.fr/doc/rfea_0397-7870_1987_num_32_1_1843_t1_0336_0000_2 (consulté le 29 janv 2022) 3 Rousseau Dominique, « La démocratie continue. Espace public et juge constitutionnel », Le Débat, n° 96, 1997, p. 86سميتھ ب "الدستورانية الشعبية" حيث يحتفظ الشعب rسيطرتھ ع]1 قدره الدستوري كما J MNر محل مجموع المواطن"ن MN مع�� النص الدستوري]، مقابل ما يمكن الممنوحة للقضاة للتقر يدين مجموعة من المفكرJن ظاFرة "السمو القضا�ي الدستوري" المعرفة بcو��ا [الصلاحية   اq_كمة الدستورJة؟الدستوري. أل/س من nفضل ترك ال��اع مفتوحا MN الفضاء العام بدل تجميده من خلال قرار احStام سلطة قرارات تأوJل الدستور الممنوحة للقاdef و  ة،اq£ال للنقاش العمومي من ج%يبدو من الصعب، من الناحية التطبيقية، تحديد نقطة التوازن المبحوث ع�pا ما ب"ن فÆÜ   طرف Fذا nخ"S وضع حد ل%ذا النقاش.
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 STعx .كيةJمرn التجر¢ةRobert Cover  [يقتل القانون] defذه الفكرة عندما يؤكد ع]1 أن القاF عن ا`_رJات للسمو و  الم%دد لµ_قوق و  ا يخلقھ. Fذا Fو البعد القاتلعندما يصدر ا`_كم أك�S مم �M خاصية إلزامية تSTير ا`_كم القضا�ي. يتحدث  Rosanvallonا`_رJات MN مواج%ة المشرع حسب و  العنصر الثا
ي الذي يفسر تفضيل المواطن"ن لآلية القضاء الدستوري `_ماية ا`_قوق  .1القضا�ي الدستوري MN اq£ال السياdeÊ. يمكن أيضا الBساؤل  2اq£ال القضا�ي، [يلعب إ�Àام �ل�tامات دورا أساسيا]الشفافة أك�S من المداولات السياسية. فع]1 عكس و  المداولات القضائية الممنà£ةالمؤلف عن مزايا  كما لاعتبارات اسStاتيجية، قد يقع أن تcون مSTرات القرار الدستوري مBسمة بالإ�Àام.   حول Fذه النقطة. Fو ما و  .4كذلك MN التجر¢ة المغر¢يةو  3يمكن أن تبالغ MN التقيد بالشcليات كما MN التجر¢ة الفر
سية ع]1 خلاف و  بالمقابل، Fنالك من المفكرJن،. يمس rعنصر شفافية المداولات القضائية الدستورJة Rosanvallon ، سلط الضوء ع]1 سمو المداولات السياسية مقارنة بالمداولاتx القضائية فيما من يتحدث عن  Rosanvallonا`_رJات من خلال القضاء الدستوري، مادام و  المطالبة بحماية ا`_قوق يمكن أيضا أن نBساءل حول الكيفية ال�d يمكن للشعب بواسط��ا أن يcون فاعلا MN   .5ا`_رJاتو  يخص حماية ا`_قوق  اد للقضاء الدستوري القاdef. تحيل Fذه النقطة ع]1 شروط ولوج nفر  - ظاFرة الشعب Fو ما تؤكده و  مجالات تدخل القاdef الدستوري لBشمل أFم مجالات ا`_ياة �جتماعية،المعولمة للتقاdef. لا يمكن إنcار واقع اsساع و  ¥شcل أعم حول الظاFرة المتناميةو  خصوصا،                                                            1 Fassassi Idris, « La légitimité du contrôle juridictionnel de la constitutionnalité des lois aux États-Unis. Étude critique de l’argument contre-majoritaire », Dalloz, 2017,p. 295-326 2 Rosonvallon Pierre, La contre-démocratie », op.cit., p. 235 3 Baranger Denis, « Sur la manière française de rendre la justice constitutionnelle. Motivations et raisons politiques dans la jurisprudence du Conseil constitutionnel », JusPoliticum, n° 7, 2012, p. 5 4 -  مجموعة كب�=ة من قرارات القضاء الدستوري سواء قبل اعتماد ا~[كمة EFعد اطلا¥, عW صية�Á ذه ملاحظةh الغرفة الدستور8ة-, ا^[قيقة �النقاشات ال<=لمانية و  (مر8كية ما ب�ن نقاش ا~[كمة العليا Jeremy Waldaronأنظر مثلا بالJسبة ^[ق ?ج]اض المقارنة ال9� قام �¹ا  -  https://www.cour-constitutionnelle.ma./ 5  ا~{لس الدستوري( مجموع القرارات موجودة -, موقع ا~[كمة الدستور8ةو  الدستوري أو -, ظل تجر�9   .Beaudoin Simon, « La critique waldronienne de la révision judiciaire », pub université LAVAL , 2017, p. 9 et suiv  . وارد -,:1966حول قانون ?ج]اض -, 
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التأط"S إ12 و  مؤطر. }�دف العقلنةو  حرJات nفراد، لكنھ MN واقع nمر حذر معقلنو  القائم `_قوق يمكن فعلا تناول القضاء الدستوري كحذر موجھ ضد عدم احStام النظام السياdeÊ   القضاء الدستوري آلية ت�/يحية: -2  اطن نفسھ مقصيا أك�S.ا`_قل السياdeÊ نحو ا`_قل القضا�ي حيث يجد المو اq£موعات، ب/نما sسMN 1² ا`_قيقة إ12 تض/يق مجال ممارس��ا، بنقل مواضيع و  حرJات nفرادو  حماية حقوق و  تداولية متAناة من طرف نخبة سياسية، تزعم أن ال%دف Fو الديموقراطيةإلا أن Fنالك من يرى أن nمر Fو مجرد اسStاتيجية  ،1أصبح Gل deèء قابلا لأن يcون موضوعا لھ]و  رغم أنھ [لا deèء يمكن أن يفلت من سطوة المراقبة الدستورJة. امتلأ العالم بالقانون،  حرJاتھ؟و  Fل يوفر فعلا حماية أكST `_قوقھقضية معروضة أمام القضاء. لكن Fل xشcل تنامي مجالات التدخل Fذا تقدما بال�سبة للمواطن، ون مطبق ع]1 المراجعة الدستورJة nخ"Sة ال�d منحت للمواطن"ن إمcانية الدفع rعدم دستورJة قان ½عقلن المراقبة و  ، بالاعتماد rشcل خاص ع]1 مف%وم "ا`_ذر. يSTر المفكرF« Démocratie Et Méfiance. Une Théorie Du Contrôle De Constitutionnalité » 3و الذي عرض%ا بcل دقة MN كتابھ " Jhon Hart Ely، لكن بدون شك الدستوري nمرcJي 2وJر Fذه المقار¢ة من طرف Fا
س Gلسنتم تط إ12 معارضة الديموقراطية، بل إ12 تقو��Jا.ا`_رJات. }�دف المراقبة الدستورJة وفق Fذا المنظور ل/س و  �Àدف حماية ا`_قوق و  الديموقراطيةح�� عندما لا تقر اq_اكم قوان"ن مصوت عل{�ا من طرف المنتخب"ن، فإ��ا تقرر باسم مصطµ_ات ديموقراطية. يتعلق nمر بتفس"S لماذا،  المنع من خلالو  تSTير 
شاط المراقبةو  ضمان  .Barak Aharon , « L'exercice de la fonction juridictionnelle vu par un juge: le rôle de la Cour suprême dans une démocratie », in Revue française de droit constitutionnel 2006, n° 66, p. 299. 2 Zanon Nicolo, « La polémique entre Hans Kelsen et Carl Schmitt sur la justice constitutionnelle », In Annuaire international de justice constitutionnelle, Principe d'égalité et droit de suffrage. pp. 177-189. www.persee.fr/doc/aijc_0995 3817_1991_num_5_1989_1083 (consulté le 27 jan 2022) 3 Hart Ely Jhon, « Democracy and Distrust: A Theory of Judicial Review, Harvard University », Press Cambridge, 1980, 268 p 1                                                             الشك.و  للثقة و½ستدMÈ ا`_ذرإلا لرتق وت¬_يح أخطاء السوق السياMN ،deÊ ا`_الة تحديدا حيث يصبح Fذا السوق غ"S أFل دستورJة بإصباغ صفة ا`_ياد ع]1 دور القاdef الدستوري، حيث يبدو أن Fذا nخ"S لا يتدخل ال
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حدود أو تقييدات سلطة القاdef الدستوري، مادام لا يمكنھ أن يتدخل خارج و  الوقت مرتكزاتلاستعادة شروط تنافسية ¿_ية للأفcار MN السوق السياdeÊ. �غرات النظام Fذه تمثل MN نفس التمثيلية، مشcلت"ن sستوجبان تدخل القاdef الدستوري باعتباره آلية ت¬_يحية ضرورJة ديموقراطية تحدد Fذه المقار¢ة المعتمدة من طرف الcاتب مشcل"ن أساسي"ن ¯�ددان ال أرض الواقع يبدو أنھ من المستحيل أن تcون تمك�pا من أن تصبح ممثلة MN السوق السياdeÊ. ع]1 ¢أي شcل. التح"� المæ£وب Fو الذي يمنع nقليات من sشكيل تحالفات و  لكن ل/س لأي سAبذلك من خلال وجود أحcام ضد rعض nقليات. يق¾de قانون الديموقراطية بأن تخسر nقلية، و  {�ا �خلال بقواعد لعبة الديموقراطية التعددية،تحيل الثغرة الثانية ع]1 وضعيات يتم ف  nقلية ا`_الية من أن تصبح أغلبية لاحقا.دون عملية التناوب. يتعلق nمر، rشcل ما بتعسف المسيطر، حيث nغلبية MN السلطة تمنع ت�تج أوF 12ذه الثغرات عن إقفال النظام من طرف Fؤلاء الذين MN السلطة، مما قد يحول   ر Fذه الفرضيات.إطا Fذا بالضبط Fو ما يSTر تدخل القاdef و  تحكيمات المشرع دائما MN صا`F Æذه nقليات، ن، بل بAساطة لأنھ ناتج عن س"Sورة أو عملية آخر ل/س لأنھ يرفض ا`�يارات ال�d يBيح حذا القانو . لا يج"� القاdef قانونا ما ل/س لأنھ xعStض ع]1 خيارات القيمة ال�d يStجم، أو بتعب"S 1الدستوري ا`_رJات. بتعب"S آخر: القاdef الدستوري Fو "حكم" xعاقب اختلالات و  المؤطرة ل%ذه ا`_قوق اللعبة السياسية MN إطار الديموقراطية التمثيلية، دون أن يcون اq_دد أو ا`�الق ل�µيارات حرJات جميع أطراف و  مستوى خيارات القيمة. Fو شرط لإمcانية بلوغ حماية حقيقية `_قوق ع]1 القاdef الدستوري مشروعية التدخل ع]1 مستوى nساسيات، ع]Hart Ely 1ينكر   فاسدة rسAب تح"�Fا. يجب ع]1 القاdef إذن أن يتخلص من فاك%ة الæ£رة المسمومة.و  معيبة ¢التاM2 و  ا`_رJات". F MNذا �تجاه يصبح القضاء الدستوري حليفا للديموقراطية التمثيلية،و  حماية ا`_قوق  -ه المقار¢ة عكسا حقيقيا للإشcالية الكلاسيكية "قضاء دستوريتقStح Fذ  ل/س المنتج لµ_لول nساسية ل%ذه �ختلالاتو  العملية السياسية، � الدستوري -, ميدان المنازعات �نتخابية. كنت أzساءل سابقا و  نلمس تطبيقات hذه النظر8ة خصوصا،  1                                                           �ºالدستوري -, حماية حقوق المنتخب�ن عن جدوى إخضاع المنازعات �نتخابية للرقابة الدستور8ة. يبدو أن ل{واب علاقة بدل¨س حصرا، -, دور القا ��ºور القا من ج]ة أخرى حماية حقوق المنتخب�ن (بكسر ا^�اء) بإصلاح و  الممثل�ن للشعب خصوصا عندما يlون hذا المنتخب من (قلية، من ج]ة،   ðغرات العملية �نتخابية.و  أخطاء
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النظام و  تSTير أخطاء الBشر½M² بوجھ خاصو  ت¬_يحو  فال%دف الرئ/¤de من تدخلاتھ �M دعم . يحول 1فعلية...و بإسماع صو}�م..]و  خلال السماح للم%مش"ن بمشاركة ديموقراطية مBساوJةستظل كذلك. ستقوي Gل ضعف للديموقراطية من و  [اq_كمة �M حليف للديموقراطية الكنديةFذه �M الفكرة ال�d عSTت ع�pا اq_كمة العليا الكندية بتأكيدFا ع]1 أن  السياdeÊ القائم عامة. Hart Ely وك فيcالمعادلة "حماية ا`_قوق العنصر المش MN اتو  ھJة" إ12  - ا`_رJا`_قيقة خيارات مراقبة دستور MN Úñالدستوري، الذي   قيمة م%مة.عنصر داعم للديموقراطية التمثيلية. لكن خلف ا`�طاب �جرا�ي تخت defللمقار¢ات المرتكزة ع]1 حيادية القا d³Fبھ للعنصر الوBيمكن أن نن الذي يمتلك MN نفس الوقت و  غ"S محددة،و  بناء ع]1 اعتبارات عامةGأنھ يصدر القرارات و  يبدو تأط"S و  السلطة التقديرJة للقضاة محاولات عقلنةو  سلطة تقديرJة واسعة. تقيد مسألة القيم حرJات nفراد. لا يتعلق nمر بالBشكيك MN و  دورFا MN حماية حقوق و  ممارسة المراقبة الدستورJة ، بل xسري nمر ع]G 1ل النظرJات ال�d تحاول تSTير المراقبة Hart Elyف المقار¢ة المقStحة من طر  أدوارFا و  دستوري" rسيط. Fذه الAساطة ال�d تتجاFل واقع sعقيد مف%وم المراقبة الدستورJة"، أو ك "فم  Puissante nulleال�d تقدم القاdef ك "حكم"، ك "سلطة منعدمة و  الدستورJة، الديموقراطية التمثيلية. أود Fنا معا`£ة Fذه النقطة من خلال زاوJة محتلفة، �Àدف و  القضاء Gأننا نكرر ما تمت إثارتھ سابقا فيما يتعلق �Àذا التوتر القائم ما ب"ن Fذاو  س/بدو nمرو  با`£ديدةالديموقراطيات العرJقة المتب�ية لمف%وم دولة القانون. يمكن القول بأن Fذه الفكرة ل/ست ا`_رJات، ل/س فقط n MNنظمة غ"S الديموقراطية، بل ح�� MN إطار و  أداة }�دد ا`_قوق Fو ما يمكن تصوره MN إطار نظام ديموقراطي حقيقي؛ يمكن اعتبار Fذا القضاء أيضا و  ا`_رJات،و  بالإضافة إ12 ما أسلفنا حول Gون إمcانية اعتبار القضاء الدستوري Gأداة `_ماية ا`_قوق   اY/ر.اتو  غلبية" قد تمس باY/قوق أ -ثانيا: القضاء الدستوري أداة "ضد  MN العديد من nحيان. تناقضالمتباينة إ12 حد ال أنھ لا يمكن اخ�tال القضاء الدستوري ، المساءلة. نلاحظ، من خلال مقار¢ة أمب"Sيقيةو  التفكيك ت حرJات Gل مجموعة بما ف{�ا اq£موعاو  للأغلبية. قوة تحd³ حقوق  - باعتباره فقط قوة معادية                                                            1 Guénette Dave , « La Cour suprême du Canada et la pluralité démotique de l’État canadien. Des traces de consociationalisme dans la jurisprudence constitutionnelle », Revue générale de droit, 46(1), 215–252. https://doi.org/10.7202/1036578ar (consulté le 27 jan 2022). 
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Sاح بديل سيcون اقtو  إ12 إعادة التفك"MN S المنظور الذي يتم غالبا من خلالھ تحليل Fذا القضاء،أغلبية 
سAيا، بما أ��ا تنحو نحو عكس انتظارات nغلبيات الم%يcلة للمجتمع. تقود Fذه الملاحظة nقليات من تجاوزات ا`£%از الدول�d. لكن MN الواقع المراقبة الدستورJة �M ممارسة و  الم%مشة حرJات nفراد MN نظام مثل النظام المغر¥ي. سأحاول إذن و  ملائما أك�S لف%م علاقتھ بحماية حقوق  تفكيك Fذه ا`�اصية المعادية للأغلبية، قبل مساءلة Fذا الSTادxغم MN و  MN مرحلة أو12 عرض الذي يرى بأن  Alexander Bickelع]1 يد الدستوري nمرcJي  1962المف%وم MN  ظ%ر Fذا Contre- majoritaire ;غلبية - 12 مع¦¥ خاصية ضد -1  مرحلة ثانية. nغلبية MN ثناياه rعض  -. يحمل مف%وم ضد1مراقب��ا ل/س باسم nغلبية ا`_الية بل ضدFا]أغلبية MN نظامنا، فعندما ترفض اq_كمة قانونا ما فإ��ا تمارس  -[المراقبة الدستورJة �M قوة ضد . إلا أنھ xسمح Contre-Representative التمثيلية -ر¢ما Gان من nفضل ا`_ديث عن ضدو  الثغرات، الذين تبلورفكرFم كرد فعل ع]1 و  القاdef الدستوري. يتعلق nمر أساسا بمفكرJن ليSTالي"ن،الذين يدعون إ12 إلغاء أو ع]n 1قل تقليص سلطات و  مجموعة من المفكرJن من الطراز الرفيع،م"� بالكث"S من ا`_يوJة. يجمع التيار الفقdÐ المس�³ "الدستورانية الشعبية" المتو  الولايات المتحدةقبل تفكيك الصعو¢ة ال�d يث"FSا Fذا المف%وم، أود MN البداية �شارة للنقاش العام حولھ MN   من خلال تفكيكھ، بتحليل مث"S للاFتمام للمراقبة الدستورJة.و  رغم ذلك، ¢التاM2 يجب و  .2العليا ذات ال��عة اq_افظة منذ بداية سنوات nلفية ا`£ديدةقرارات اq_كمة  F MN Mذا النقد التصرJح بھ من طرف rعض و  الذي تم �عStافو  عدم إغفال البعد �يديولو̧ 
�Üتھ ا`�الصة GالتاM2: [باسم ماذا  - يتم التعب"S عن Fذا �نتقاد المضاد  المفكرJن. MN للأغلبية  .r MN                                                           1 Deysine Anne, « Alexander Bickel. The Least Dangerous Branch: the Supreme Court at the Bar of Politics », In: Revue Française d'Etudes Américaines, N°32, avril 1987. American Potpourri. pp. 336-337. www.persee.fr/doc/rfea_0397-7870_1987_num_32_1_1843_t1_0336_0000_2 (consulté le 12 fév 2022). 2 Fassassi Idris, « La légitimité de la justice constitutionnelle aux Etats-Unis à l'épreuve du constitutionnalisme populaire». In: Annuaire international de justice constitutionnelle, « Constitution et liberté d'expression - Famille et droits fondamentaux ». pp. 69-90.www.persee.fr/doc/aijc_0995-3817_2008_num_23_2007_1879 (consulté le 28 déc 2021)عض ا`_الات معين"ن مدى ا`_ياة، أن يقرروا ضد �رادة و ع قضاة غ"S منتخب"ن،xسمح لBس
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المسؤول"ن و  المعST ع�pا من طرف بضع مئات من ممث]M الSTلمان، المنتخب"ن من طرف الشعب معStفا بحق زواج و  ، Fذا ما عST عنھ أحد القضاة nمرJكي"ن منتقدا قرارا للمحكمة العليا1أمامھ؟] قرر ست قضاة أن يخالفوا و  مسBنكرا [ اتخذ ملاي"ن الكي�ي"ن قرارFم Kenyattaليجيب الرئ/س ن. نفس nمر بال�سبة لقرار اq_كمة العليا الكي�ية عندما ألغت نتائج �نتخابات الرئاسية المثلي" ا`_رJات ع]1 و  MN علاق��ا بحماية ا`_قوق و �نتقاد الموجھ لمراقبة دستورJة القوان"ن بصفة عامة Jمس بحق �نتخاب لكنھ يظ%ر بوضوحو  . Fذا القرار متخذ MN المادة �نتخابية2إرادة الشعب] لفعل ذلك، يجب قبلا تحديد و  nغلبية سنقوم vن بتفكيك%ا. -rعد تحديد إشcالية ضد  وجھ ا`�صوص. Æ "أغلdñ" ع]G 1ون المؤسسة المعنية sعكس إرادة الشعب أو MN المع�� الثا
ي يحيل مصطµ  .3قاعدة nغلبية لاتخاذ قرارا}�مفمحكمة دستورJة أو برلمان أو أوليغارشية أو مجموعة من اللصوص يمك�pم جميعا استخدام ¢التاM2 و  تق�d لاتخاذ القرار. بمع�� أنھ تتخذ القرارات، MN مجموعة معينة، بتصوJت nغلبية.المع�� nول بAساطة ع]1 شcل  يحيل :Majoritaireيمكن إعطاء ثلاثة معان لcلمة "أغلn"   "dñغلبية".ـالمقصود ب Jؤكد أن و  مصطÆµ "ديموقراطي" F MNذا �تجاه، Mauro Cappelletti  ا`£سم �جتماx .MÈستعمل رغبات و  sستجيب `_اجياتو  لدى اq_اكم [ إمcانية أن تcون جد ديموقراطية، (بمع��) وفية حيل مصطÆµ "أغلdñ" ع]G 1ون المؤسسة المعنية �M المStجمة . وفق Fذا المع�� الثا
ي، ي4اq£تمع] .MÈجتما�¢التاM2 و  Jحيل ع]1 �نتخابات،و  xعكس التعرJف الثالث للمف%وم المع�� nك�S تداولا،  لإرادة أغلبية ا`£سم  المcونة من منتخب"ن و  فالمؤسسات "nغلبية" �M المؤسسات الناتجة عن عملية �نتخابات                                                            1 Ibid 2 Mérieau Eugénie, « Le juge constitutionnel face à l’exigence de moralisation de la vie politique », In Annuaire internationnal de justice constitutionnelle, 2017, p.656. 3 Voir Pasquino Pasquale, « Le principe de majorité: natures et limites », La Vie des idées,https://laviedesidees.fr/Le-principe-de-majorite-nature-et-limites.html (consulté le 20 jan 2022) 4 Cappelletti Marco, « Nécessité et légitimité de la justice constitutionnelle », RIDC, n° 2, 1981,p. 646. 
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ح�� MN و  ديموقراطية غاليا، بل -rسAب الBشوFات ال�d تص/ب العملية الBشر½عية n MNنظمة الغ"Sالثا
ي، كما �M حالة مجلس النواب عندما يتخذ قرارات أو xشرع قوان"ن لا sعكس إرادة الشعب ف%وم مؤسسة ما "أغلبية" وفق التعرJف أو المع�� الثالث للمف%وم دون أن تcون "أغلبية" وفق الميمكن، وانطلاقا من Fذه التعرJفات، أن ن�تقل إ12 عملية إعادة تركيب المف%وم. قد تcون   الدستورJة ل/ست كذلك.مام الشعب. من وج%ة النظر Fذه xعتST الSTلمان مؤسسة أغلبية ب/نما اq_كمة مسؤول"ن أ nغلبية" من خلال محور}�ا حول محورJن اثن"ن: nول  -نمر vن لتفكيك خاصية "ضد  للمف%وم عندما يتخذ قرارات متوافقة مع الرأي العام. للقضاء الدستوري الغ"S أغلdñ وفق التعرJف الثالث، أن يcون اغلبيا وفق التعرJف الثا
ي قابل، يمكن nنظمة الديموقراطية كما MN مثال التأث"S الذي تقوم بھ اq£موعات الضاغطة. بالم مدى تواؤم%ا مع الرأي العام. يتعلق nمر و  لقاdef الدستورييركز ع]1 النتائج المStتبة عن تدخل ا ونا شعبيا أو يلMä قانونا لا يحظى بموافقة nغلبية. ترتكز Fذه للأغلبية عندما يقر قان -معاديضع قرارات sس"MN S اتجاه معارض للرأي العام. بالمقابل، لا يمكن اعتبار القاdef الدستوري للأغلبية عندما  - nغلبية. xعتST القاF MN defذه ا`_الة معاد -كd³ `�اصية ضدو  بتحليل جوFري  �qتلف حول%ا جزءا من الميدان القانو
ي. وفق `_ظة قادمة اتباره مشروعا عندما تصبح المادة امشروع، لأن Fذا اq£ال يتم التفك"S فيھ MN تلك الµ_ظة كجزء من السياdeÊ؛ مع ذلك، يمكن MN MN `_ظة معينة أن xعتST غ"S و بتعب"S آخر: يمكن لتدخل القاdef الدستوري MN مجال مع"نلعصر فيما يتعلق بتحديد "الملائم" لتدخل القضاة. اq£ال بcونھ متحرGا مادام xعكس مفاFيم االواقع، ع]1 المستوى المادي، مجالا xعتST تدخل القاdef الدستوري فيھ غ"S مشروع. يتم"� Fذا مسؤول"ن مباشرة أمام الشعب. عدم المسؤولية السياسية Fذه، ع]1 المستوى �جرا�ي، ترسم MN غ"S و  ف الثالث. فالقضاة الدستورJ"ن غ"S منتخب"نسياسيا، أي أنھ غ"S "أغلdñ" وفق التعرJالقاdef الدستوري MN حقل أو ميدان مع"ن تدخلا غ"S مشروع لcون Fذا القاdef غ"S مسؤول Jركز ع]1 اعتبار تدخل و  nغلبية ¯�م تحليلا إجرائيا للمف%وم، - اq_ور الثا
ي `�اصية ضد  مفتوح، nمر المتعذر MN الغالب nعم MN بلادنا.و  ش فع]Mفضاء عموميا xسمح بنقاالرأي العام حول القضايا الدستورJة ال�d يفصل ف{�ا القاdef الدستوري. كما تفStض Fذه المقار¢ة اتجاه و  ال�s dسمح بقياس حالةو  nغلبية ع]1 نتائج استطلاعات الرأي، -المقار¢ة `�اصية ضد لا و  ا`_رJات كمجال متحرك، البعض م�pا قانو
يو  Fذه النقطة بالذات، يظ%ر موضوع ا`_قوق 
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nغلبية" بالضرورة، حيث يمكن لقرار عدم  - لا يتداخل Fذين الوج%"ن `�اصية "ضد  .).Gالإرث، �ج%اض، ا`_رJة الدي�ية، العلاقات المثلية..يطرح إشcالات م%مة (كحق التصوJت مثلا)، لكن العديد م�pا MN بلادنا Fو سياdeÊ أساسا (  حرJات nقليات و  من خلال التدليل ع]1 حذري الdeá�æ فيما يخص قدرتھ ع]1 حماية حقوق  F Mذا الSTادxغمحرJات nغلبية، سأقوم vن بالBشكيك Nو  القاdef الدستوري ع]1 حماية حقوق nغلبية اللذان يث"Sا مجموعة من المشاGل فيما يخص قدرة  -rعد عرض وجdÐ خاصية ضد  أغلبية. -للقضاة، مما يجعل%ا ضدالعملية ال�d من خلال%ا تم اتخاذ القرار ترتكز أساسا ع]1 عدم المسؤولية السياسية  أغلبية، إلا أن -قبل قضاة غ"S منتخب"ن يظل مطروحا. بتعب"S آخر: رغم أن نBيجة القرار F MNذا المثال ل/ست ضدnغلبية، لكن المشcل المرتبط بتقري عدم دستورJة قانون (مصوت عليھ من طرف منتخب"ن) من nخذ rع"ن �عتبار نتائج Fذا القرار، فالقاdef وفق ذلك xستجيب لمتطلبات  nغلبية عند - عندما يcون قرار عدم الدستورJة مساندا من طرف أغلبية الرأي العام يختفي مشcل ضدnغلبية وفق المع�� الثا
ي دون المع�� nول.  -الدستورJة المتخذ من طرف القاdef أن يcون ضد حقوق nغلبية GأكST إشcالية يحاول أغلبية ا�qتص"ن MN  -يمكن اعتبار خاصية معاداة  حر.ات ;قلياتو  حماية حقوق و  ;غلبية -براد§غم ضد -2  أيضا. ال�d يتم sسليط الضوء عل{�ا و  مجموعة من المتناقضات المرتبطة جذرJا بالدستورانية المعاصرة،نظرJة تقدم حلولا للمشcل المطروح. لكن يتعلق nمر بمشcل غ"S قابل لµ_ل، لأنھ يرتكز ع]1 �جابة ع�pا. حاولوا صياغة و  دراس��ا المتحدة كما MN با¡M البلدان القانون الدستوري MN الولايات واقعية حول طبيعة التأوJل الدستوري. Fذا nخ"S الذي xستحيل إيجاد من طرف nطروحات ال أعتقد، إ12 جانب عدد من المفكرJن، بأنھ ل/س من و  ¢التاM2 فالمسألة غ"S قابلة لµ_ل.و  توافق rشأنھ. المشcل، يبدو أن ا�qتص"ن nمرJكي"ن MN علم السياسة xعتSTونھ غ"S موجود ـصلا، لأن تحليلا}�م ل Fذا لكن المث"n MN Sمر Fنا أنھ MN الوقت الذي يبذل فيھ القانونيون مج%ودات `_  المستحب أن تحل rشcل ��ا�ي.
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. لدينا إذن مج%ودات م%مة 1تSTز أن اq_كمة العليا ل/ست معادية للأغلبية من وج%ة نظر جوFرJة التارMìJ للتجر¢ة  العمقو  ¢الStك"� ع]1 الغ��و  للفقھ القانو
ي `_ل مشcل غ"S موجود MN ا`_قيقة. Jضمن سمو الدستور MN وقت nزمة. فالقضاء الدستوري Fو sعب"S عن فعل و  حرJات nقلياتو  يقال غالبا، MN إطار وج%ات النظر الكلاسيكية، أن القاdef الدستوري يحd³ حقوق   nغلبية. -nمرJكية يمكن فعلا الBشكيك MN خاصية معاداة مطلو¢ة من و  القائمة. إذن فالقاdef لا يحn d³قليات إلا عندما تصبح Fذه ا`_ماية مقبولةيحd³ القاr defشcل قاطع nقليات إلا عندما تصبح Fذه ا`_ماية أحد مcونات برنامج nغلبية ة كما MN غ"FSا من البلدان، لا . لكن MN الواقع، MN الولايات المتحد2المعارضة بال�سبة للأقليات]يؤكد أحد قضاة اq_كمة العليا nمرJكية أن Fذه nخ"Sة �M [مµ£أ يحd³ من الرJاح   Fذه النظرJة المتAناة من طرف القضاة �M غالبا منقولة من الفقھ.شرJفة. يحd³ القاdef حقوق nقليات من تجاوزات nغلبية. و  للأغلبية لأغراض صا`_ة -معاد للأغلبية،  - Jات nقليات معاديةحر و  nغلبية. بتعب"S آخر: ح�� عندما تبدو Fذه ا`_ماية `_قوق  _كمة Fذا للبعد الصا`Æ أو الفاضل `�اصية معاداة nغلبية. لكن MN الوقت الذي أصدرت فيھ اnqمر بالقرار الذي ألغت فيھ اq_كمة التمي"� العنصري MN المدارس العمومية. Fذا مثال توضيMÏ . يتعلق 3كمثال للفضائل البطولية للمحكمة العليا 1954الصادر Brown  MNيتم تقديم قرار   ترفضھ.تقر التمي"� العنصري كما عندما و  لرJاح المسيطر سواء عندما sساندو  لمتطلبات المرحلةيمكن أن نأخذ Fنا مثال nقلية السوداء MN أمرcJا. يبدو غالبا أن اq_كمة العليا sستجيب   إلا أ��ا لا sشcل MN ا`_قيقة إلا عنصرا xعزز التحالف المسيطر. لصا`Æ القضاء ع]1 التمي"�  -خصوصا MN أوساط النخبة السياسية–القرار Gان Fنالك توافق  م أغلبية الرأي العاو  فإلغاء التمي"� Gان مطلو¢ا من طرف أغلبية الولايات المcونة للبلد، ولاية. 21متAناة من طرف و  ولاية 27العنصري. حكمت اq_كمة ببطلان ممارسة مرفوضة من طرف                                                             1 Pech Laurent, « Le remède au gouvernement des juges: le judicial self restraint ? », in Gouvernement des juges et démocratie, Édition. de la Sorbonne, 2001, p. 87.  2 Ibid  3 L’arrêt Brown v. Board of Education: entre Droit et sciences sociales, https://www.lepetitjuriste.fr/larret-brown-v-board-of-education-entre-droit-sciences-sociales/(consulté le 52 jan 2022) 
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لر¢ما Gان من الممكن إثبات  1930أو  1920أو  1910لو أن اq_كمة قضت بإلغاء التمي"� MN   ¢التاM2 لا يمكن اعتبارFا كقوة معادية للأغلبية.و  توافقا أغلبا ع]1 أقلية متمردة (دول ا`£نوب)، . فرضت اq_كمة1بالنBيجة Gان xساند Fذا القرار أحد أعضاء اq_كمة ال�Felix Frankfunter  dده تصرJح القاF defو ما يؤكو  أطروحة معاداة nغلبية. يؤكد Fذا التصرJح rشcل . 2لأن [ الرأي العام لم يكن آنذاك قد تبلور] 1940القضية عرضت MN ، حيث أعلن عن أنھ Gان سيصوت لفائدة �بقاء ع]1 التمي"� العنصري لو أن Brownأصدرت قرار  ة لما xعتSTه القاdef الدستوري مقبولا من طرف ا`£سم واÆÉ فكرة ترجمة قرارات اq_كم .MÈجتما�M يقوده لمشاركة توج%ات من طرف nغلبية، سواء من خالقرارات المتخذة. يفتح عدم تحديد المعاي"S الدستورJة مجالا واسعا xسمح بفرض المفاFيم المتAناة لتيارات nغلبية ال�s dس1² لعكس%ا من خلال و  اq_كمة �M نتاج للزمن القائمة فيھ،   Sاض ع]1 أن حالات nزمة أو يمكنكم �عt لاحظات.الم rعض أرغب Fنا MN التأكيد ع]1  حقوق nقليات، بل أداة لتأكيد سلطة nغلبية ضد nقلية.لا يمكن إذن احتبار اq_كمة مµ£أ `_ماية  ردات الفعل الممكنة لبا¡M فاع]M اللعبة الدستورJة).عية sسBند عل{�ا سلطة اq_كمة أو من خلال nخذ rع"ن �عتبار البحث عن مشروعية اجتما�نفلات من تأث"S تمثلات nغلبية ال�d }�يcل Fذا اq£تمع)، أو من خلال خيار اسStاتيMú (MN إطار nغلبية)، أو من خلال خيار غ"S واع (ع]1 اعتبار أن القاF defو عضو MN اq£تمع لا يمكنھ لال خيار واع للقاdef (ميل إيديولو̧ لا يمكن استخلاص است�تاجات عامة م�pا حول القضاء و  nقليات المضط%دة �M حالات خاصة نحتاج أك�S من أي وقت م¾�e معينة، لذلك فالدروس المستخلصة �M معSTة. عندما sشتد الرJاح للأغلبية تمت إثارتھ لمساندة المراقبة الدستورJة MN `_ظات  -الدستوري. أجيب: لأن البعد المعادي �ذا تراجع n MNوقات الصعبة، ف%و و  لمµ£أ. فإذا لم يوفر القاdef ا`_ماية إلا n MNوقات ا`£يدة،  .Fassassi Idris, «La légitimité du contrôle juridictionnel de la constitutionnalité des lois aux États-Unis», op. cit., p.319. 2 Ibid., p. 310 1                                                             ا`_الة س/بدو كمظلة محمولة MN جو مشرق. ما فائدة Fذا القاdef إذن. Fذا من ج%ة؛الظروف صا`_ة، لأنھ F MNذه و  ةللأغلبية تفقد بذلك قيم��ا إذا لم تطبق إلا عندما تcون الب/ئ¢التاM2 فالأطروحة ال�d تقدم القاdef كسلطة فاضلة معادية و  إذن مساير لمتطلبات الوقت.
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إقناع الرأي يجب عدم ت�Çيم قدرات القضاء الدستوري. يمكن فعلا ل%ذا القضاء أن xساFم F MNذه nخ"Sة �M من تؤثر ع]1 الرأي العام. سأجيب بأن ذلك فعلا ممكن من الناحية النظرJة، لكن يفسر بالضرورة بأن للرأي العام تأث"S ع]1 اq_كمة، بل ع]1 العكس يتم تفس"Sه ع]1 أساس أن التوافق لا  قرارات القاdef الدستوري. لكن Fذاو  nمSTيقية أن Fنالك توافقا ما ب"ن الرأي العامومن ج%ة أخرى، يمكن �عStاض ع]1 أن�d تب�يت نظرة جزئية. فعلا تثAت الدراسات  لھ من طرف ½ساFم MN تقبو  Fو غ"S دستوري. عندما يقر القاdef قانونا أو حلا ما ف%و xشرعنھالقانون الذي ين��ك حرJة ما  باعStافھ بأن القانون الذي يحd³ أحد ا`_قوق Fو دستوري أو بأنFذه بالضبط �M وظيفة إسباغ المشروعية ال�d يمارس%ا القاdef من خلال إنتاج الثقة، و  العام. اطلاع و  علمحل مرفوض. تفStض قدرة القاdef ع]1 التأث"S ع]1 العموم أن يcون Fذا nخ"S ع]1 العموم بقبول قرار مرفوض، لك�pا لا sستطيع بالضرورة إقناع Fذا العموم للانخراط MN تطبيق القبول. يمكن للمحكمة أن sساFم MN إقناع و  العموم. لكن الموافقة لا sع�d بالضرورة �نخراط ن طرف Fذا nخ"M� S غ"S مباشر عST وسائل �علام. لكن القرارات ال�d يتم sسليط الضوء عل{�ا مrشcل مستمر ع]1 قرارات القضاء الدستوري. يتم اطلاع nفراد ع]F 1ذه القرارات غالبا rشcل اطلاعھ و  بالقرارات الصادرة عن اq_كمة. لكن لا يبدو من المنطقي افStاض متاrعة عموم المواطن"ن ل%ذه الدول يبدو أن الرأي ح�� بال�سبة و  المصداقية (و Fو ما يصعب تصوره MN بلادنا مثلا). لكنو  �عدام، حق �ج%اض، حقوق المثلي"ن..Fذا بال�سبة للدول ال�d يتمتع إعلام%ا بنوع من ا`_رJةخصوصا تلك المنصبة حول المسائل اq£تمعية من قبيل: و  فقط القرارات ذات Fnمية ا`�اصة، Jقبلوا بالقرار الداعم ل%ذا ا`_ق؟ تبدو Fذه الفرضية rعيدة و  �ج%اض Gان من الممكن أن يقتنعواالعام، Fل يمكن تصور تحوJل مدافع عن التمي"� العنصري ليصبح منددا بھ؟ أو أن معارdef ل%م أك�S راديcالية. لإقناع الرأي دون القدرة ع]1 إقناع المعارض"ن، بل قد يؤدي تدخل القاdef `£عا`_الة أن يؤدي إ12 انقسام أكST، بمع�� تقوJة أولئك المقتنع"ن بالرأي المتب�� من طرف القاJ defمكن لقرار القاdef الدستوري F MNذه و  غالبا منقسم أك�S حول Fذا النوع من القضايا، العام �حتمال.  < <<
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í³^}< ت؟ انطلقنا من Gون القاdef الدستوري أداة ما الذي تبقى لنا rعد Gل Fذه الطروحا> ن أن يcون موضوعا لµ_ذر من خلال خاصية الدولة. رأينا rعد ذلك أن Fذا القاdef نفسھ يمك. Fو أداة MN يد المواطن"ن للتعب"S عن حذرFم من Pierre Rosanvalonالديموقراطية" كما رأينا مع حرJات nفراد من تجاوزات الBشر½M² باعتباره العنصر الفعال MN نظرJة "ضد و  `_ماية حقوق  لال قدرتھ ع]1 حماية من خلال توافق القاdef مع الرأي العام، تتقوى مشروعية القاdef من خو  مسھ �Àا إ12 نوع من المفارقة sعيد إدخال مف%وم دولة القانون ع]1 ا`�ط: من ج%ة،و  ا`_رJاتو  نخلص من Fذه �نتقالات ما ب"ن فرضي�d قدرة القاdef الدستوري ع]1 حماية ا`_قوق   تصبح متAناة MN برنامج nغلبية.الدستوري لا يحd³ إلا حقوق nقليات ال�n dقلية. لنقوم rعد ذلك بتحوJل Fذا ا`_ذر ضد بارادxغم معاداة nغلبية نفسھ بإبراز أن القاdef حرJات nغلبية قد يتم المس �Àا أثناء دفاعھ عن حقوق و  nغلبية، ال�d تفيد بأن حقوق  - معاداة تقليص و  Fو ما أبرزناه عند مناقشة البعد nغلdñ لقرارات القضاء الدستوريو  ا`_رJات،و  ا`_قوق  Jمكن أن نظل و  لكن أثبBنا أيضا أن المشرع يمكن أن يخطئ، Fكذا 
عود لµ£انب nول من المفارقة،القانون. ن�تظر من القاdef أن يطبق القانون لا أن يوافق ع]1 رأي nغلبية كيفما Gانت nسباب. تلك المؤسسة ع]1 احStام MN مواج%ة إضعاف المشروعية التقليدية (ل/س بالمف%وم الفيب"Sي)من خلال إبراز Fذا الرابط مع الرأي العام، نصبح و  التوتر المعادي للأغلبية؛ لكن من ج%ة أخرى، 
س1² إ12 الBشكnنظمة الديموقراطية ال�d تطور ف{�ا Fذا القضاء rشcل كب"S كما �M حالة الولايات المتحدة. لا ا`_رJات، خصوصا MN ظل و  MN أFميتھ Gأداة `_ماية ا`_قوق و xس1² إ12 الBشكيك F MNذا القضاءن المناسب التأكيد ع]1 أن sسليط الضوء ع]1 م��لقات القضاء الدستوري لا MN ال�pاية، م  إ12 ما لا ��اية داخل Fذه ا`_لقة المفرغة. dالقدرة ا`_مائية ل%ذا القضاء ال� MN شكيكBال MN القضاء نفسھ لكن لا بأس MN نظمة السياسية يكn عتبار طبيعة�ال%ادفة و  ا`_رJات دائما أم لا،و  جواب حاسم لسؤال Fل يمكن للقضاء الدستوري حماية ا`_قوق يقودنا إ12 اعتماد مقار¢ة واقعية أك�Sو اسBبعاد النظرJات ال�d تدMÈ امتلاك  Gل ذلك المغر¢ية.الà£ينة ال�d لا يمكن أن ينطبق عل{�ا rشcل دقيق مف%وم دولة القانون كما �M حالة التجر¢ة يتم ت�Çيم%ا من طرف البعض، خصوصا عند nخذ rع"ن  مع افStاض أن القضاء الدستوري Fو أحد أFم و  إ12 إغلاق النقاش. لأن حماية Fذه ا`_قوق،
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�ختلاف ب"ن مختلف و  التفاعلو  ة MN العمق بتوفر فضاء xسمح بالنقاشآليا}�ا، تظل مرتبط >  سياسي"ن..إ`û.و  ¢احث"نو  مفكرJنلكن أيضا و  قضاء، أكيد، الفاعل"ن من: <<
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°Þ]çÏÖ]�íè…çj‰�æ�t…‚i�ífÎ]†Ú�»�êe†Ç¹]�ë�…]�ý]�ê•^ÏÖ]�…æ� The role of the moroccan administrative judge in monitoring the gradation and constitutionality of laws<.لشكاكيمحمد ذ  �M امس باحثX-لية العلوم القانونية و�قتصادية و�جتماعية،   سلك الدكتوراه جامعة محمد اACDYZاط.-السوVالنطق بالقانون، م��ص: الر S"ش/ئا آخر غ defم%مة القا STعتs ح�� لا يتحول  حسب مونت/سكيو، لا قائما ب"ن طرف"ن إ12 مشرع. إلا أن م%مة القاdef �داري ل/ست م%مة عادية، ما دام ال��اع �داري   .Summary: According to Montesquieu, the judge’s task is not considered anything other than pronouncing the law”, so that he does not turn into a legislator. However, the task of the administrative judge is not an ordinary task, as long as the conflict exists between two unbalanced parties, the administration and the individual.  when the change of legal conditions in France in 2008 and in Morocco in 2011, the legality judge moved from the task of defending the logic of the state, to protecting the constitutionally guaranteed individual and collective rights and freedoms. Facing the actions of legislative and executive authorities, the judge has freed himself from legal texts and has the possibility of explaining and interpreting and monitoring the gradation and constitutionality of laws وتأوJل%ا ومراقبة تدرج ودستورJة القوان"ن.الBشر½عية والتنفيذية، عن طرJق التحرر من النصوص القانونية و�مcانية القيام بتفس"FSا اج%ة أعمال السلطت"ن حماية ا`_قوق وا`_رJات الفردية وا`£ماعية المضمونة دستورJا، MN مو العدالة �دارJة و�رساء nمن القضا�ي، تحول قاdef المشروعية من الدفاع عن منطق الدولة، إ12 ، وسعيا لتحقيق 2011والفرد. وعند sغ"S الظروف القانونية بالمغرب سنة  غ"S متوازن"ن؛ �دارة
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يرتكز مف%وم دولة القانون ع]1 جملة من المبادئ، أFم%ا فصل السلطات، وسيادة  مقدمة: لطة موازJة للسلطة sشر½عية، ال�s dعد الممثل الشرMÈ للأمة والمعST يتحول القضاء �داري إ12 سلسلطة القانون، ودون إمcانية القيام بمج%ود تأوM[J للنص القانو
ي الواجب التطبيق، ح�� لا خصوصا، ش/ئا آخر غ"S "النطق بالقانون"، MN تقيد وخضوع للقاdef �داري rشcل مباشر ساس، لا ي�بMä أن تcون وظيفة السلطة القضائية عموما والقضاء �داري وع]F 1ذا n  لطبيعة م%ام السلطة التنفيذية، إمcانية حلول%ا محل الSTلمان MN الBشر½ع بمقت¾�e إذن خاص. ، فالمبدأ xسBث�� منھ، لأسباب موضوعية، ونظرا )2(المنازعات ال�d قد تحصل أثناء تطبيق القوان"نالتنفيذية م%مة تنفيذ القوان"ن، وتختص السلطة القضائية بم%مة الفصل MN وتمارس السلطة و�ذا Gان مبدأ فصل السلطات يق¾de بأن تتو12 السلطة الBشر½عية وظيفة سن القوان"ن،   .)1(الدستور والقواعد الدستورJة، ومراقبة قرارات وأفعال سلطات الدولة من لدن ج%ة مستقلةنون، والBسلسل ال%رمي للنظام القانو
ي، وخضوع السلطات العامة MN الدولة لمبدأ سمو القا و¢المغرب  2008قانونية، وخصوصا التعديل الدستوري بفر
سا عام ومع sغ"S الظروف ال حقوق%م وحرJا}�م nساسية، تجاه Fذا التفوق الموضوMÈ. بcل �متيازات ال�d يمنح%ا إياFا القانون العام، وnفراد اq£ردين من وسائل ا`_فاظ ع]1 إلا أن م%مة القاdef �داري ل/ست م%مة عادية، مادام ينظر MN نازلة أحد طرف{�ا �دارة،  . )3(للSTلمان الBشر½M²الBشر½ع، وتقدير مدى دستورJتھ، ح�� لا يتحول القاdef �داري إ12 سلطة سياسية sعرقل الدور لذلك، `£أ المشرع إ12 خلق مؤسسة قضائية دستورJة تحتكر دور النظر MN صلاحية  عن �رادة العامة للشعب.  � ?داري، ا~{لة المغر�ية للأنظمة القانونية والسياسية، العدد  -3 .7، ص: E�2010 )، ب�=وت، الطبعة (و 86الدكتوراه فدوى مرابط: السلطة التنفيذية -, بلدان المغرب العر}ي، دراسة قانونية مقارنة، مركز دراسات الوحدة العر�ية (سلسلة أطروحات  -2 )20/02/2022(آخر تار8خ للاطلاع عEF الموقع ?لك�=و�ي:  .action=edit&section=2&دولة_القانون =https://ar.wikipedia.org/w/index.php?title-1                                                           ، لم xعد القاdef �داري بوصفھ قاdef المشروعية مجرد "ناطق بالقانون"، يخضع 2011عام �º16^[سن ا^[ميدي: مبدأ حضر القاعدة القانونية من طرف القا ،  .97، ص: 2019ماي 
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ن للنظر MN مدى دستورJة القانون الواجب التطبيق MN المنازعات بإمcانھ التموقع أمام القانو rشcل مباشر لسلطة النص القانو
ي، أثناء النظر n MNعمال القانونية والمادية للإدارة، بل أصبح  سس التارJخية والقضائية والقانونية `_صر م%مة القاdef �داري MN المطلب nول: n  ونناقش �شcالية اq_ورJة لموضوع البحث وفق التصميم التاM2: القانونية؟ كيف واجھ القاdef �داري مراقبة تدرج ودستورJة القوان"ن MN سياق sغ"S الظروف  - ما�n Mسس التارJخية والقضائية والقانونية المقيدة لم%مة القاdef �داري؟   - sساؤل"ن فرعي"ن؟ MN ضوء �شcالية، نطرح Pداري ل�/قوق واY/ر.ات ;ساسية للأفراد؟المنازعات Pدار.ة بدولة القانون؟ وكيف سا3م �غ%� الظروف القانونية 12 حماية القا`_^ "ما حدود علاقة القا`_^ Pداري بالنص القانو�ي المزمع التطبيق أثناء النظر 12  ة، نطرح �شcالية اq_ورJة vتية:وMN ضوء Fذه التوطئ .)2(أحيانا؛ فضلا عن تكر½س مبادئ قانونية عامة، قد تتموقع rشcل أع]MN 1 ال%رم الBشر½M²جودة القوان"ن ال�x dس�pا الSTلمان، أمكن للقاdef �داري تقدير سلامة النص القانو
ي ودستورJتھ . وما دامت ساحة اq_كمة �دارJة خصصت q_اكمة �دارJة، وتقدير )1(تأوJل النص القانو
يا`_قوق وا`_رJات nساسية ال�M� d مجال خاص بالمواطن يµ£أ القاdef �داري إ12 توسيع دائرة وسعيا لتحقيق التوازن ب"ن حماية النظام العام بوصفھ وظيفة حصرJة للإدارة، وحماية  �دارJة. ~{لة المغر�ية للأنظمة ^[سن ا^[ميدي: (سس المنØ{ية -, تأو8ل القضاء ?داري المغر}ي ^{دلية النظام العام وا^[ر8ات العامة، ا -1                                                            ودستورJة القوان"ن.المطلب الثا
ي: nساس الدستوري والقانو
ي لانخراط القاdef �داري MN مراقبة مبدأ تدرج  النطق بالقانون. � ?داري، ا~{لة المغر�ية للأنظمة القانونية والسياسية، العدد  -2 .99-98، ص. ص: 2017، دجن<= 13القانونية والسياسية، العدد �º16^[سن ا^[ميدي: مبدأ حضر القاعدة القانونية من طرف القا ،  .97، ص: 2019ماي 
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<íÛãÚ< †’£< íéÞçÞ^ÏÖ]æ< íéñ^–ÏÖ]æ< íé−…^jÖ]< ‹‰ù]< VÙæù]< g×Ş¹]…]�ý]<ê•^ÏÖ]áçÞ^ÏÖ^e<ÐŞßÖ]<»<ë  والفقھ �داري de¤
دارJة، دون "لسان للقانون"، MN خضوع وتقيد بالنص القانو
ي الواجب التطبيق خلال المنازعات � مقولة "مونت/سكيو" ال�d لا ترى MN القاdef عموما والقاdef �داري ع]1 وجھ ا`�صوص غ"S عملا بالتأوJل الضيق لمبدأ فصل السلطات، كرس مجلس الدولة الفر �ج��اد القضا�ي والفقھ  إمcانية القيام بAسط رقابة شاملة ع]1 العمل �داري، احStاما لمبدأ فصل السلطات.  MN "داري مجرد "ناطق بالقانون� defذا المطلب، القاF MN ناولBالن MN داري المغر¥ي� defسس القانونية والفق%ية `_صر م%مة القاnو12) وn نطق (الفقرة فالقاdef لم ي�تخب من قبل الشعب ح�� xشكك MN MN المسطرة الBشر½عية وتأوJل النص القانو
ي. واÉ_ا من موقف الفقھ الفر
¤de الذي ساند القوان"ن ال�d تحضر ع]1 القضاء �داري التدخل للسلطة القضائية، وJبدو ذلك كممثلة  1790الSTلمانات، ال�d تم تأس/س%ا MN النظام القديم سنة مبدأ فصل السلطات MN التجر¢ة الفر
سية، بنوع من القدسية ال�d بررFا التخوف الذي تولد من �داري. فحينما أصدر قضاة الSTلمانات قرارات تنظيمية، منعوا لاحقا من القيام �Àا (...)، لقد تم"� ام رغبة القاdef "لسان القانون"، والتارJخ السياdeÊ الفر
¤de يفسر رغبة مجلس الدولة MN احSt اعتST "مونت/سكيو" أن العدالة يجب أن تcون مستقلة وتحStم القانون، والقاF defو  الفقرة ;وCD: القا`_^ Pداري مجرد "ناطق بالقانون" A 12جl=اد القضاUي والفقھ  بالقانون (الفقرة الثانية).  MN  الفر
¤MN de قراراتھ المتواترة بمبدأ فصل السلطات. وFكذا، ق¾�eمجلس الدولة تمسك  .)1(إرادة الشعب المعST ع�pا من قبل الSTلمان تم ، 1936لسنة  Arrighiالمستمر لصلاحيات القاdef �داري مع مرور السنوات. ومع صدور حكم ، بأن اq£لس غ"S مؤFل لمراقبة دستورJة القانون، رغم ال�tايد 1901ماي 23بتارJخ قرار صادر  يناير  5. و¢موجب القرار الصادر بتارJخ )2(ن مراقبة دستورJة القوان"نالقاdef �داري ماسBبعاد  ، ق¾�e مجلس الدولة أن اq£لس الدستوري Fو »Deprez et Baillard«حول قضية  2005                                                            1-https://chevaliersdesgrandsarrets.com/2011/11/14/le-juge-administratif-un-nouveau-juge-de-la-constitutionnalite-des-lois/.   :الموقع ?لك�=و�ي EF2 )20/02/2022(آخر تار8خ للاطلاع ع-  Ibid 
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اq_دث  41.90ر قانون ، ح�� صدو MN1957 المغرب، منذ إحداث اq£لس nع]1 بظ%"S  النطق بالقانون الفقرة الثانية: ;سس القانونية والفق0ية Y/صر م0مة القا`_^ Pداري المغر�ي 12  للنص القانو
ي الغامض `_ل المنازعات �دارJة.إمcانية rسط رقابة شاملة ع]1 العمل �داري، و�مcانية إجراء تأوJل حضر القاdef �داري من `_لا المنازعات �دارJة، ولا يتحرك إلا وفق صلاحيات محدودة ومرسومة مسبقا، مما أدى إ12 مؤJدا بالفقھ �داري، جعل القاdef �داري أنذاك خاضعا rشcل مباشر لسلطة النص القانو
ي أن التأوJل الصارم لمبدأ فصل السلطات من قبل مجلس الدولة الفر
¤de،  صفوة القول  . )1(إ12 مراجعة دستورJةا�qتص حصرا MN مراقبة دستورJة القوان"ن، وأي تدخل من طرف مجلس الدولة الفر
¤de يحتاج   MN ة، مرورا بقانون توحيد القضاء المؤرخJوالذي دخل ح"�  1965يناير  62بموجبھ محاكم إدار القانو
ي لمراقبة الشرعية،  MN مشروعية القانون الواجب التطبيق، دون إمcانية النظر خارج النص، خول المشرع المغر¥ي القاdef �داري سلطة النظر 1974، و�صلاحات 1966التنفيذ MN فاتح يناير  "S التنظيم القضا�ي لسنة من ظ% 8من روح الفصل  )3(القضائية من البت MN دستورJة القوان"ن(الفقرة الثانية) من قانون المسطرة المدنية، مبدأ إrعاد ا`£%ات  25استل%مت المادة  اq_دث بموجبھ محاكم إدارJة.  )2(41.90والقانون رقم  1974وFو ما تب�تھ المسطرة المدنية لسنة  اq_دث بموجبھ محاكم إدارJة.  41.90من القانون رقم  )4(50المقت¾�e الذي اعتمده الفصل ، وتنص ع]1 ما ي]M: "يمنع ع]1 مختلف اq_اكم أن تAت MN دستورJة قانون أو مرسوم"، وFو 1913 كمة عامة أن تAث MN من قانون المسطرة المدنية، "ع]1 القاdef خاصة أو اq_ 3وطبقا للمادة  انون المسطرة المدنية كما تم ) بالمصادقة عEF نص ق1974شsن<=  28( 1394رمضان  11بتار8خ  1.74.447ظ]�= شر8ف بمثابة قانون رقم  -3 . 2168) ص 1993نوفم<=  3( 1414جمادى (و�E  18بتار8خ  4227)، ا^{ر8دة الرسمية عدد 1993شsن<=  10( 1414ر�يع (ول  22بتار8خ  1.91.255لصادر بsنفيذه الظ]�= الشر8ف رقم ا~[دث بموجبھ ا~[اكم ?دار8ة، ا 41.90القانون  -C.E, section, 6 novembre 1936, arrighi, leben, p:1. 2 -1                                                            حدود الطلبات ولا xسوغ أن sغ"S تلقائيا موضوع أو سAب Fذه الطلبات". ا~[دث ~[اكم إدار8ةـ، عEF ما يF,: "لا يجوز ل{]ات القضائية أن ت�ت -,  41.90من القانون رقم  50تنص الفقرة الثانية من الفصل  -4 .2741)، ص 1974شsن<=  30( 1394رمضان  13مكرر، بتار8خ  z3230عديلھ، ا^{ر8دة الرسمية عدد   دستور8ة القوان�ن".
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�داري MN مراقبة مبدأ تدرج المطلب الثا
ي: nساس الدستوري والقانو
ي لانخراط القاdef  . )3(النظام القانو
ي للدولة، سواء المرجG M²الدستور أو القوان"ن nد
ى درجةمعظم قواعد القانون �داري، معتSTا أن القانون �داري ل/س قضائيا و�نما xستمد وجوده من قاdef �داري قاdef م�±deء، وأنھ وراء خلق موج%ا انتقادا للتصور الذي تم تكر½سھ حول Gون الxشكك rعض الفقھ F MNوJة القاdef �داري نفسھ، وال�d تم تكر½س%ا MN الفقھ والقضاء �دارJ"ن، . ومقابل ذلك، )2(ا�qزنية، والذي لا يمكن مواج%��ا rعدم الدستورJة أو المساس بالمشروعيةافية تجعل من القانون ا
عcاسا للدولة السلط، بقدر ما يرجع إ12 عوامل سيcولوجية وثقMN مقابل تكر½س تفوق الدولة MN مجال الBشر½ع، لا يرجع لاختيارات واعية مرتبطة بمبدأ فصل إلا أن جانبا من الفقھ، يرى أن منع القاdef �داري من rسط رقابتھ ع]1 العمل �داري،  .)1(2011رع الدستوري المغر¥ي إلا بمقت¾�e دستور المشومن ثم فإن حق nفراد MN الدفع rعدم دستورJة قانون أمام القاdef الدستوري لم يأخذ بھ لم يكن مؤFلا للرقابة البعدية ع]1 دستورJة القوان"ن،  1992الدستوري اq_دث بمقت¾�e دستور نظر MN مبدأ سمو القاعدة الدستورJة عندما تتعارض مع الBشر½ع nد
ى، مع العلم أن اq£لس البت MN مشروعية nعمال �دارJة القانونية والمادية ال�d تتخذFا MN حق nفراد، دون إمcانية أن نخلص بأن المشرع المغر¥ي، وال�tاما بمبدأ فصل السلطات، منح للقاdef �داري سلطة   �ج��اد القضا�ي الفر
¤de، وMN الدستور المعدل سنة نونية، سيجد القاdef �داري نفسھ المساس بمبدأ فصل السلطات، لكن مع sغ"S الظروف القابامتياز، MN ح"ن لا يملك القاdef �داري ا`£رأة الcافية لإقحام نفسھ F MNذا اq£ال، بدعوى إ12 وقت قرJب، Gان اختصاص البت MN دستورJة القانون حكرا ع]1 القاdef الدستوري  ودستورJة القوان"ن MN الدستور )4(2008طرفا أساسيا MNو ، [لية والتنمية، عدد المlي السراÑ,: القانون ?داري قانون قضا¿ي أساسا: خاصية خاطئة وغ�= ®[يحة، ا~{لة المغر�ية للإدارة ا~ -M.Yaagoubi: Le contrôle du pouvoir réglementaire autonome par le juge administratif, REMALD, no 32, 2000, p: 79.  3  -2 .2011من دستور  133أنظر الفصل  -1                                                            .2011المغر¥ي لسنة  � �داري عEF  -4 وما Wعدhا. 46، ص: 2018يونيو، -، ماي140�ºالدستوري و�ختصاص ا^[ديث للقا ��ºعدم دستور8ة القانون: �ختصاص (صيل للقاW ن<= 11، ا~{لد 2، عدد مجلة العلوم القانونية والسياسيةضوء التجر�ة الفر�سية، عبد الرحمان رفرا-,: الدفعsالرابط ?لك�=و�ي:                        المقال  .740، ص: 2020، ا^{زائر، ش EFشور عJمhttps://www.asjp.cerist.dz/en/article/133835 
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�ج��اد  MN ة القوان"نJداري لمبدأ تدرج ودستور� defذا المطلب، مواج%ة القاF MN ناولBو12) والضنn داري لتدرج القضا�ي والفقھ (الفقرة� defة والقانونية لمراقبة القاJة (الفقرة الثالثة).مانات الدستورJالمادة �دار MN ةJعدم الدستورr ة القوان"ن (الفقرة الثانية) والدفعJج��اد القضا�ي  ودستور� MN ة القوان"نJداري لمبدأ تدرج ودستور� defو12: مواج%ة القاn ألقى " والفقھ الفقرةJérome Trémeau داري أمام� defلاختصاصات القا MìJظل " الضوء ع]1 التطور التار defداري" أن القا� defمقالھ "مواج%ة القانون �داري" من قبل القا MN ÆÉل قرار"القانون، وأو£Íولا تجاه القانون ح�� ��اية الثمان/نات (...)، و£�Nicolo MN نطلاقة الفعل 1989أكتو¢ر  20" الصادر�" فكرة أن القضاة العادي"ن لم xعد بإمcا��م �ستمرار Roland Ricci MNال%رمي للقواعد، وأيد "حاسما، فأقر مبدأ سمو الدستور ع]1 المعاFدات وأكد ع]1 رقابة القاdef لفرض مبدأ التدرج  1998" لسنة Sarranسنوات، جاء قرار " 10ية لتمديد صلاحيات القاdef. و¥عد  حول قضية  2005يناير  5وق¾�e مجلس الدولة الفر
¤MN de القرار الصادر عن بتارJخ  . )1(دستورJة القوان"نرفض الرقابة ع]1  »Deprez et Baillard« ،ة القوان"نJمراقبة دستور MN تص حصرا�qو اF لس الدستوري£qة، بأن اJيحتاج إ12 مراجعة دستور de¤
الذي سمح للقاdef بتصفية nسئلة  2008طور، عند التعديل الدستوري لسنة انت�Ð الت . )2(وأي تدخل من طرف مجلس الدولة الفر � المعدل بتار8خ 1( 61أنظر الفصل   -C.E, section, 6 novembre 1936, arrighi, leben, p:1. 3 -2 )20/02/2022(آخر تار8خ للاطلاع عEF الموقع ?لك�=و�ي:   /https://chevaliersdesgrandsarrets.com/2011/11/14/le-juge-administratif-un-nouveau-juge-de-la-constitutionnalite-des-lois  -1                                                            القوان"نالفقرة الثانية: الضمانات الدستورJة والقانونية لمراقبة القاdef �داري لتدرج ودستورJة  مة دستورJة.ل%ا قيو�جراءات �دارJة، و�مcانية تحديد المبادئ nساسية ال�d تقرFا قوان"ن ا`£م%ورJة والمبادئ ال�d ومن ثم ألقيت ع]1 عاتق القاdef �داري مراقبة دستورJة القوان"ن   .)3(ذات nولوJة الدستورJة�ª2008يوليوز  23) من الدستور الفر� . 
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المنصب كما Gان  مع قبول القاdef �داري لصلاحية الرقابة ع]1 دستورJة القانون، لم xعد MN حالة غياب القاعدة القانونية nد
ى المناسبة، وصولا إ12 القاعدة الدستورJة. النص القانون الواجب التطبيق، مع ا`_رص ع]1 أن يcون م�Ü£ما ومتناغما مع القاعدة nع]1، داري MN النوازل انطلاقا من لإعمالھ أثناء النظر MN المنازعات �دارJة. وطبقا لذلك، يAت القاx � defعتST مبدأ تدرج القواعد القانونية من مبادئ دولة القانون، الذي xس1² القاdef �داري  " S"عبs ون "رقيب قانون"، ع]1 حدcالبداية رفض أن ي MN .من قبلBruno Genevois ساسية. و¥عد إثراء فقھ القضاء �داري وصقل "، ثم وافقn داري، أصبح قاضيا للقانون العام (...). ع]1 أن يصبح ش/ئا فش/ئا حامي ا`_قوق� defو¥عد أن صلاحيات القا � defان القاG ذه داري حامياF ،ر مبادئ عامة للقانون ومبادئ فق%يةJالمواطن"ن من �دارة، مع تطو d³ساسيةللإدارة، أصبح يحn ختصاصات زادت تحت غطاء ا`_قوق�ح"� النفاذ MN نونST  41.90وMN المغرب، بالرغم من دخول أحcام قانون اq_اكم �دارJة رقم  .)1( ، ال�d تنص ع]1 "عدم جواز إصدار أو تطبيق أي 81لفصل مقتضيات الفقرة ما قبل nخ"Sة من اتطابق النصوص القانونية مع القواعد الدستورJة، أثناء مراقبة المشروعية، وFو ما يتÆÇ من ، فأجاز للقاdef العادي عموما والقاdef �داري خصوصا، إمcانية النظر MN مدى 1992شBنST 4لمشرع الدستوري nمر بمقت¾�e التعديل الدستوري المؤرخ MN ، سرعان ما تدارك ا)2(1993 و¢التحديد الفقرة  8، ور¢ط%ا بالمادة )n)3فراد rعدم دستورJة Gل نص قانو
ي يبدو أنھ غ"S دستوريوانطلاقا من مقتضيات الفقرة أعلاه، ذFب جانب من الفقھ إ12 القول بإمcانية طعن  نص يخالف الدستور". ، ص: 2019حسن ®[يب: القضاء ?داري المغر}ي، سلسلة دراسات وأبحاث -, ?دارة والقانون، العدد الثالث، الطبعة الثانية، مايو  -2 )20/02/2022(آخر تار8خ للاطلاع عEF الموقع ?لك�=و�ي:  /https://chevaliersdesgrandsarrets.com/2011/11/14/le-juge-administratif-un-nouveau-juge-de-la-constitutionnalite-des-lois -1                                                            . )4(اq_دث بموجبھ اq_اكم �دارJة 41.90من القانون  44و 9"ن nخ"Sة، وكذا المادت ، خاص بندوة "" ا~[اكم ?دار8ة ودولة القانون"، 21، أي مولود جديد؟ عدد 41.90ميمون jشو: ا~[اكم ا~[دثة حسب صيغة قانون  -3 .18 � عياض، مراكش، يومي �لية الع�ºنفيذه الظ]�= الشر8ف رقم  41.90القانون  -4 .84، ص: 1994ف<=اير  5و 4لوم القانونية و�قتصادية و�جتماعية، جامعة القاsن<=  10( 1414ر�يع (ول  22بتار8خ  1.91.255ا~[دث بموجبھ ا~[اكم ?دار8ة، الصادر بs18ار8خ بت 4227)، ا^{ر8دة الرسمية عدد 1993ش  E2168) ص 1993نوفم<=  3( 1414جمادى (و�. 
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و¢التاM2 فالمادة لا تم"� ب"ن المقرر تنظيd³ إن Gان مستقلا أم . )1(الصادرة عن رئ/س ا`_cومةابتدائيا وان��ائيا MN طلبات �لغاء rسAب تجاوز السلطة المتعلقة بالمقررات التنظيمية والفردية ، تظل الغرفة �دارJة q_كمة النقض مختصة بالبت 41.90من قانون  9وطبقا للمادة  
عطاف، Í£ل%ا المشرع الدستوري عندما أل1ä مبدأ تحص"ن المقررات   للإدارة. القانونية والماديةلBشمل nعمال القضائية ال�d طالما Gانت sشcل استÂناء من رقابة القضاء �داري ع]n 1عمال . وJمكن اعتبار أن Fذا التنصيص الدستوري توسيعا MN نطاق دعوى المسؤولية �دارJة )2(تطبيقيا�دستور من  118ف{�ا أمام ال%يئة القضائية �دارJة ا�qتصة، طبقا للفقرة الثانية من الفصل ، ومنح حق الطعن ))5ال�G dان يصدرFا الوزJر nول، من الطعن �داري  4((والفردية )3(التنظيميةغ"S أن نقطة  بsنفيذ نص الدستور، صادر  1.11.91حلت zسمية "رئ¨س ا^[lومة" محل "الوز8ر (ول" بمقت��� أحlام الدستور، ظ]�= شر8ف رقم  -1                                                           تصدر MN شcل مراسيم وزارJة عن ا`_cومة، متعلقة بتحديد دوائر �ختصاص اM[_q للمحاكم Fيئة قضائية إدارJة. وJدخل ضمن دائرة المقررات، تلك ال�d انتظار إ
شاء مجلس للدولة Gأع]1 السلطة، أمام أع]F 1يئة قضائية إدارJة بالمملكة"، MN إشارة ضمنية إ12 محكمة النقض حاليا MN الفردية، الصادرة عن اq£لس nع]1 للسلطة القضائية قابلة للطعن rسAب الشطط MN استعمال القضائية، ع]1 اعتبار أن المقررات المتعلقة بالوضعيات  الصادرة عن اq£لس nع]1 للسلطةمن الدستور، يمكن لأع]F 1يئة قضائية إدارJة الطعن MN القرارات  114و¢مقت¾�e الفصل  الطعن فيھ أمام ال%يئة القضائية �دارJة ا�qتصة". ، ال�d جاء ف{�ا أن: " Gل قرار اتخذ MN اq£ال �داري، سواء Gان تنظيميا أو فرديا، يمكن 2011 �: القانون والتنظيم -, الدستور المغر}ي: دراسة تحليلية -, المف]وم و�ختصاص، ا~{لة المغر�ية للإدارة ا~[لية  -2 ).2011يوليو  30( 1432شعبان  28مكرر الصادر بتار8خ  5964)، ا^{ر8دة الرسمية عدد 2011يوليو  29( 1432من شعبان  27-, �ªشام إدر�h جانب ال -3 .38، ص: 2007، 73و 72والتنمية، عدد مولاي Eشر�ع ثانوي، يقوم إ�z شر�ع العادي، إلا أ��ا تصدر عن السلطة التنفيذية، القرارات التنظيمية أو المراسيم التنظيميةs ا السلطاتhوردت -, القاعدة القانونية، تصدر ��: المرتكزات الدستور8ة الناظمة للعمل القضا¿ي للمحكمة ?دار8ة بالر�اط وفق لاج��ادات محكمة النقض، القضاء الشامل  -5 د ?دار8ة.المرافق العمومية، الشرطة ?داري، التوجيھ، العقو صدوره. وتتخذhا ?دارة لصا^¬ أو ضد مختلف (�Áاص المتعامل�ن مع]ا، -, مختلف أشlال الJشاط الذي تقوم بھ -, مجالات zسي�= الفردية �Áصا واحدا معينا بذاتھ أو مجموعة من (�Áاص معينة، وhو الذي jس��لك مرة واحدة بمجرد تخص القرارات ?دار8ة  -4 ?دار8ة ا~�تصة لlي تطبق عEF عدد غ�= مع�ن وغ�= محدد من (�Áاص.تتضمن قواعد عامة ومجردة zسري عEF جميع (فراد ال9� تنطبق عل�cم الشروط ال9� .5، ص:2014، مكتبة الرشاد، 2013-2012محمد ال]ي
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 dÐف M2اكم، و¢التا_qاكم من قبل رؤساء ا_qشاء أقسام لدى ا
، مادام أ��ا فتحت للقاdef �داري )r)2شcل ك]M ع]1 العمل �داري والنظر MN مدى دستورJتھلقد شcلت دسStة دعوى �لغاء لدى rعض nصوات �نطلاقة ا`_قيقية لAسط الرقابة  . )1(اء �داري قرارات إدارJة تخضع لرقابة القضالقضائية، والقرارات المتعلقة بإ من  118أراdef ا`£موع، اعStفت محكمة النقض rعدم دستورJة Fذه المادة بناء ع]1 الفصل لوصاية ع]1 من الظ%"S المنظم لاختصاصات مجلس ا n12ع]1 سابقا، حول مدى دستورJة المادة MN التطبيق العم]M للرقابة ع]1 الدستورJة، rعد الStدد الواÆÉ الذي شاب موقف اq£لس  .)3(وا`£ماعيةأساس%ا سيادة القانون والمساواة أمام القضاء، بما sعنيھ من ضمان ا`_قوق وا`_رJات الفردية �d فالقضاء �داري، xعتST وفقا ل%ذا المنظور ï£ر الزاوJة MN حماية الشرعية وصون المشروعية والمن الدستور، يتو12 حماية ا`_قوق وا`_رJات،  117و�ذا Gان القضاء، حسب الفصل  التقديرJة `_فظ المصµ_ة العامة.ن خلال حماية حقوق وحرJات nفراد من تجاوز �دارة العاملة للسلطة MN بناء دولة القانون مالمشرع قد اعStف للقاdef �داري بم%مة مراقبة تدرج ودستورJة القوان"ن، والذي تمليھ المساFمة القواعد الدستورJة ال�s dستلزم إلغاء أي مقت¾�e قانو
ي مخالف ل%ذه القاعدة، و¢التاM2 يcون الدستوري ارتقى بمبدأ عدم تحص"ن القرارات �دارJة إ12 مصاف  صفوة القول أن المشرع دستورJة القاعدة القانونية. و  مساحات جديدة للرقابة ع]1 تدرج ذFبت  .)4(الدستور. وMN ذلك توجيھ لعمل المشرع الذي أصبح يتو1å ا`_ذر MN انتاجھ القانو
ي ، 124غر�ية للإدارة ا~[لية والتنمية، العدد ، ا~{لة المغر�ية للإدارة الم2011حسن ®[يب: القضاء ?داري -, الدستور المغر}ي لسنة  -1                                                            118الوصاية قرارات إدارJة بطبيع��ا و�M قابلة للطعن أمام القضاء �داري، وذلك طبقا للفصل مجلس ، إ12 أن: "قرارات 05/03/2015الغرفة �دارJة q_كمة النقض MN قرارFا الصادر بتارJخ  � ?داري، مرجع سابق، ص:  -2 .20، ص:2015أكتو�ر، -شsن<=�ºالمرتكزات الدستور8ة الناظمة للعمل القضا¿ي للمحكمة ?دار8ة بالر�اط وفق لاج��ادات محك -3 .112^[سن ا^[ميدي: مبدأ حضر القاعدة القانونية من طرف القا :��مة النقض، القضاء الشامل، محمد ال]ي  .M.Troper: Pour une théorie juridique de l’état, chapitre 16:actualité de la séparation des pouvoirs, PUF, 1994, p: 226-4 .5مرجع سابق، ص:
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النقض MN قرارFا الصادر بتارJخ وMN نازلة أخرى، اعتSTت الغرفة �دارJة q_كمة  .)1(من قانون اq_اكم �دارJة" 20الذي يمنع تحص"ن أي قرار إداري من ا`�ضوع للرقابة القضائية، إضافة إ12 مقتضيات المادة  -377ع]1 المرسوم التطبيقي رقم  )3(م nساdeÊ للوظيفة العموميةمن النظا 3خلال أولوJة الفصل يتÆÇ من حيÂيات القرار أن القاdef �داري نبھ إ12 سمو القانون ع]1 القرار التنظيd³ من  القانون". لما لم يراع وضعية الطاعن"ن ومن وجدوا MN مثل مركزFم القانو
ي، فإنھ مشوب rعيب مخالفة  24و 23و 21و 20و 19و 9و 8رسوم المطعون MN مقتضياتھ �علام مباشرة ودون مبارة، و¢التاM2 فالمظل النظام القديم والمتمثل MN أحقي��م MN الولوج إ12 �طار الذي يخول ل%م دبلوم مدرسة علوم المذGورة، فإ��م يcونون قد استوفوا شروط �ستفادة من المركز القانو
ي الذي تcاملت عناصره MN حصول%م ع]1 الدبلوم الذي sسلمھ المدرسة للعمل لد¯�ا لمدة لا تقل عن ثما
ي سنوات من تارJخ للطالب"ن MN ولوج مدرسة علوم �علام وقبول �دارات ال�d ي�تمون إل{�ا للال�tام الموقع من طرف%م ، أنھ: " بمجرد �ذن )MN)2 قضية "بوصرحان ابBسام" ومن مع%ا ضد رئ/س ا`_cومة 09/01/2014 يوليوز  23) مع مراجعة الدستور بتارJخ MNQPC فر
سا، 
شأ سؤال nولوJة الدستورJة ( الفقرة الثالثة: الدفع �عدم الدستور.ة 12 المادة Pدار.ة . )5(المكBسبة، وMN نفس الوقت rسط رقابتھ ع]1 تطبيق الBشر½ع المناسب MN مواج%ة المساس با`_قوق )4(3- 06 ) من الدستور المراج 1( 61الفصل  القاdef �داري مصفاة لسؤال nولوJة الدستورJة. لقد منح، وسمح بتجديد ا`£دال القديم. وأصبح 2010، والذي دخل ح"� النفاذ MN فاتح مارس 2008 � للوظيفة العمومية عEF مايF,: "الموظف -, حالة قانونية نظامية إزاء ?دارة" 3 ، قرار غ�= مJشور.126/4/2/2011، ملف إداري عدد 09/01/2014الصادر بتار8خ  1قرار  الغرفة ?دار8ة رقم  2 ، قرار غ�= مJشور.1932/4/1/2012، ملف إداري عدد 05/03/2015صادر عن الغرفة ?دار8ة ~[كمة النقض بتار8خ  1/384قرار رقم  1                                                           مست با`_قوق وا`_رJات nساسية، وJنص ع]1 ما ي]M: "إذا ثAت أثناء النظر MN دعوى أمام ج%ة ة عدم دستورJة القوان"ن MN حال للقاdef عموما والقاdef �داري خصوصا، إمcانية مراقبة حال�Íداري المغر}ي،  -5 .09/12/2010بتار8خ  5898، ا^{ر8دة الرسمية عدد 29/10/2010المؤرخ -,  03-06-377م التطبيقي رقم يتعلق (مر بالمرسو  4 ينص الفصل الثالث من النظام (سا? ��ºشر�عية والتنفيذية من خلال التأو8ل ا^[ديث لمبدأ فصل السلط لدى القاs102، ص: 2018-الر�اط-مطبعة (منية 10العدد ا^�اص رقم ا~{لة المغر�ية للأنظمة القانونية والسياسية، ^[سن ا^[ميدي: عقلنة السلطت�ن ال . 
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ذه المسألة ضمن أجل �À- بناء ع]1 إحالة من مجلس الدولة أو من محكمة النقض-الدستوريقضائية أن نصا sشر½عيا يخرق ا`_قوق وا`_رJات ال�d يكفل%ا الدستور، جاز إشعار اq£لس  من  62، تم sعديل المادة 2008يوليوز  23من القانون الدستوري ل  30و¢مقت¾�e المادة  محدد. وJحدد قانون أساdeÊ شروط تطبق Fذه المادة". )، 1( 61، ع]1 أساس المادة )1(الدستور، وأصبحت تق¾de بإلغاء Gل القوان"ن ا�qالفة للدستور  ر المسألة الدستورJة MN مواج%ة أي مقت¾s �eشر½M²، سواء جاء قبل دستور وJمكن أن تثا .  )2(القانون المزمع التطبيققض/ت"ن؛ قضية أصلية تت�µص MN ال��اع الواجب البت فيھ، وقضية فرعية تتعلق بدستورJة جنائية أو إدارJة أن القانون المزمع التطبيق يخالف الدستور، ال±deء الذي يضع القاdef أمام ، بمع�� أن يدMÈ أطراف اq_اكمة أثناء دعوى مدنية أو تظ%ر مسألة الدستورJة إلا rشcل عرdefاq_اكمة، لأن القضية الرئ/سية تنصب ع]1 نزاع قائم ذو طبيعة مدنية أو جنائية أو إدارJة، ولا ولا يمثل فحص دستورJة العمل القانو
ي القضية الرئ/سية لدى محكمة الموضوع أثناء  اq£لس الدستوري أو اعتبارا من تارJخ لاحق يحدده القرار.  بدءا من تارJخ صدور ا`_كم من إ12 الµ_اق بركب nنظمة المقارنة،  2011وMN ذات السياق، س1² الدستور المغر¥ي لسنة  .)3() من الدستور ح"� التنفيذ1( 61، ودخول القانون المتعلق بتطبيق الفصل 2008يوليوز  23عولھ، أو إذا Gان سابقا أو لاحقا ع]1 
شر القانون الدستوري ل وتارJخ 
شره أو سرJان مفلمراقبة دستورJة القوان"ن، و¥غض النظر عن ا`£%ة ال�d تقدمت بھ ومسطرة المصادقة عليھ، أو rعده، باستÂناء القوان"ن التنظيمية لأ��ا sشcل جزءا مندمجا من المبادئ المرجعية  1958 حكمة دستورJة، ووسع من اختصاصا}�ا الرقابية، حيث أقر حيث ارتقى باq£لس الدستوري إ12 م حق nفراد MN إثارة الدفع rعدم دستورJة قانون أث"S أثناء النظر  133لأول مرة، بمقت¾�e الفصل   .43م، ص: 2013ه/ 1434الدار البيضاء الطبعة (و�E - ، مطبعة النجاح ا^{ديدة2عدد  أترك�ن: دعوى الدفع Wعدم الدستور8ة -, التجر�ة الفر�سية (?طار القانو�ي والممارسة القضائية)، سلسلة الدراسات الدستور8ة، محمد -3 .30، ص: 2001-2000ا^�امس أكدال، �لية العلوم القانونية و�قتصادية و�جتماعية، السنة ا^{امعية أطروحة لنيل الدكتوراه -, القانون العام، جامعة محمد -دراسة مقارنة-نور الدين أÁ[شاح: الرقابة عEF دستور8ة القوان�ن -, المغرب -Jerome Roux: Contre quels textes soulever la question prioritaire de constitutionnalité? In la question prioritaire de constitutionnalité; sous la direction de Dominique Rousseau ; lextenso éditions; Ghazette du Palais 2010, p: 30. 2 -1                                                           محاكم التنظيم القضا�ي للمملكة بمختلف درجا}�ا، وMN اq_كمة الدستورJة MN MN قضية أمام 
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من المادة الثالثة من القانون  2. وطبقا للفقرة )1(بأعضاء الSTلمانحالة الطعون �نتخابية المتعلقة  �ست�ناف أو النقض. المتعلق rشروط و�جراءات الدفع rعدم الدستورJة، حصر المشرع محاكم  86.15التنظيd³ رقم  dمحكم� MN يمكن الدفع أمام%ا dي ب التنظيم القضا�ي ال�
دراسة -, (نظمة الدستور8ة المقارنة والنظام الدستوري المغر}ي، مJشورات مجلة العلوم -Ò{اÑ, امحمد: الرقابة عEF الدستور8ة -2 بتحديد شروط و�جراءات الدفع Wعدم دستور8ة قانون. 86.15والمتعلق بالقانون التنظي±� رقم  1439من جمادي الثانية  17لاثاء الموافق ليوم الث 2018مارس  6الصادر يوم  70/18قرار رقم  -1                                                            .)3(تطبيق القاdef �داري للمقتضيات ا�qالفة للنص الدستوري والماسة بحقوق%موحرJا}�م الدستورJة من أي sعدي من قبل السلطة الBشر½عية، وذلك عST تخوJل%م مكنة اسBبعاد ة حقوق%م الدستورJة أثناء التقاMN def المادة �دارJة، ضمانة أساسية xسBند إل{�ا nفراد `_مايمن الدستور، س/شcل الدفع rعدم  117والقضا�ي MN المادة �دارJة، طبقا لمقتضيات الفصل وتحقيقا لنوع من التوازن ب"ن أطراف ال��اع �داري غ"S المتوازن"ن، و�رساء للأمن القانو
ي  عام.البحث من تلقاء نفسھ MN مدى دستورJة قانون مع"ن مادام nمر يندرج تحت مس�³ النظام الnد
ى ال�d تتعارض مع%ا، طبقا لمبدأ تدرج ودستورJة القوان"ن، فلا deèء يمنع القاdef �داري من يتÆÇ أن اq_اكم �دارJة من حق%ا العمل بمبدأ سمو القاعدة الدستورJة ع]1 القواعد  .)2(بالنظام العام، وال�d يجوز للقاn defحcام إثار}�ا مباشرةع]1 أحد ا`_قوق أو إحدى ا`_رJات nساسية ال�d يحم{�ا الدستور xعد من nمور المتعلقة ولو لم يتمسك بھ أحد nطراف، وFذا التكييف يؤJده جانب من الفقھ ع]1 اعتبار أن �عتداء ن للقاdef أن يث"Sه من تلقاء نفسھ الدستوري الفر
¤de، فالدفع حينما يتعلق بالنظام العام، يمكتقرر الدفع الفرMÈ التلقا�ي من لدن اq_كمة، اقتداء بمشروع القانون nساdeÊ للمجلس السالف الذكر، لم  15.86من المادة الثالثة من القانون التنظيd³ رقم  3و�ذا Gانت الفقرة  ق خلال الفصل MN المنازعات �دارJة. مقيدا بالنص القانون المزمع التطبيأن Gان بمج%ود تأوM[J للنص القانو
ي، سعيا إ12 تحقيق الموازنة ب"ن المصµ_ة العامة وحقوق nفراد، rعد ، والقيام والقاdef �داري خصوصا رأسا ع]1 عقب، حيث أصبح قادرا ع]1 التموقع أمام القانون المغرب وفر
سا، قد قلب موقع القاdef عموما يمكن القول أن التحول MN البناء القانو ة عبد الرزاق (زhري: ضمانة الدفع Wعدم الدستور8ة -, المادة ?دارة ب�ن مكسب الدس�=ة وسؤال (جرأة: دراسة مقارنة، ا~{لة المغر�ي -3 . 201، ص: 2018طبعة (و�E ، ال33القانونية، عدد   .2021أكتو�ر -، يوليوز 160-159للإدارة ا~[لية والتنمية، العدد 
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وJبقى أن التحولات ال�d ش%دFا مف%وم الدولة، بتحول%ا من دولة حماية الشرعية إ12 دولة       .مصدرا احتياطيا للنظام القانو
ي فق%ية، sشcلبامتيازات القانون، والمصµ_ة العامة للدولة، مما يؤدي إ12 تطوJر مبادئ عامة للقانون ومبادئ سية للأفراد المتقاض"ن من تجاوزات السلطة التقديرJة للإدارة ال�d تتمتع ا`_قوق وا`_رJات nساالمقرات �دارJة من عدم%ا، ومحاكمة �دارة و�نصاف الفرد المتقاdef، و�قامة التوازن ب"ن القانو
ي الواجب التطبيق، و�عمال مبدأ تدرج ودستورJة القوان"ن، للنظر MN مدى دستورJة دولة القانون، إ12 جانب القاdef الدستوري، وذلك بالµ£وء إ12 تأوJل النص مساFم MN بناء منطق الدولة MN تقيد وخضوع Gامل للنص القانو
ي الواجب التطبيق MN المنازعة �دارJة، إ12 راكمت اq_اكم �دارJة اج��ادات وسوابق قضائية، نقلت القاdef �داري من مدافع عن  ، سمح للقاdef �داري بالانخراط F MNذا اq£ال.2011ظروف القانونية بالمغرب سنة وsغ"S النفسھ F MNذا اq£ال، بدعوى المساس بمبدأ فصل السلطات. لكن مع التأوJل ا`_ديث للمبدأ، حكرا ع]1 القاdef الدستوري بامتياز، MN ح"ن لا يملك القاdef �داري ا`£رأة الcافية لإقحام طبقا للتأوJل التقليدي لمبدأ فصل السلطات، Gان اختصاص البت MN دستورJة القانون  مة:خات .)n )1ساسية�نتقال من حماية منطق الدولة إ12 حماية ا`_ق، خاصة فيما يتعلق با`_قوق وا`_رJات حماية المرتفق. ولدى القاdef �داري المغر¥ي يمكن أن نتلمس Fذه الطفرة بوضوح، حيث تم ن، جعل القاdef �داري بوصفھ قاdef للمشروعية يواجھ تمرJنا حقوقيا جديدا يتمثل MN القانو 
8ل القضاء ?داري المغر}ي ^{دلية النظام العام وا^[ر8ات العامة، ا~{لة المغر�ية للأنظمة ^[سن ا^[ميدي: (سس المنØ{ية -, تأو  -1                                                             .2017، دجن<= 13القانونية والسياسية، العدد 
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الدار البيضاء - ، مطبعة النجاح ا`£ديدة2القضائية)، سلسلة الدراسات الدستورJة، عدد الدفع rعدم الدستورJة MN التجر¢ة الفر
سية (�طار القانو
ي والممارسة أترك"ن محمد: دعوى  - :المراجع بالعر¢ية  :لائحة المراجع م إدر½¤de مولاي Fشام: القانون والتنظيم MN الدستور المغر¥ي: دراسة تحليلية MN المف%و  - م.2013ه/ 1434الطبعة nو12  -، يوليوز 160-159وسؤال nجرأة: دراسة مقارنة، اq£لة المغر¢ية للإدارة اq_لية والتنمية، العدد nزFري: عبد الرزاق ضمانة الدفع rعدم الدستورJة MN المادة �دارة ب"ن مكسب الدسStة  - .2001-2000السنة ا`£امعية  و�جتماعية،لنيل الدكتوراه MN القانون العام، جامعة محمد ا`�امس أكدال، Gلية العلوم القانونية و�قتصادية أطروحة -دراسة مقارنة-أÕ_شاح نور الدين: الرقابة ع]1 دستورJة القوان"ن MN المغرب - .2007، 73و 72و�ختصاص، اq£لة المغر¢ية للإدارة اq_لية والتنمية، عدد  ا`_ميدي `_سن: nسس المنà£ية MN تأوJل القضاء �داري المغر¥ي `£دلية النظام العام  - . 2018-الر¢اط-مطبعة nمنية 10ا`�اص رقم فصل السلط لدى القاdef �داري المغر¥ي، اq£لة المغر¢ية للأنظمة القانونية والسياسية، العدد ة والتنفيذية من خلال التأوJل ا`_ديث لمبدأ ا`_ميدي `_سن: عقلنة السلطت"ن الBشر½عي - .2021أكتو¢ر  للعمل القضا�ي للمحكمة �دارJة بالر¢اط وفق  ال%ي�d محمد: المرتكزات الدستورJة الناظمة - .2019، ماي 16المغر¢ية للأنظمة القانونية والسياسية، العدد ا`_ميدي `_سن: مبدأ حضر القاعدة القانونية من طرف القاdef �داري، اq£لة  - .2017، دجنST 13ا`_رJات العامة، اq£لة المغر¢ية للأنظمة القانونية والسياسية، العدد و   .n2018و12  ، الطبعة33الدستوري المغر¥ي، م�شورات مجلة العلوم القانونية، عدد دراسة n MNنظمة الدستورJة المقارنة والنظام -ï£ا¸M امحمد: الرقابة ع]1 الدستورJة - .2014، مكتبة الرشاد، 2013- 2012لاج��ادات محكمة النقض، القضاء الشامل 
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-  defصيل للقاn ختصاص��داري ع]1 ضوء التجر¢ة الفر
سية، رفراMN عبد الرحمان: الدفع rعدم دستورJة القانون:  defختصاص ا`_ديث للقا�مجلة العلوم الدستوري و M �دارة والقانون، ¿_يب حسن: القضاء �داري المغر¥ي، سلسلة دراسات وأبحاث N - .2010)، ب"Sوت، الطبعة nو12 86دراسات الوحدة العر¢ية (سلسلة أطروحات الدكتوراه مرابط فدوى: السلطة التنفيذية MN بلدان المغرب العر¥ي، دراسة قانونية مقارنة، مركز  - .2020، ا`£زائر، شBنST 11، اq£لد 2دد ، عالقانونية والسياسية ، اq£لة المغر¢ية للإدارة 2011¿_يب حسن: القضاء �داري MN الدستور المغر¥ي لسنة  - .2019العدد الثالث، الطبعة الثانية، مايو  اq_دث بموجبھ اq_اكم �دارJة، الصادر بBنفيذه الظ%"S الشرJف رقم  41.90القانون  - .2008يوليوز  23الدستور الفر
¤de المعدل بتارJخ  - .2011يوليوز  29الدستور المغر¥ي المؤرخ MN   - .1994فSTاير  5و 4جامعة القاdef عياض، مراكش، يومي خاص بندوة "" اq_اكم �دارJة ودولة القانون"، Gلية العلوم القانونية و�قتصادية و�جتماعية، ، 21، أي مولود جديد؟ عدد x41.90شو ميمون: اq_اكم اq_دثة حسب صيغة قانون  -   .2015أكتو¢ر، -، شBن124STالمغر¢ية للإدارة اq_لية والتنمية، العدد  ) 1974شBنST  28( 1394رمضان  11بتارJخ  1.74.447ظ%"S شرJف بمثابة قانون رقم  - ). 1993نوفمST  3( 1414جمادى nو12  18بتارJخ  4227)، ا`£رJدة الرسمية عدد 1993شBنST  10( 1414ر¢يع nول  22بتارJخ  1.91.255 مكرر،  3230بالمصادقة ع]1 نص قانون المسطرة المدنية كما تم sعديلھ، ا`£رJدة الرسمية عدد  من جمادي الثانية  17الموافق ليوم الثلاثاء  2018مارس  6الصادر يوم  70/18قرار رقم  - ).1974شBنST  30( 1394رمضان  13بتارJخ  بتحديد شروط و�جراءات الدفع rعدم دستورJة  86.15التنظيd³ رقم  والمتعلق بالقانون  1439 ، ملف إداري عدد 09/01/2014الصادر بتارJخ  1قرار الغرفة �دارJة رقم  قانون.  ، قرار غ"S م�شور.126/4/2/2011
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، ملف 05/03/2015صادر عن الغرفة �دارJة q_كمة النقض بتارJخ  1/384قرار رقم  -     action=edit&section=2. - https://www.asjp.cerist.dz/en/article/133835&دولة_القانون =Jerome Roux: Contre quels textes soulever la question prioritaire de constitutionnalité? In la question prioritaire de constitutionnalité; sous la direction de Dominique Rousseau; lextenso éditions; Ghazette du Palais 2010 - Troper (M): Pour une théorie juridique de l’état, chapitre 16:actualité de la séparation des pouvoirs, PUF, 1994. - Yaagoubi (M): Le contrôle du pouvoir réglementaire autonome par le juge administratif, REMALD, no 32, 2000.  - C.E, section, 6 novembre 1936, arrighi, leben.  - https://chevaliersdesgrandsarrets.com/2011/11/14/le-juge-administratif-un-nouv-eau-juge-de-la-constitutionnalite-des-lois/. https://ar.wikipedia.org/w/index.php?title - المراجع بالفر
سية  ، قرار غ"S م�شور.1932/4/1/2012إداري عدد 
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°é•^ÏÖ]�…]çu�»�íÚ^ÃÖ]�ív×’¹]��ë…çj‰‚Ö]ë…]�ý]æ�^ŠÞ†Ëe� �Public interest in the French Constitutional and Administrative Judges' Dialogue  .فاس–جامعة سيدي محمد بن عبد الله طالب باحث ]سلك الدكتوراه، القانون العام،   بدر القاسميذ  “~×Ú< >   .Abstract   Extrapolating the jurisprudence of the constitutional and administrative judiciary in France in their relationship to the concept of the public interest allows to clarify the manifestations of the protective function of the public interest, through the need for the legislator to justify his intervention by seeking to achieve the goal of the public interest, and the legislator’s commitment to a self-assessment of the public interest, it allows setting the limits of the use of Public interest in the protection of rights and freedoms, which is mainly manifested in the Constitutional Council’s avoidance of assessing the validity of the legislative goals, and the use of the principle of proportionality in assessing the public interest in order to avoid administrative abuse  .مبدأ التناسب MN تقدير المصµ_ة العامة تجنبا لتعسف �دارةوا`_رJات ال�d تتج]1 أساسا MN تجنب اq£لس الدستوري تقدير وجاFة أFداف المشرع، واستعمال MN حماية ا`_قوق  ذاsي للمصµ_ة العامة، كما يBيح sعي"ن حدود استعمال المصµ_ة العامةال�tام المشرع بتقدير و  ضرورة تSTير المشرع تدخلھ بالسM² لتحقيق Fدف المصµ_ة العامة من ج%ة،العامة باستجلاء مظاFر الوظيفة الوقائية للمصµ_ة العامة MN النظام القانو
ي الفر
¤de من خلال بمف%وم المصµ_ة  xسمح استقراء اج��اد القضاءين الدستوري و�داري بفر
سا MN علاق��ما> <<
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íÚ‚ÏÚ ناSTالدولة، فيُ �رادة العامة مصدرا للسيادة والدستور  إذا اعت MN الدستور وحددت صلاحيا}�ا مكن اعتبار القضاء MN ة أوجد}�ا �رادة الشعبيةJيئة أو سلطة دستورF ام قواعد توز½ع صلاحيات السلطاتالدستوريStسا 1للس%ر ع]1 اح
لعامة ال�d لا يمكن فكرة sعب"S القانون عن المصµ_ة العامة، وأن ع]1 المشرع التعب"S عن �رادة ا، وتب�ت مجموعة من الدول بما ف{�ا فر 
شطة و تقديم خدمات عامة لµ£م%ور، سواء Gانت وsُعرَّف المصµ_ة العامة rسد حاجيات عامة أ .3ال�s dس1² ل%ا اq£تمعات وغاية ا`_cوماتير¢ط%ا جون لوك بالأمن والسلم ومصµ_ة ا`£ميع، أما روسو فيجد أن المصµ_ة العامة �M القيمة عناصر و�M ا`_رJة وnمن والكرامة، وJراFا آدم سميث MN حرJة السوق والتنافس ا`_ر، ب/نما ثة اq£تمM² ووحدتھ الناتجة عن الشعور ا`£مM² بالسعادة وnلم، وJضع ل%ا ميكيافي]M ثلاومف%وم المصµ_ة العامة حمال أوجھ، حيث يرى أفلاطون أن المصµ_ة العامة �M التماسك   ال�x dس%ر القاضيان الدستوري و�داري ع]1 حماي��ا. 2أن تتعارض مع المصµ_ة العامةn شمل أساساsمن أو الطمأن/نة، وn ة كتحقيقJالك%ر¢اء والماء، أو معنوG ستطيعون خدمات ماديةx ز ا`�واص عن تحقيق%ا أو لا يرغبون ف{�ا لأ��ا لا تحقق ل%م ر¢حا، أو لا£õx dكملال�n ة الدولةوعندما يتحدث أرسطو   .4تحقيق%ا ع]1 الوجھ_µمة وآخر عقيم لمصn ة_µ5عن دستور ¿_يح لمص ، غياب �شارة إ12 مف%وم المصµ_ة العامة MN النصوص ، MN ح"ن يُلاحَظ 6بالكتلة الدستورJة"روسو إ12 أن دور اq£لس الدستوري "يتمثل MN مقارنة القوان"ن اq_الة عليھ مع ما Fو موجود xش"S دومي�يك فذلك يحيل ع]1 تراتAية دستورJة مرتبطة بمدى تحقق المصµ_ة العامة، وFنا  � المص[ة العامة وكيف تتحقق؟، مقال مJشور بتار8خ Jerry Saint-Rose, l’intérét général et le juge.Disponible sur:  https://www.conseil-constitutionnel.fr/sites/default/files/as/root/bank_mm/pdf/Conseil/sainterose.pdf, Consulté le 07/12/2021 à 16h40. 3 2  .114، ص: 2002أم�ن عاطف صليبا، دور القضاء الدستوري -, إرساء دولة القانون، المؤسسة ا^[ديثة للكتاب، طرابلس، لبنان،  1                                                           � .Dominique Rousseau, Droit du contentieux constitutionnel, Montchrestien, 6e éd., 2001, P:135 6  محمد ع¨��ª الlو98�، مرجع سابق. 5 . 288، ص: 1998مليكة الصروخ، القانون ?داري: دراسة مقارنة، مطبعة النجاح ا^{ديدة، الدار البيضاء، الطبعة الراWعة،  4  .2021-12- 10اطلع عليھ بتار8خ http://akhbar-alkhaleej.com/news/article/1096263  ، متوفر عEF الرابط:2017نون<=  8محمد ع¨��ª الlو98�، ماذا zع
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إدراج  للتغلب ع]1 العائق المرتبط بالنص،للمصµ_ة العامة، وقد قرر اq£لس الدستوري، ، وFكذا قد يدين صُمات الدستور استخدام �ج��اد القضا�ي الدستوري 1الدستورJة المرجعية ، وأشار 3وsُعتST المصµ_ة العامة منذ القرن الثامن عشر "ï£ر الزاوJة MN العمل العام " .2بل جعل م�pا شرطا لدستورJتھ المصµ_ة العامة ضمن أدوات الرقابة ع]1 القانون، Max Weber Æ`مثل الفعل الذي ت�تصر فيھ المصاJمتاح، و S"مف%وم وغ S"ا4ا`�اصة السائدة، أن القانون أصبح غS"آن واحد من السياسة المنطق، يجعل المواطن"ن لا إ12 أن اعتماد شرعية السلطة ع]1 العقل و  ، مش MN ل�pة ا`£ميع، وت_µمص MN اFالسلطة إلا باعتبار MN ة   .5والقانون يخضعون لقرارات منJسمح فقط بتقوx ام، ولاc_`ة العامة لتقعيد سلطة ا_µستخدم مف%وم المصxُ ،تمع، بلسياسيا£qميتھ 6لطات العامةيضفي الشرعية ع]1 عمل الس الشعور بوحدة أفراد اFز أSTة ، وت_µإطار القانون �داري الذي يرتكز ع]1 قيام �دارة بم%مة مرتبطة بإرضاء المص MN ال القانون �داري خاصة£q ًدَة ، وJمكن 7العامة، ما يُظ%ر Fذه nخ"Sة أساس وFدف عمل �دارة ومحدِّ سلطات من ج%ة، والتأكد من �دارJة، حيث يمكن استدعاء المف%وم لتوسيع مجال اختصاص الولم يStدد القاdef �داري بفر
سا MN اعتبار المصµ_ة العامة سيفا ذا حدين للسلطات   .9العامة باتباع �جراءات المنصوص عل{�ا MN القوان"ن، وJدعم مبدأ المشروعية MN الدولةالعامة وJحقق أFداف%ا، وJُلزم �دارة  ، يؤدي إ12 حماية المصµ_ة8القول إن شcل القرار �داري 
                                                           1 Jean-Éric Schoettl, « Intérêt général et Constitution », in Conseil d'État, 1999, P: 375. 2 F. Luchaire, Le Conseil constitutionnel, tome III: Jurisprudence, 2e partie: l'État, 2e éd., Economica, P: 203. 3 Conseil d’Etat, Rapport public 1999 ; Jurisprudence et avis de 1998, L’intérêt général, La Documentation Française, 1999, P: 245. 4 Max Weber, Le Savant et le politique, UGE, 1963, Spéc, P: 102 et s. 5 Ibid. 6 Jean Jacques Chevallier, “Réflexion sur l’idéologie de l’intérêt général », in CURAPP, Variations autour de l’idéologie de l’intérêt général, Vol 1, PUF, 1978, P:12. 7 François Rangeon, L’idéologie de L’intérêt général, Economica, 1986, P:21. 8 و أحد العناصر الhون العمل أو التصرف إدار8ا إذا صدر عن ج]ة إدار8ة، وlشر ا^{سور، وجدة،  9  ]امة -, العمل ?داري.يJ320- 319ص: -، ص2012ثور8ة لعيو�ي: القانون ?داري المغر}ي، الطبعة الثالثة، دار ال .  
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و¢التاM2 يمكن القول أن للمصµ_ة العامة  1قيادة المصµ_ة العامة أعمال �دارة من ج%ة أخرى، ف تحقيق المصµ_ة العامة بطرJقة تخالف Fدف غرJب عن المصµ_ة العامة، أو الذي xس��دسAب لعدم مشروعية �جراء �داري: إذ يُل1ä �جراء �داري الذي xس1² إ12 تحقيق  .1 وظيفتان حيال المشروعية: د دافع لمشروعية �جراء �داري: إذ xُعتST قانونيا �جراء .2 . 2القانون  لشروط ممارسة rعض  المقَُيِّ "ن، تم التأكيد ع]1 الرقابة ع]1 دستورJة القوان 1971ومنذ حديث اq£لس الدستوري MN   ا`_قوق وا`_رJات اq_مية، بالقدر الذي تSTره المصµ_ة العامة. ، ثلاثة وخمس"ن قرارا يتضمن إشارة إMN1993 12 ��اية  Marie-Pauline Deswarteحصرت    التالية ال�d ش%دت تضاعف عدد القرارات المتعلقة بالمف%وم MN عقد من الزمن:المصµ_ة العامة نفسھ أداة أساسية MN التقاdef الدستوري الفر
¤de، وآية ذلك �حصائيات ، فرض شرط 19794يوليو  12المؤرخ MN  79-107ومنذ ظ%وره لأول مرة MN القرار رقم   ة.المصµ_ة العامة، ليBب�� اq£لس الدستوري أداة جديدة `_ماية ا`_قوق nساسيأن يSTر تقييده لممارسة مبادئ معينة أو حقوق أو حرJات يصو��ا الدستور بالسM² لتحقيق ، ومنھ، يجب ع]1 المشرع 3ع]1 أن القانون لا xعST عن المصµ_ة العامة إلا MN ظل احStام الدستور  منطق انطلاقا مما سبق، تتج]1 فرضية الورقة MN تطابق منطقي المشُرع الدستوري و   ، ما لا يقل عن مائة وأر¥عة وعشرJن قرارا؛ 2004يناير  1اعتبارا من    ؛5ست"ن قرارا rعيد خمس سنوات ،Jean-Eric Schoettlأح  �eá  المصµ_ة العامة؛ الµ£وء الم�tايد لاستعمال  حيث xغري  �دارة، MN توجيھ عمل{�ما نحو إرضاء المصµ_ة العامة،                                                            1 Didier Truchet, “L’intérêt général dans la jurisprudence du conseil d’Etat: Retour aux sources et équilibre, in Conseil d’Etat, Op Cite, P: 363. 2 R. Vidal, « L'évolution du détournement de pouvoir dans la jurisprudence administrative », RD publications, 1952, P: 275. 3 Jerry Sainte Rose, Op Cite. 4 Conseil constitutionnel, n° 79-107 DC du 12 juill. 1979, Rec. P: 31.  5 م�ن العام) .��ªالسابق للمجلس الدستوري الفر�  
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>[Ùæù . (مبحث ثا%ي) حدود استعمال المصµ_ة العامة MN حماية ا`_قوق وا`_رJات -  .(مبحث أول)مظاFر الوظيفة الوقائية للمصµ_ة العامة MN النظام القانو
ي الفر
¤de  -  عن ذلك من خلال خطة البحث التالية: ونحاول �جابة  المصµ_ة العامة؟ حماية المصµ_ة العامة؟ وما�v Mليات المساعدة لتقدير تناسب Fدف الBشر½ع مع حماية �M أوجھ تقدير المصµ_ة العامة؟ وما �M حدود تدخل القاMN def تقدير وجاFة أFداف الBشر½ع MN ري المشرع باعتماد المصµ_ة العامة عند المبادرة بالBشر½ع؟ وما كيف يُلزم القاdef الدستو   إشcالية نحتاج للإجابة ع�pا إ12 جماع من nسئلة الفرعية Gالآsي:  الµ£وء للمصµ_ة المصµ_ة العامة وحدودFا MN الفق%"ن الدستوري و�داري الفر
سي"ن؟حوار �ج��ادين الدستوري و�داري الفر
سي"ن حول المف%وم، ليوضع السؤال التاM2: ما �M مظاFر ة الورقة استقراءَ مسوغات ودوافع وحدود استخدام مف%وم المصµ_ة العامة، من خلال مقار¢مف%وم المصµ_ة العامة بالبحث MN ذلك، ولا سيما MN التجر¢ة الفر
سية، و¢ھ، sس��دف إشcالية  ovf¹]< V<Ý^¿ßÖ]< »< íÚ^ÃÖ]< ív×’Û×Ö< íéñ^ÎçÖ]< íËé¾çÖ]< †â^¿ÚŠÞ†ËÖ]<êÞçÞ^ÏÖ]ê  يجة مباشرة للقرار رقمBة نJالمنازعات الدستور MN ة العامة_µوء إ12 مف%وم المص£µال STعتxُ ةُ المعلومات رJاِ}�م، ما xستوجب التأكد من أن تقييد ممارسة ا`_قوق وا`_رJات xسBند ع]1 حقوقَ%م وحالقاdef حماية مطلقة للمبادئ الدستورJة، حيث يStك للمشرع تنظيم شروط ممارسة المواطن"ن حاميا لµ_قوق nساسية، دون منح  صفتھ، والذي أصدره اq£لس ب1سالف الذكر 107-79  .2حول مSTرات المساس با`_قوق وا`_رJاتمSTرات مشروعة، علما أن إحدى نقاط ضعف النصوص الدستورJة الفر
سية قِلَّ
                                                           1 Guillaume Merland, Cahiers Constitutionnel N° 16 (prix de thèses 2003), Juin 2004. Disponible sur: https://www.conseil-constitutionnel.fr/nouveaux-cahiers-du-conseil-constitutionnel/l-interet-generalinstrument-efficace-de-protection-des-droits-fondamentaux , Consulté le 27/11/2021 à 10h29.  2 Ibid. 
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>[Ùæù  ثا%ي)(مطلب لزامية تقدير Fدف المصµ_ة العامة إ   (مطلب أول)ضرورة تSTير مبادرتھ الBشر½عية بخدمة المصµ_ة العامة   ، ليفرض ع]1 المشرع ال�tاما مزدوجا:شرط المصµ_ة العامةوحرJات معينة وFو الدستوري لاستل%ام شرط جديد لدستورJة القانون MN رقابتھ ع]1 مساس الBشر½ع بحقوق اq£لس  وأمام صمت النصوص المرجعية، ورغبة MN تقييد التجاوزات الBشر½عية، بادر g×Ş¹]V<<Í‚â< ÐéÏvjÖ< êÃŠÖ^e< ä×}‚i< Å†�¹]< †è�i< ì…æ†•íÚ^ÃÖ]<ív×’¹]  ل ال��اعات المعروضةG MN ة العامة_µوء إ12 مف%وم المص£µلس الدستوري ال£qة العامة"يتجنب ا_µمقيد ب"المص defيفاء 1أمامھ، ح�� لا يُف%م أن حق التقاBالمقابل، يُلزِم المشرِّعَ باس MN ، ، ع]1 أن تقييد المبادئ الدستورJة لتحقيق Fدف المصµ_ة العامة 2كما MN القواعد الBشر½عية الدافع MN ذلك غموض المصµ_ة العامة، إذ يرى اq£لس إمcانية تجسيدFا MN القواعد الدستورJة لبات شرط المصµ_ة العامة عند تنظيمھ شروط ممارسة rعض ا`_قوق وا`_رJات، ولعل متط ر أ¯�دد تجسيدُ المصµ_ةِ العامة MN قاعدة sشر½عية ا`_قوقَ وا`_رJات، وذلك رغم وضوح اج��اد من ناحية أخرى، بموازاة حق المشرع MN تقييد ممارسة rعض ا`_رJات لأسباب يقدرFا،   Jا يقع ضمن التوفيق ب"ن القواعد الدستورJة.اq_دد دستور  ن تقدير المصµ_ة العامة مStوك للمشرع، اq£لس الدستوري F MNذه المسألة، إذ ما يفتأ يُذَكِّ ، واضعا المشرع أمام أFداف يجب أن يcون جرJئا كفاية للاعStاف ل%ا 3مستعملا ذلك صيغا كث"Sة  .L’appréciation de l'intérêt général appartient au législateur » (déc. n° 83-162 DC des 19 et 20 juill. 1983, Rec. p. 49);  « Le législateur a pu tenir compte de l'intérêt général qui, selon son appréciation, ... » (déc. n° 87-232 DC du 7 janv. 1988, Rec. p. 17);   « Eu égard à l'objectif d'intérêt général auquel lui paraîtrait correspondre... » (déc. n° 93-322 DC du 28 juill. 1993, Rec. p. 204) »3 ة hدفا للمص[ة العامةحماية ال¼[ة العام .Conseil constitutionnel, n° 90-283 DC du 8 janv. 1991, Rec. p. 11 �ع�=اف بمحار�ة البطالة hدفا للمص[ة العامة Décision n° 93-335 DC du 21 Janvier 1994. 2 Conseil constitutionnel, n° 2003-487 DC du 18 déc. 2003, JO, 19 déc. 2003, p. 21686 1                                                            بقيمة دستورJة. 
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S"ر  وتثSTھ وت£àن S"الدستوري من ج%ة، وتن defة العامة مخاوف القا_µساعد لايقي�ية مرونة مف%وم المصs ة عملھ من ج%ة أخرى، حيث_µعن المص STعs قد dة العامة فيما يتعلق بفئت"ن من المبادئ: المبادئ القيمة القانونية للقواعد ال�_µلس ع]1 استخدام شرط المص£qة ذات حماية مخففةالعامة اJشر½عية ذات ا`_ماية المعززة، والمبادئ الدستورBم ،1الFل/سا  MN لس£qا ، وJرفض 2المصµ_ة العامة، وFذا �ل�tام مفيد لمبدأ عدم رجعية القوان"ن غ"S ا`£نائية مثلاوعليھ، يجب ع]1 المشرع أن يSTر المساس بمبادئ sشر½عية معينة rسعيھ لتحقيق Fدف   تحديد مجال تطبيق شرط المصµ_ة العامة.  أن يرى MN قانون يخالف مبدأ sشر½عيا ان��اGا للدستور، شرط  اq£لس الدستوري rشcل عام  .4المتعلق بصون كرامة �
سانحد ذا}�ا، إلا أن اq£لس الدستوري يرى ضرورة حماي��ا لأ��ا قد تضمن احStام المبدأ الدستوري تورJة، فحرمة وسلامة ا`£�س الAشري، و¢الرغم من عدم وجود قيمة دستورJة ل%ا MN القيمة الدسوJتم تSTير حماية Fذه المبادئ ذات القيمة الBشر½عية من خلال علاق��ا بأحد المبادئ ذات  . 3الدستورJةالµ£وء إ12 شرط المصµ_ة العامة سيجعل من الممكن ضمان حماية مبدأ أو أك�S من المبادئ القانونية للمتطلبات الدستورJة، وF MNذا الصدد افStض rعض الباحث"ن أن  الضمانات تضمنھ
                                                           1 Guillaume MERLAND, L'intérêt général, instrument efficace de protection des droits fondamentaux ? CAHIERS DU CONSEIL CONSTITUTIONNEL N° 16 (PRIX DE THÈSE 2003) - JUIN 2004, P: 2. Disponible sur: https://www.conseil-constitutionnel.fr/node/2211/pdf  2 Conseil Constitutionnel, n° 2003-486 du 11 décembre 2003, JO 18 décembre 2003, P: 21679. 3 Valérie Goesel-Le Bihan, ”Réflexion iconoclaste sur le contrôle de proportionnalité exercé par le conseil constitutionnel”, RFDC, n°30. 1997. P: 256.  مبدأ فصل السلطات؛  لقضائية؛مبدأ استقلال السلطة ا  بھ؛ ����؛  مبدأ (مر المق�º4 مبدأ ا^[ق -, التقا Conseil Constitutionnel, n° 94-343-344. DC du 27 juillet 1994, Rec, P:100. 
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دستوري ع]1 ومع ذلك، يصعب الBسليم �Àذا التحليل، حيث xُستغرب أن xعمل اq£لس ال وحمايتھ من  4دستوري أقل جوFرJة أو مبدأ غ"S مؤكد الدستورJة، من قبيل nمن القانو
ياستخدامھ لا يبدو مSTرا بحماية Fذه المبادئ فقط، حيث قد xس��دف Fذا الشرط حماية مبدأ ماية rعض المبادئ الدستورJة، فإن و�ذا ما افStضنا مساFمة شرط المصµ_ة العامة MN ح التوفيق مع القواعد الدستورJة nخرى.من با¡M المبادئ الدستورJة بفضل ارتباط%ا rشرط المصµ_ة العامة، ولا يمكن تقييدFا إلا MN سياق و¢فضل قو}�ا المستمدة من الدستور تصبح حقوقا وحرJات أساسية مستفيدة من حماية أخف ، J3ةوتتمتع معظم ا`_قوق وا`_رJات ال�d يحم{�ا شرط المصµ_ة العامة بقيمة دستور  .2أن المبادئ الدستورJة محمية من آثار رجعية القوان"ن عST متطلبات أك�S تقييدا و�لزاماMN إطار دولة القانون عST �حالة ع]1 مف%وم يقدر المشرع محتواه، كما  1حماية المبادئ nساسية  التجاوزات المرتبطة برجعية للقوان"ن.
�؛ �ستقلال ?داري ل{ماعات ال�=ابية وصلاحيا��ا ومواردhا؛ التعليم؛ حماية الب¨ئ   :يتعلق (مر ب • 1                                                           �ة؛ نظام الملكية وحقوق التنظيم العام للدفاع الوط � ل{م]ور8ة ا^�امسة، معدل   الملكية و�ل��امات المدنية والتجار8ة؛ قانون العمل وقانون النقابات العمالية والضمان �جتما¥,؛�ª2008الدستور الفر�:EFمتوفر ع ،  https://www.constituteproject.org/constitution/France_2008?lang=ar 2 Conseil constitutionnel, n° 422—99. DC du 21 décembre 1999, Rec, P: 143.  Conseil constitutionnel, n° 425—99. DC du 29 décembre 1999, Rec, P: 168. :شر�عيةsيفرض ا~{لس �متثال لأر}عة شروط فيما يتعلق بالمصادقة ال  ؛Eòيجب ألا يقر القانون مطلقا أي نص مل  عر8ف الفz عل المصادق عليھ بدقة؛يجب دائما    يجب ألا يتعلق بالمسائل ا^{نائية؛  المشرع تحديد نطاق التحقق بدقة وعدم تط]�= الفعل المتنازع عليھ من جميع مخالفاتھ ا~[تملة؛ EF3 يجب ع Guillaume MERLAND, Op Cite. ثمار، وحر8ة التعاقد، ومبدأ المساs4 واة، ومبدأ التدب�= ا^[ر ل{ماعات ال�=ابيةو8تعلق (مر با^[ق -, الملكية، وحر8ة �س Bertrand Mathieu, ”Reflexion en guide de conclusion sur le principe de sécurité juridique”, CAHIERS DU CONSEIL CONSTITUTIONNEL N° 11 (DOSSIER: LE PRINCIPE DE SÉCURITÉ JURIDIQUE) - DÉCEMBRE 2001, Disponible sur: https://www.conseil-constitutionnel.fr/nouveaux-cahiers-du-conseil-constitutionnel/reflexions-en-guise-de-conclusion-sur-le-principe-de-securite-juridique , Consulté le 27/11/2021 à 16h41. 
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�سBسلا  Mäة العامة، ف%و أداة ومع ذلك، لا ي�ب_µذه ا`_ماية مباشرةم لإغراء الوظيفة الوقائية لشرط المصF انتG ساسية، وسواءn لس 1`_ماية ا`_قوق£qمباشرة، فإن ا S"تحقيق شرط ، أو غ MN شر½عية التعسفية، وفشلُ المشرعBالمتنازعالدستوري قد يقر جزاءات ع]1 القيود ال �e¾المقت Mäة العامة يُل_µلس ع]1 تقدير المبَُادِر بالقانون  المص£qحرص اJشأنھ، وr ع�� وجوب تضمن مtن النص القانو
ي أو تحقيق المشرع للأFداف ال�d سطرFا دعما لإجرائھ، بميتمثل أساس رقابة اq£لس الدستوري ع]1 �متثال لشرط المصµ_ة العامة MN السM² إíÚ^ÃÖ]<ív×’Û×Ö<êi]ƒ<†è‚Ïje<Å†�¹]<Ý]ˆjÖ]<VêÞ^nÖ]<g×Ş¹]  12 للمصµ_ة العامة بنفسھ. 1åة العامة المتُو_µدف المصF يةS"عمال التحضn2 متثال ل%ذه القاعدة إ12 الرقابة�. يخول (ول السلطة ?دار8ة 2000دjسم<=  28المؤرخ -,  DC 441- 2000ورقم  2000يوليو  20المؤرخ -,  DC 434-2000رقم -, القرار8ن  https://www.legifrance.gouv.fr/loda/id/JORFTEXT000000711604/ 4 Conseil Constitutionnel, n° 92-316, DC du 20 janvier 1993, Rec, P:14. 5 ، متوفر عEF الرابط:1993ناير ي 29الصادر بتار8خ  Guillaume Merland, op cite. 3 2  ا^[ق -, الملكية، وحر8ة �سsثمار، وحر8ة التعاقد، ومبدأ المساواة ومبدأ التدب�= ا^[ر ل{ماعات ال�=ابية MN                                                             1 إطار حماية ا`_قوق وا`_رJات. 7لغايات وأFداف المصµ_ة العامةبالBشر½ع لc_µومة ع]1 حساب صاحب �ختصاص، ومع ذلك، فالمشرع مطالب بالتحديد الدقيق ك إفراط MN العقلنة الSTلمانية، xعطي nفضلية ، ولعل MN ذل6النصوص القانونية تنفيذية nصلالشعب، فالملاحظ أن آليات إعداد النصوص القانونية غ"S كفيلة بتحقيق Fذه الم%مة، فأك�S لكن، إذا Gان تحديد المصµ_ة العامة من م%ام المشرع، عST الSTلماني"ن المفStض ف{�م تمثيل   .5ة العامة، علاوة ع]1 مقتضي"ن sشر½عي"ن آخرJنبذر½عة شرط المصµ_ 4والمنافسةأن شcل الشركة لا xسمح بان��اك مبدأ المساواة، وأن القانون لا يُخول%ا ال��رب من مبادئ الدعاية المSTمة بواسطة الشرGات العامة الوطنية والشرGات التاrعة ل%ا من قواعد ال�شر والمنافسة، معتSTا دما أل1ä اq£لس الدستوري استÂناء rعض العقود ، عن3ا`_ياة �قتصادية و�جراءات العامةع]1 المقت¾�e المتنازع rشأنھ، مثل ما حدث MN بال�سبة القانون المتعلق بمحار¢ة الفساد وشفافية ، وJؤدي عدم  )، حيث ارتأى Moselleو Bas-Rhinو Haut-Rhinاختيار يوم آخر غ�= (ر}عاء ^[ظر الصيد، و�خر ينظم تأج�= الصيد -, �ل من (  .Jerry Saite Rose, Op cite. 7 Conseil Constitutionnel, n° 2000-436, DC du 7 décembre 2000, Rec, P: 176 6 ات ال<=لمانية، لا يُحددان أسباب المص[ة العامة" ال9� من شأ��ا أن ت<=ر التعديات عEF حق الملكية.ا~{لس أن "نص المقت���، والمناقش
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أFداف المشرع، ع]1 أنھ رسائل ضمنية وJُنظر إ12 تذك"S القاdef الدستوري MN قراراتھ ب  .1والمبادئ ذات القيمة الدستورJةشرعيتھ من الدستور نفسھ، يص"S القاdef مفسرا q_توى الوثيقة الدستورJة، وم�شئا للقواعد القاdef الدستوري، تتج]1 بالأساس MN مواج%ة الشطط MN استعمال السلطة، و¢استمداده قوان"ن اq_الة ع]1 وFنا، يرى nستاذ محمد أم"ن بنعبد الله أن وظيفة الرقابة ع]1 دستورJة ال المشرِّعِ �دارةَ سُلطةَ تقديرِ  ر¢طھ بمف%وم المصµ_ة العامة المتعدد المعا
ي، و¢التاM2 قد يؤدي منحُ ، يحيل ع]1 دعوة �دارة إ12 القيام rعمل%ا ضمن القانون، وأساسا عند 2وحازمة لc_µومة و�دار}�ا ناه، وتحوJلھ عن Fدفھ، و¢التاM2 عدم تحقيق تنفيذ القانون قادرة ع]1 تفس"Sه، بما قد يؤثر ع]1 معاq£ال اq_فوظ للقاdef الدستوري rشأن الشطط MN استعمال السلطة، فالإدارة المسؤولة عن فإن لِلسلطة �دارJة ا�qتصة تأوJل ما يدخل MN نطاق المصµ_ة العامة حسب تقديرFا، مع مراعاة ، 3ع]1 السلطت"ن التنفيذية والقضائيةمن المسلمات MN ال%ندسة الدستورJة سُمُوُّ سلطة الSTلمان عموما، xس1² القاdef إ12 تحقيق التوازن ب"ن المصµ_ة العامة ومصا`n Æفراد، و�ن Gان   لم يحدد المشرع طبيعة Fدف المصµ_ة العامة الذي يتأسس عليھ عمل اq£لس.مارسة حقوق أو حرJات يكفل%ا اq£لس الدستوري، خاصة إذا المصµ_ةِ العامةِ إ12 تقييد شروط م ولتحقيق Fذا ال%دف، يجب أن تتضمن الوثيقة الدستورJة نصوصا صرJحة تمنع السلطة  عليھ بتحديد Fدف المصµ_ة العامة الذي xس1² لتحقيقھ.، وJحاول اq£لس الدستوري تجنب Fذا ال��ديد بتذك"S المشرع بالال�tام الذي يقع 4إرادة الSTلمان -, الدول المغار�ية، دراسة مقارنة ب�ن ا^{زائر  عليان بوز8ان، آليات اس�=داد ال<=لمان لسيادتھ كمقصد من مقاصد التطو8ر ال<=لما�ي Mohamed Amine BENABDELLAH, Le juge constitutionnel: protecteur des droits et libertés?, Disponible sur: https://studylibfr.com/doc/2699391/le-juge-constitutionnel--protecteur-des-droits-et-libert%C3%A9s Consulté le: 07/12/2021 à 18h34. 2 Alexander Viala, « les réserves d’interprétation: un outil de resserrement de la contrainte constitutionnelle” RDP, 1997, P: 1063. 3 1                                                           لBشر½عية من المساس با`_قوق وا`_رJات، أو مصادر}�ا بê£ة التنظيم عند وضع القوان"ن، مع ا  .Danièle Lochak, ”Le Principe de légalité, Mythes et MYSTIFICATIONS”, AJDA, 1981, P:390 4 .2والمغرب، جامعة تيارت، بدون طبعة، بدون سنة �شر، ص:
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، ومنع%ا من العصف 1إلزام السلطة التنفيذية بإبراز Fnداف المتوخاة من المبادرة ا`_cومية و½ساFم �ج��اد القضا�ي MN حماية ا`_قوق وا`_رJات، حيث xسمح بالسيطرة ع]1 إساءة   .3الدستورJةالعامة من المساس �Àا، ولعل وضع%ا MN صلب الدستور من الضمانات ال�d تكس�Ãا قوة النصوص الشطط، وJحتاج سمو ا`_قوق وا`_رJات المكفولة دستورJا إ12 ضمانات حقيقية تمنع السلطات ، وFنا يتج]1 دور إعمال رقابة الSTلمان ع]1 ا`_cومة لمنع 2بحقوق وا`_رJات MN مرحلة التنفيذ والذي جاء فيھ " أن النقطة الممنوحة للطاعن  2012ماي  28يضاء بتار8خ و�سsش]د hنا با^[كم الصادر عن ا~[كمة ?دار8ة بالدار الب�أن jستعمل رجل ?دارة سلطاتھ لتحقيق مص[ة Wعيدة عن المص[ة العامة بدافع �نتقام أو تحت تأث�= العداوة ال�Õصية،  Vito Marinese, Lidéal législatif du conseil constitutionnel. Etudes sur les qualités de la loi, Droit, Université de Nanterre–Paris X, 2007, P: 144-145 2 1                                                           الدستوري القضاء �داري rشأن Fذه المصµ_ة ال�d تُفرض ع]1 السلطات المسؤولة ع]1 تطبيق عدمھ، ومن خلال إلزام المشرع بتحديد أFداف المصµ_ة العامة rشcل صرJح، ين"S القاdef يفعلھ Fو التأكد من عمل �دارة ع]1 تحقيق أFداف المصµ_ة العامة ال�d حددFا المشرع من ا ، وGل م5الشطط MN استعمال السلطة دون ا�qاطرة بتعرضھ لانتقادات من "حcومة القضاة"MN المقابل، xسمح تضم"ن القانون مSTرات المصµ_ة العامة للقاdef �داري بالرقابة ع]1  .4السياdeÊ البارز لمف%وم المصµ_ة العامة، فإنھ يفضل ممارسة فعلھ الرقا¥ي باعتماد وسائل أخرى الطاrع العامة ال�d يجب ع]1 السلطات �دارJة أن تب�d قرارFا ع]1 أساس%ا، و�دراGا منھ للغموض و القاdef �داري يStدد MN إقامة ا`£زاءات ع]1 النص القانو
ي إذا لم يحدد المشرع مSTرات المصµ_ة ستخدام السلطة ال�d قد يمارس%ا القاdef �داري، وتكشف دراسة قرارات مجلس الدولة، أن ا ص ،108،2013السلطة، (حكم مJشور م م إ ت، العدد تحقيق]ا مما يجعل من القرار المطعون فيھ مشو�ا Wعيب �نحراف -, استعمال ل¨س ل]ا ما ي<=رhا غ�= تحقيق مص[ة Wعيدة عن المص[ة العامة ال9� jعمل رجل ?دارة عادة عEF  12/20المقدرة -,  2010برسم سنة  : النص والب¨ئة 2011: عودة السلطة -, انتظار الفعالية، دستور 2011ميمون الطاhري، المؤسسة ال<=لمانية بالمغرب Wعد دستور  3  وما Wعدhا.) 135 � لا  ومبدأ فصل السلطات، بما يوÞ, بظ]ور حlومة للقضاة قادرة عEF إلغاء القوان�ن ال9� صوت عل�cا ممثلوا (مة،والذي يدافع فيھ عن أطروحة قوة قضاة ا~[كمة العليا -, مقابل تsناقض  1921الصادر سنة  .Le Gouvernement des juges et la lutte contre la législation Sociale aux États-Unis«-, كتابھ  Edouard Lambertتم استخدام hذا المصط¬ أول مرة من طرف (ستاذ  Rapport public, ”Considérations générales sur l’intérêt général”, Conseil d’Etat, Op cite, P:11. 5 4 .5، ص:2014السياسية، سلسلة بدائل قانونية وسياسية، مطبعة المعرف ا^{ديدة، الر�اط، �Ã�Á تأو8ل EFبناء ع .��Íعد سياW يخلو من  https://www.toupie.org/Dictionnaire/Gouvernement_juges.htm 
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�ج��اد القضا�ي  قبل السلطات �دارJة.وJزوده بالعناصر الضرورJة لفرض ا`£زاءات اللازمة ع]1 إساءة استخدام السلطة من القانون،  MN لس الدستوري£qا ¦àيجا¥ي لن� S"مكننا الوقوف عند التأثJام القانون شار الذي أ 1991يناير  8المؤرخ ب  283-90، حيث ارتكز مجلس الدولة ع]1 القرار رقم �1داري وcان من اختصاص السلطة التنظيمية وضع أحG الدستوري إ12 "أنھ إذا defس%ر ع]1 فيھ القاx دف القانون الذيF ا`_سبان MN افحة �دمان ع]1 الكحول، فعل{�ا أن تضعcسمح 2ضمان حماية ال¬_ة العامة، ولا سيما تلك ا`�اصة بالشباب"المتعلق بمx 1 مرسوماäوأل ، �ج��ادين الدستوري والقضا�ي حماية ال¬_ة العامة وخاصة للشباب. الرJاضية بAيع المشرو¢ات الكحولية MN الملاعب الرJاضية، ع]1 أساس تجاFلھ Fدف  للمجموعات MN ة العامة_µالطبيعة الوقائية للمص ÆÇمما سبق، تت ، >[êÞ^nÖ  القوة التنازعية لشرط المصµ_ة العامة. اq£لس الدستوري، يؤشر ع]1 محدوديةالتعسفية، سواء Gانت sشر½عية أو تنفيذية المصدر، ومع ذلك، فالفحص الدقيق لبعض قرارات ت من القيود نظرا لاعتبارFا شرطا لدستورJة القانون، فإ��ا تحr d³عض ا`_قوق وا`_رJاو  ovf¹]< V<ÑçÏ£]< íè^·< »< íÚ^ÃÖ]< ív×’¹]< Ù^ÛÃj‰]< �æ‚ul^è†£]æ< < وFذه �ستقلالية �M ما  ،3وآخرFا ضمان استقلالية القضاء عن السلطت"ن الBشر½عية والتنفيذيةالمواطن أساس Gل فعل sعاقدي سياdeÊ أو مجتمM²، وثان{�ا إقرار فع]M لمبدأ فصل السلط، ية MN الوثيقة الدستورJة ع]1 ثلاث مرتكزات أساسية: أول%ا جعل المبادئ الديمقراطترتكز  لالة السياسية البارزة للمصµ_ة العامة تجعل Fائلة MN يد المشرع، إلا أن الواقع عكس ذلك، فالديوMþ دور المصµ_ة العامة MN حماية ا`_قوق nساسية باكBشاف اq£لس الدستوري أداة  الكفيلة بإضفاء الشرعية والمشروعية ع]1 قراراتھ، بما MN ذلك مف%وم المصµ_ة العامة.يما القاdef الدستوري، ما يدفعھ إ12 البحث عن vليات يمنح قيمة لقرارات القاdef، ولاس �-الدين-ز8ن/https://www.hespress.com متوفر عEF الرابط: موقع hس<=jس. عEFمصطفى شاكري، جامعيون يرسون جسور الصلة ب�ن حقوق ?�سان والدستور المغر}ي، مقال مJشور  Conseil Constitutionnel, n°90-283 DC du 8 Janvier 1991, Rec, P:11. 3 2  "الفيدرالية الوطنية للصناعة الفندقية". 1998نوفم<=  30عEF س�يل المثال -, حكم صدر -,  1                                                           �Í543991-الدستور -ب�ن-العلاقة-ور جس-ير.html  :16:39، الساعة: 2021-12-10اطلع عليھ بتار8خ. 
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اq£لس لنفسھ �ختصاص بالطعن MN تضمن ال%دف  لا ي�سباحStام شرط المصµ_ة العامة، و xستقرأ النص بحثا عن نية المشرع MN خدمة المصµ_ة العامة، وJقصر بذلك بحثھ ع]1 مراقبة س بالبحث MN نية المشرع عن Fnداف ال�d تSTر �جراءات التقييدية، أي أنھ وJكتفي اq£ل .x1ستحضر المصµ_ة العامةالدستوري، إذ سبق ا}�ام القاdef �داري بفر
سا بأخذ مcان �دارة بذر½عة التأكد من أن عمل%ا القاdef حذرا MN رقابتھ ع]1 احStام Fذا الشرط، تخوفا من �نتقادات ال�d قد يتعرض ل%ا اq£لس  ر ول/س Fذا ال%اجس بجديد ع]1 الفقھ الدستوري الفر
¤de، بل أومأ إليھ واضعوا الدستو  المصµ_ة العامة.المصµ_ة r MNعض ال��اعات اq_ددة، تSTر طلب اq£لس من المشرع ر¢ط تدخلھ صراحة �Àدف م��Fا عن العبث، ولا يمكنھ إلا أن يرJد ما تمليھ المصµ_ة العامة، فإن �شارة إF 12ذه  Gان المشرعالمشرع لوضع أFداف المصµ_ة العامة، تفStض أنھ قد يحدد أFدافا تفتقد Fذه ا`�اصية، و�ذا ، بل قد sُعتST رقابة ضرورJة للوفاء rشرط%ا، ول%ذا ما يSTره، حيث إن دعوة 2للمصµ_ة العامةول/س عبثا أن يتع%د اq£لس الدستوري بالتحقق من أن أFداف المشرع �M فعلا أFداف  من أجل المصµ_ة العامة؟بصيغة أخرى، Fل يتمتع اq£لس الدستوري بالشرعية الcافية للتأكيد ع]1 أن المشرع لم يتصرف سؤال rسيط الصياغة معقد �جابة: Fل يمكن أن يتصرف المشرع MN غ"S المصµ_ة العامة؟ لزام المشرع تSTيرَ rعض nحcام بالسM² لتحقيق Fدف المصµ_ة العامة، يوضع من خلال إ [Å†�¹]<Í]‚â_<íâ^qæ<†è‚Ïi<‹×�]<gßŸ<VÙæù]<g×Ş¹  شرط التناسب لتجنب المساس �Àا (المطلب الثا
ي).ذلك، لا يطلق اq£لس يد المشرع لتقييد ا`_قوق وا`_رJات المعنية �Àذا الشرط، مركزا رقابتھ ع]1 عن ضعف الوظيفة الوقائية للمصµ_ة العامة (المطلب nول)، ومع  للمصµ_ة العامة، ما يكشف ا~{تمع، ولا يمكن منع ما من إعلان حقوق ?�سان والمواكن ال9� zش�= إ�E ان القانون لا يمنع إلا (عمال المضرة ب �5ستحضر hنا المادة  Jean-Eric Schoettl, Op Cite, P: 385. 2 Guillaume Merland, Op Cite. 3 1                                                           فيما يتعلق بالقانون، حيث Gانوا xع�tمون حماية أنفس%م من خطر  n3وائل باعتماد صيغ مختلفة  لم يمنعھ القانون صراحة، ولا يلزم أحد بالقيام بما لم يأمر بھ القانون.
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µ_ة مساءلة ثنائية السياسة والقانون: Fل رقابة اq£لس الدستوري ع]1 تقدير المشرع للمص، وذلك عST دمج شرط%ا MN أدوات الرقابة، وJقودنا Fذا إ12 1تصرف المشرع MN غ"S المصµ_ة العامة ، و¢التاM2 2ره غرفة ثالثة"السياdeÊ، وJتج]1 ا`�طر بال�سبة لھ MN أن يتم اعتبا-النظام القانو
يأن "Fذه مسألة تقييد ذاsي مُعلن يقيد اq£لس نفسھ �Àا، وعيا منھ بحدود وظيفتھ ومcانتھ Roussillon  MNجاء جواب اq£لس الدستوري بالنفي، معتSTا أن م%متھ قضائية، وأشار العميد  العامة مقبول سياسيا؟ ، وتماشيا مع rعض �ج��اد 5السياF MN deÊذه الرقابة `£انب، يصعب ا`£زم با
عدام ا4السياdeÊ"ورغم أن "رقابة اq£لس تظل مب�ية ع]n 1ساس القانو
ي وJمتنع عن التقدير ذي الطاrع  . x3س%ر اq£لس الدستوري ع]1 الفصل الواÆÉ ب"ن عملھ وعمل المشرع >[ív×’¹]<†è‚Ïiæ<g‰^ßjÖ]<“vÊ<VêÞ^nÖ]<g×Ş¹>[íÚ^ÃÖ  دفعھ إ12 تقنية فحص التناسب لتحاF deèذا ا`�طر.العامة، خاصة مع تخ]M القاdef الدستوري عن تقدير السياسة MN النص القانو
ي، ولعل ذلك ما الموقف عواقب ع]1 ا`_قوق nساسية "اq_مية" rشرط المصµ_ة  لكن، قد يcون ل%ذا ، و¢ذلك يحفظ اq£لس الدستوري شرعيتھ. 6اختصاصاتھ، بل من اختصاص السلطة السياسيةالذاتية وش%د وس/ش%د sغي"Sات مع الوقت، فإن اq£لس لا xعتs STعرJف المصµ_ة العامة من قضا�ي �داري الذي يرى بأن مف%وم المصµ_ة العامة مف%وم سياdeÊ ول/س قانونيا تطبعھ ال < Jة لتحقق%ا إصدار قواعد مساعدة، وsشارك Gل القواعد nد
ى sستدG MÈل قاعدة دستور  ، لنَعSTُ بذلك من منظور ساكن ل%رم القواعد القانونية إ12 منظور ديناميcي 7م�pا MN تجسيدFا "، تحدد FNorme-Objectifدف "-، وF MNذا �طار تBسم القاعدة الدستورJة بcو��ا قاعدة8لشبك��ا                                                            1 Henry Roussillon, Le Conseil Constitutionnel, Dalloz, 4ème édition, 2000, P:94. 2 Henry Roussillon, Le conseil Constitutionnel, Dalloz, 4’me édition, 2000, P:94. 3 M. Troper, « Justice constitutionnelle et démocratie », RFDC, 1990, n° 1, P: 29. 4 Elisabeth Zoller, Droit Constitutionnel, 2ème édition, PUF, 1999. 5 Dominique Rousseau, Op Cite, P: 57. 6 Andrè Buttgenbach, Manuel du droit administratif, Bruxelles, Larcier, 1966, P:98. 7 H. DUPEYROUX, « Sur la généralité de la loi », in Mélanges Carré de Malberg, Paris, Sirey, 1933, P: 158. 8 A. Vidal-Naquet, Les garanties légales des exigences constitutionnelles dans la jurisprudence du Conseil Constitutionnelle, Thèses Paris II, 2004, P9. 
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�تم بالتحكم MN العلاقة ب"ن ال%دف الم�شود والوسائل لتحقيقھ، من الدستورJة، فdÐ ل/ست شرطا Gافيا، وJحرص اq£لس الدستوري دائما ع]1 ألا تُمس ا`_قوق ا ضرورJا لوفاء القيود الBشر½عية بمتطلبات الرقابة و�ذا Gانت المصµ_ة العامة شرط .2تµ_ق بالفرد، غ"S متناسبة مع �nداف المبتغاة من �جراءاتلبلوغ �nداف ال�d تتطلبا المصµ_ة العامة، بحيث لا یجوز أن تcون nضرار أو السلبیات ال�d قد ألا تتجاوز إجراءات السلطات العامة ا`_دود الملائمة والضرورôة  1بمبدأ التناسب وJُقصد  ومصا`n Æفراد.الدستور، ومن ضم�pا ضمان ا`_قوق وا`_رJات، بمع�� آخر ضمان التوفيق ب"ن المصµ_ة العامة مع أFداف%ا، ينطبق أيضا ع]1 تناسب القواعد nد
ى، بما ف{�ا قواعد القانون �داري، مع أFداف ية تحقيق%ا، وJمكن القول بأن البحث MN تناسب القواعد الدستورJة أFدافا ع]1 السلطات العموم �داري إ12 الرقابة ع]1 مدى تحقق التناسب، دون تجاوز وظيفتھ بصفتھ قاdef  اdefالقال�tام �دارة بمراعاة التناسب ب"ن الوقا�ع المSTرة لاتخاذ القرار �داري ومحلھ، و¢ذلك يمتد عمل ، فإنھ حاد عن Fذه القاعدة MN حالات ارتأى ف{�ا ضرورة 3ا`_الة وخطور}�ا والتصرف المتُخذ حيال%االقضاء �داري ع]1 �عStاف للإدارة rسلطة تقدير الملاءمة ب"ن أFمية ورغم استقرار   خلال البحث عن التوفيق بي�pما.وا`_رJات rشcل معيب، و̄
لة مقارنة)، مجلة وليد محمد الشناوي، التطورات ا^[ديثة للرقابة القضائية عEF التناسب -, القانون ?داري (دراسة تأصيلية تحلي X. Philippe, Le Contrôle de la proprtionnalité dans les jurisprudence constitutionnelles et administrative Française, Economica, PUAM, 1990. - G. Xynopoulous, Le Contrôile de proportionnalité dans le contentieux de la constitutionnalité et de la légalité en France, Allemagne, et Angleterre, LGDJ, 1995. 2 - شlل مبدأ التناسب -, السنوات (خ�=ة مادة بحثية اس�=عت اhمية العديد من الباحث�ن: 1                                                            https://fdsp.univ-biskra.dz/images/revues/mntda/r5/mk5a10.pdf 30 -11-2021 متوفر عEF الرابط: .137، ص: 2017ا^�امس، نون<= عبد العا�, حاحة وأمال jع¨ش تمام، الرقابة عEF تناسب القرار ?داري ومحلھ -, دعوى ?لغاء، مجلة المنتدى القانو�ي، العدد  3 .343-342ص: -، ص2016، أبر8ل 59البحوث القانونية و�قتصادية، العدد  اطلع عليھ بتار8خ:    
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، كما أن شرط 2يُفحص التناسب، ما يجعل المصµ_ة العامة من عناصر الرقابة ع]1 التناسببالنصوص الBشر½عية المعمول �Àا، وJكفي أن تُحدد Fnداف ال�x dس1² إل{�ا المشرع بدقة ح�� لكشف عن أFدافھ، يمكن اq£لس الدستوري من مقارن��ا الثا
ي، إذ أن إجبار المشرع ع]1 اورغم استقلالي��ما، يتcامل شرطا المصµ_ة العامة والتناسب، فالأول xس%ل الرقابة ع]n   1فراد MN مواجة إجراءات السلطات العامة، ولا سيما �دارôة.ب"ن المصµ_ة العامة والمصا`Æ ا`�اصة، بما يوMþ بمساFمتھ s MNعزôز حمایة حقوق وحرôات ق وتظ%ر أ�میة مبدأ التناسب باعتباره معیارا قضائيا �ستخدمھ القاdef �داري للتوفي  . 1مبدأ التناسبمشروعية يقتصر عملھ ع]1 المطابقة ب"ن محل القرار �داري وأحد المبادئ القانونية العامة وFو  ، 01، العدد 35قصايا الدولة، السنة  محمود سلامة ج<=، "التطورات القضائية -, الرقابة عEF التناسب ب�ن ا^�طأ وا^{زاء"، مجلة hيئة 1                                                             ض%ما، وللمشرع ا`_رJة MN تقدير المصµ_ة العامة.مستقلان عن rعمساFمة شرط التناسب s MNعزJز إلزامية شرط المصµ_ة العامة محدودة، حيث الشرطان ، ومع ذلك، يمكن القول بأن 4جانب حرصھ ع]1 تلبية Fدف مرتبط بموضوع المقت¾�e الBشر½FM²دف للمصµ_ة العامة كيفما Gان، بل بالسM² إ12 تحقيق Fدف م%م كفاية ليُعتST متناسبا، إ12 أي العامة، حيث يأخذ با`_سبان طبيعة ال%دف الذي حدده المشرع الذي لا يمكنھ تSTير تصرفھ بوشرط التناسب وسيلة القاdef الدستوري للاستعمال غ"S المباشر لشرط المصµ_ة   .3ا`_قوق وا`_رJاتالعامة، بل xشStط مرافقة شرط التناسب لشرط المصµ_ة العامة MN جميع القضايا ال�d تمس µ_ة التناسب، فالبحث عن �جراء الصائب xسمح للقاdef بأك�S من مجرد معرفة محتوى المصاq£لس الدستوري يتجاوز ضعف الطبيعة الملزمة لشرط المصµ_ة العامة من خلال ممارسة رقابة و�ن Gان التنازل عن تقييم محتوى المصµ_ة العامة للمشرع حمايةٌ لµ_قوق وا`_رJات، فإن  لمصµ_ة العامة.التناسب xسمح بمعا`£ة أوجھ القصور MN شرط ا   .J. Y. Chérot, ”Les formulations d’objectifs dans le contrôle de la proportionnalité des lois en France”, RRJ, 1989, N°4, P: 898. 3 G. Alberton, ”Le droit de propriété dans la jurisprudence communautaire” in F. Sudre et H. Labayle, Rélaité et perspective du droit communautaire des droits fondamentaux, Bruylant, 2000, P: 339. 4 Guillaume Merland, Op Cite 2 .72، ص: 1991القاhرة، مارس 
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< í³^}< �دد وا`_رJات فإن rعض الفقھ الفر
¤eورغم Fnمية الظاFرة لمبدأ التناسب MN حماية المصµ_ة العامة، وحماية ا`_قوق    .1لشرط المصµ_ة العامة، ما قد xسائل وجودFا الفع]Mالمناقشات حول%ا قد يضعف قو}�ا التنازعية، و¢التاM2 ا`_د من الفائدة السياسية و�سStاتيجية ا، كم أن غياب ، مُخاطرا بإعطاء المشرع ترخيصا لتحديد1958Fالعامة بموجب دستور عام و½عمل اq£لس rشcل غ"S مباشر ع]1 الدفع إ12 احStام دور الSTلمان MN الدفاع عن المصµ_ة   ا`£م%ور بجدوى عمل{�ما، زJادة ع]1 دورFا MN التقليل من تأث"S مجموعات الضغط.توري والمشرع، وsسمح للمجلس بإقناع تحمل%ا تجعل%ا أداة لإضفاء الشرعية ع]1 اq£لس الدسnيديولوجية لأداء أغراض اسStاتيجية أخرى غ"S حماية ا`_قوق nساسية، فالتمثلات ال�d للمصµ_ة العامة فائدة "سياسية"، وقانونية للمجلس الدستوري، xستخدم قو}�ا > شأن Fذا أن يؤدي إ12 ا
عدام nمن القانو
ي لأنھ يمكن }�م/ش أي قانون دون إمcانية الت�بؤ ، ومن 2مبدأ فصل السلطات وممارسات قضاة محكمة النقض من الفصل ب"ن القانون والوقا�عd يرى F MNذا المبدأ }�ديدا لمكBسبات القانون الفر
¤de و̄
                                                           1 J. -M Pointier, ”l’intérêt général existe-t-il encore ? “, D. 1998, P327. 2 V. Vigneau, « Libres propos d’un juge sur le contrôle de proportionnalité », D. 2017, p. 123:   » إعادة ا^[كم ل¨س فقط Eالتناسب بحد ذاتھ، فإن ذلك سيقود إ� EFالرقابة ع Eناك مخاطرة معينة تتمثل -, أنھ من خلال الس¯, إ�hنفسھ م ��ºالوقا¿ع، و8جد القا EFالقانون ولكن أيضًا ع EFود، وطلب ا^�<=ةع[الش Eلزمًا بإجراء تحقيقات، و�ستماع إ� ;« - S. Le Gac-Pech, « Le nouvel art de juger: quand la proportionnalité s’invite dans la mise en œuvre de la règle de droit », RLDC 2017, p. 48  » ظة]^ ,- سيطW =عب�z باعتبار القاعدة مجردtذا ، فإن فحص [التh .[...] بفردنة القانون المتعلق بوقا¿ع القضية ��ºسمح للقاj [و أمر صعبناسبhقائق، و]^والقانون يُلزم محكمة النقض بمعرفة ا ��ºالتحول -, العلاقة ب�ن القا ; « - A. Bénabant, « un culte de la proportionnalité… un brin disproportionné », D. 2016, p. 137 ;  - F. Chénédé, « Contre-révolution tranquille à la Cour de cassation ? », D. 2016, p. 796, n° 8:   » شرعية التحكيم الذي يجر8ھ EFا^[كم ع ��ºالمطابقة، يُطلب من القا EFتختلف عن الرقابة ال�سيطة ع � »الواà[ة وا^[الية للمشرع و��ن المطالب (ساسية للديمقراطية؟ا^¬ المعنية. [...] كيف يمكن التوفيق ب�ن hذا التخF, القضا¿ي عن ?رادة ?صاح عن تقديره لتضارب المص،المشرع، و�ذا لزم (مرمن خلال hذه الرقابة، ال9



   در القاس±�ب .ذ  وار القاضي�ن الدستوري و?داري بفر�ساالمص[ة العامة -, ح  حوار القضاة

466  

Jصعب بالتاM2 أن xشcل فحص التناسب عقيدة قانونية MN با`_الات ال�d قد يحدث ف{�ا ذلك، و  >÷Äq]†¹]<ívñ  .1نظر الفقھ < I. مراجع باللغة العر,ية   إرساء دولة القانون، المؤسسة ا`_ديثة  -  كتب MN ي: القانون �داري المغر¥ي، الطبعة ال -  .2002للكتاب، طرابلس، لبنان، أم"ن عاطف صليبا، دور القضاء الدستوري
ثالثة، دار ال�شر ا`£سور، وجدة، ثورJة لعيو 2012 .  -  MN ي
عة النجاح ا`£ديدة، الدار مليكة الصروخ، القانون �داري: دراسة مقارنة، مطب - الدول المغار¢ية، دراسة مقارنة ب"ن ا`£زائر والمغرب، جامعة تيارت، بدون طبعة، بدون سنة 
شر.عليان بوزJان، آليات اسStداد الSTلمان لسيادتھ كمقصد من مقاصد التطوJر الSTلما : عودة السلطة MN انتظار 2011ميمون الطاFري، المؤسسة الSTلمانية بالمغرب rعد دستور  - .�2017لغاء، مجلة المنتدى القانو
ي، العدد ا`�امس، نونST عبد العاM2 حاحة وأمال xع/ش تمام، الرقابة ع]1 تناسب القرار �داري ومحلھ MN دعوى  -  مقالات  .1998البيضاء، الطبعة الراrعة،   .V. C. Albiges, « Équité », Répertoire de droit civil, Dalloz, octobre 2017, n° 29 1                                                             مراجع باللغة الفر2سية .II .2016، أبرJل 59لبحوث القانونية و�قتصادية، العدد (دراسة تأصيلية تحليلة مقارنة)، مجلة اوليد محمد الشناوي، التطورات ا`_ديثة للرقابة القضائية ع]1 التناسب MN القانون �داري  - .2014المعرف ا`£ديدة، الر¢اط، : النص والب/ئة السياسية، سلسلة بدائل قانونية وسياسية، مطبعة 2011الفعالية، دستور 
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- Alexander Viala, « les réserves d’interprétation: un outil de resserrement de la contrainte constitutionnelle” RDP, 1997. - Andrè Buttgenbach, Manuel du droit administratif, Bruxelles, Larcier, 1966. - Bertrand Mathieu, ”Réflexion en guide de conclusion sur le principe de sécurité juridique”, CAHIERS DU CONSEIL CONSTITUTIONNEL N° 11 (DOSSIER: LE PRINCIPE DE SÉCURITÉ JURIDIQUE) - DÉCEMBRE 2001. - Bénabant, « un culte de la proportionnalité… un brin disproportionné », 2016. - C. Albiges, « Équité », Répertoire de droit civil, Dalloz, n° 29, octobre 2017. - Danièle Lochak, ”Le Principe de légalité, Mythes et MYSTIFICATIONS”, AJDA, 1981. - Didier Truchet, “L’intérêt général dans la jurisprudence du conseil d’Etat: Retour aux sources et équilibre, in Conseil d’Etat. - Dominique Rousseau, Droit du contentieux constitutionnel, Montchrestien, 6e éd., 2001,  - F. Chénédé, « Contre-révolution tranquille à la Cour de cassation ? » 2016. - F. Luchaire, Le Conseil constitutionnel, tome III: Jurisprudence, 2e partie: l'État, 2e éd., Economica. - François Rangeon, L’idéologie de L’intérêt général, Economica, 1986. - G. Alberton, ”Le droit de propriété dans la jurisprudence communautaire” in F. Sudre et H. Labayle, Réalité et perspective du droit communautaire des droits fondamentaux, Bruylant, 2000. - G. Xynopoulous, Le Contrôle de proportionnalité dans le contentieux de la constitutionnalité et de la légalité en France, Allemagne, et Angleterre, LGDJ, 1995. - Guillaume MERLAND, L'intérêt général, instrument efficace de protection des droits fondamentaux ? CAHIERS DU CONSEIL CONSTITUTIONNEL N° 16 (PRIX DE THÈSE 2003) - JUIN 2004. - H. DUPEYROUX, « Sur la généralité de la loi », in Mélanges Carré de Malberg, Paris, Sirey, 1933. - Henry Roussillon, Le conseil Constitutionnel, Dalloz, 4’me édition, 2000. 
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- J. -M Pointier, ”l’intérêt général existe-t-il encore ? “, D. 1998. - J. Y. Chérot, ”Les formulations d’objectifs dans le contrôle de la proportionnalité des lois en France”, RRJ, N°4, 1989. - Jean Jacques Chevallier, “Réflexion sur l’idéologie de l’intérêt général », in CURAPP, Variations autour de l’idéologie de l’intérêt général, Vol 1, PUF, 1978. - Jean-Eric Schoettl, « Intérêt général et Constitution », in Conseil d'État. - Max Weber, Le Savant et le politique, UGE, 1963. - M. Troper, « Justice constitutionnelle et démocratie », RFDC, n° 1, 1990. - R. Vidal, « L'évolution du détournement de pouvoir dans la jurisprudence administrative », RD publications, 1952. - S. Le Gac-Pech, « Le nouvel art de juger: quand la proportionnalité s’invite dans la mise en œuvre de la règle de droit », RLDC 2017.  - Vidal-Naquet, Les garanties légales des exigences constitutionnelles dans la jurisprudence du Conseil Constitutionnelle, Thèses Paris II, 2004. - Vigneau, « Libres propos d’un juge sur le contrôle de proportionnalité », D. 2017.  - Valérie Goesel-Le Bihan, ”Réflexion iconoclaste sur le contrôle de proportionnalité exercé par le conseil constitutionnel”, RFDC, n°30. 1997. - Vito Marinese, L’idéal législatif du conseil constitutionnel: Etudes sur les qualités de la loi, Droit, Université de Nanterre – Paris X, 2007. - X. Philippe, Le Contrôle de la proportionnalité dans les jurisprudence constitutionnelles et administrative Française, Economica, PUAM, 1990. تقار.ر وقرارت  - * Décision du conseil Constitutionnel: 1. n° 2003-487 DC du 18 déc. 2003, JO, 19 déc. 2003, p. 21686 2.  n° 90-283 DC du 8 janv. 1991, Rec. p. 11. 
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3. N° 2003-486 du 11 décembre 2003, JO 18 décembre 2003. 4.  n° 2000-434, DC du 20 juillet 2000. 5.  n° 2000-436, DC du 7 décembre 2000. 6. N° 422—99. DC du 21 décembre 1999. 7. N° 79-107 DC du 12 juill. 1979. 8. N° 92-316, DC du 20 janvier 1993. 9. N° 94-343-344. DC du 27 juillet 1994. 10.  n°90-283 DC du 8 Janvier 1991.  11. Décision n° 93-335 DC du 21 Janvier 1994. 12. n° 425—99. DC du 29 décembre 1999. - Conseil d’Etat, Rapport public 1999 ; Jurisprudence et avis de 1998, L’intérêt général, La Documentation Française, 1999. - Rapport public, Considérations générales sur l’intérêt général”, Conseil d’Etat.   
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Ö�ë�ŠËjÖ]�”^’j}÷]ë…çj‰‚Ö]�ê•^Ï× The Interpretative Specialty of the Constitutional Judge  .لية   ياسين الكوشذA ،العلوم القانونية و�قتصادية و�جتماعية، وجدةباحث ]سلك الدكتوراه، جامعة محمد #ول “~×Ú القواعد القانونية بالمع� S"تفس MN ميةFn تصة بحماية سمو الوثيقة � الواسع يمارس القضاء الدستوري دورا بالغ�qونھ ا`£%ة اG ،شمل نصوص الدستور والقوان"نx بما Æµحماية مبدأ الفصل ب"ن ل%ذا المصط MN الدولة، و¢النظر إ12 دوره MN �³سn القانون STعتs dة ال�Jتقوم عل{�ا دولة القانون،الدستور dساسية ال�n ر أيضا إ12 و¢النظ السلطات باعتباره أحد الدعامات MN ة والقضائيةJمواج%ة السلطات العامة وجميع ا`£%ات �دار MN قة من طرق الطعن.الطبيعة �لزامية لقراراتھJالدولة وعدم قابلي��ا للطعن بأي طر S"رتبط تفسJة للالتباس لا  وS"مث S"انت الصياغة غG بصياغتھ، فم�� M²½شرBعكس بوضوح النص الs ام�Àغموض ف{�ا ولا إ.S"حقيقة المقصود من النص، ت�تفي ا`_اجة إ12 التفس  S"تم"� التفسJن: النص  و"Jونھ يتم ع]1 مستوcالدستوري ب defي المعروض أمامھ لفحص مدى مطابقتھ للنص الدستوري، الصادر عن القا
النص القانو
ي  لھ تفس"Sحيث ي�بMä للقاdef الدستوري أن يفسر نصوص الدستور، كما ي�بMä الدستوري المرجM²، والنص القانو  Abstract The constitutional judiciary plays a role of utmost importance in the interpretation of legal rules in the large sense of this term, including constitutional texts and laws. For it is the chief .بحيث يلعب دورا حقيقيا MN مسلسل إنتاج القواعد القانونيةأنھ شرJك أساMN deÊ العملية الBشر½عية، القاdef الدستوري ب خلال عملية التفس"S، يمكن اعتبارأن تتم Fذه المسألة بدون تفس"S النص الدستوري للوقوف ع]1 حقيقة النص الBشر½M²؛ فمن إن الفصل MN دستورJة نص sشر½M² لا يتم إلا بالرجوع إ12 القاعدة الدستورJة، ولا يمكن  المطعون rعدم دستورJتھ.
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authority specialized in the protection of the supremacy of the constitutional document, which is considered to be the state’s highest law. It is also very instrumental in securing the separation between authorities, being one of the basic foundations upon which the state of law depends; in addition to the compulsory nature of its decisions vis-à-vis the general authorities and all administrative and judicial departments within the state and the impossibility of appealing these decisions in any way whatsoever.  The interpretation of the legislative text depends on how it is formulated. Whenever this formulation is free of ambiguity and vagueness, whenever it expresses clearly the text’s intent, the need for explanation becomes unnecessary. The interpretation of the constitutional judge is characterized by the fact that it is effectuated at the level of the referential constitutional text as well as the legal text this judge is presented with so as to see the extent of its conformity with the constitutional text. The constitutional judge has to interpret the Constitution’s texts and to interpret the legal text whose constitutionality is contested. This means that the constitutional judge interprets the constitutional rule with the aim of making use of it and the legal rule he is presented with to examine the degree of its conformity with the constitutional rule. The decision on the constitutionality of a legislative text cannot be achieved without referencing to the constitutional rule. This matter cannot be possible without interpreting the constitutional text to make sure of the authenticity of the legislative text. Owing to his interpretative work the constitutional judge can be considered as an essential partner in the legislative process, as he plays a real role in the process of producing legal rules. < <<
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íÚ‚ÏÚ  شر½عية وصولاBمراقبة النصوص ال MN الدستوري defللقا deÊساn ختصاص�فحص مدى مطابقتھ لھ، حيث الدستوري �Àدف تطبيقھ، والنص القانو
ي المعروض أمامھ لعن القاdef الدستوري بcونھ يتم ع]1 مستوJ"ن: النص  الصادر وJتم"� التفس"S .2 "صورة "أفواه للدستور" و�نما يكمن MN خلق القاعدة القانونية المطبقةلقانون المعروض أمامھ، مما يجعل عمل القضاة الدستورJ"ن غ"S محصور MN قبل مطابقتھ باوظيفة التفس"s "Sع�d: "تحديد مع�� النص الدستوري و�ختيار ب"ن المعا
ي الممكنة  " إن  .Fناك منازعة MN دستورJة sشر½ع من الBشر½عاتالطعون �نتخابية، كما أنھ قد يcلف بتفس"r Sعض الBشر½عات أو ح�� الدستور دون أن تcون الدستوري بم%ام أخرى مثل البت MN  و�12 جانب Fذا �ختصاص، قد يcلف القاdef 1 .القانون موسوما rعدم الدستورJةبما حدده الدستور من ضوابط شcلية وموضوعية، فإن أي خروج ع]F 1ذه الضوابط يجعل مطابقة أو عدم مطابقة القانون للدستور؛ ونBيجة لcون المشرع فيما يضعھ من sشر½عات يل�tم ة قانونية تقتصر ع]1 تAي"ن وFذه المراقبة ال�d يمارس%ا القاdef الدستوري sعتST مراقب لµ_كم بدستور��Jا أو عدم دستور��Jا. يتمثل  xسمح بھ Fذا النص  ف�Ãدف تطبيق نص قانو
ي موضوع المراقبة، يجب معرفة دلالتھ ومعناه، وما. 3وواج%ة القانون المطلوب فحصھ معھ إ12 التفك"S ع]1 واج%ت"ن متقابلت"ن: واج%ة الدستور،MN الواقع، 
شاطا مزدوجا MN فحص العلاقة الدستورJة يcون مضطرا  يمارس القاdef الدستوري
                                                           1 - Fضوء مقتضيات الفصل مصطفى قلوش، رقابة دستور8ة القوان�ن ع E26  شورات ا~{لة المغر�ية للإدارةJمن الدستور المغر}ي، م محمد أترك�ن، الدستور والدستورانية: من دسات�= فصل السلط إ�E دسات�= صك ا^[قوق، مطبعة النجاح ا^{ديدة، الطبعة (و�E، الدار  2  .55ص.  ،2001غشت  -، ماي39-38ا~[لية والتنمية، عدد مزدوج:  � الدستوري بالمغرب: دراسة سوسيو قضائية، 3 87، ص.2007لبيضاء، ا�ºعمل القا ×ïمنا ،�مJشورات ا~{لة المغر�ية للإدارة ا~[لية  عبد الرحيم المنار اسلي±  244، ص.2006، الطبعة (و�E، 65والتنمية، سلسلة مؤلفات وأعمال جامعية، عدد 
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"التفس"S يقع MN صلب عمل القاdef الدستوري، ف%و  وتبعا لذلك، يمكن القول بأن:   .1آخر أس�³ منھ xس�³: "الدستور"وما يمنعھ، و¢التاM2 ف%ذه العملية �M تفس"S للنص �Àدف تطبيقھ، أو النظر MN مدى مطابقتھ لنص  ، صدر عن (مانة العامة لاتحاد ا~[اكم الدستور8ة العر�ية حول موضوع: "ولاية تفس�= الدستور عن طر8ق hيئة الرقابة الدستور8ة"ا~{لس الدستوري، تأو8ل الدستور من خلال قرارات ا~{لس الدستوري المغر}ي، أعمال الملتقى العل±� الثامن لاتحاد ا~[اكم وا~{الس  Thierry Di Manno, le juge constitutionnel et la technique des décisions «interprétatives» en France et en Italie, Préface de Louis FAVOREU, Collection droit public positif (dirigée par Louis FAVOREU),ECONOMICA, Paris, 1997 p.27-28. 2 Dominique Rousseau, Droit de Contentieux Constitutionnelle, Montchrestien, 16éme édition, Paris, 1990, p. 154. 3 1                                                           القواعد القانونية من السموم، وذلك rسAب عدم قدرة المشرع ع]1 صياغة قواعد قانونية وفق لضرورة التدخل لتنقية القاdef الدستوري با يفرض �ختصاص التفس"Sي الذي يمارسھ فرضية البحث  .وnسباب ال�d تدفعھ إ12 ذلك القاdef الدستوري بتفس"S نصوص الدستور والقوان"نبيان حدود Gل سلطة، حيث يطرح إشcال ع]1 قدر كب"S من Fnمية متعلق بأساس اختصاص %ا السياdeÊ تقسيم السلطات، وذلك من خلال والوظائف ب"ن السلطات MN الدول ال�d اعتمد نظاملما Gانت الدسات"M� S المعنية MN المقام nول �Àندسة قواعد تحديد وتوز½ع �ختصاصات  إش]الية الموضوع  .4إرادة المشرع، عST القراءات الراFنة ال�d تجعل القاعدة القانونية تحت رحمة المفسرضام"ن نصوص الدستور MN ارتباط مع �رادة العامة واحStام الوثيقة الدستورJة، حيث أصبحت مالBشر½عية والتنفيذية، فعن طرJق تقنية التفس"S يرسم القاdef الدستوري حدودا جديدة ب"ن يجعل من Fذا nخ"S سلطة MN مواج%ة كتلة تضم السلطت"ن  إن تفس"S القاdef الدستوري 3 .اب النصوص اq_دودة للوقا�ع غ"S المتناFيةيمكن من اسBيعالقضاء الدستوري البت ف{�ا فdÐ غ"S متناFية، و¢التاM2 يcون التفس"F Sو السAيل الوحيد الذي استقرار الدسات"S وثبا}�ا، وذلك لأن فصول الدستور محدودة ومعدودة، أما الوقا�ع ال�d يلزم أFمية التفس"S بال�سبة للدستور، MN اعتباره الوسيلة nساسية ال�d تضمن  وتتمثل 2.الوسيلة nساسية لمراقبة الدستورJة"   .17بق ذكره، ص. امحمد أترك�ن، الدستور والدستورانية، مرجع س 4  .235، ص. 2013البحر8ن، مارس  - وا~{الس الدستور8ة العر�ية، المنامة
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تحقيق مcاسب سياسية داخلية أو مؤثرة MN اتجاFات التفس"S الدستوري MN الدولة من أجل تتعدد nسباب ال�d تؤدي إ12 تفس"S النصوص القانونية، فقد تcون الدوافع السياسية  [íéÞçÞ^ÏÖ]<”ç’ßÖ]<�ŠËi<h^f‰_<VÙæù]<g×Ş¹  المطلب الثا
ي: ولاية القضاء الدستوري بتفس"S القوان"ن أسباب تفس"S النصوص القانونية  المطلب nول: :من أجل �حاطة بالإشcالية المركزJة، س/تم تقسيم Fذا البحث وفق التصميم svي .بقدر كب"S من السلطة MN مجال تفس"S نصوص الدستور والقوان"نإن وظيفة مراقبة دستورJة القوان"ن تفStض من حيث المبدأ أن يتمتع القاdef الدستوري  لا اج��اد مع النص". لقاعدة: " وJص"S التفس"S أمرا حاضرا MN حالة وجود النص تطبيقاع]1 سد الذرا�ع MN حالة عدم وجود النص القانو
ي، إذ xغدو �ج��اد واردا MN حالة غياب النص، sعمل Fذه الرقابة  ع]1 إبراز �غرات أي قاعدة قانونية محالة ع]1 ا`£%از المcلف بممارس��ا؛ كماcونات Fذه الممارسة، فs dÐعمل وF MNذا �طار sشcل تقنية الرقابة ع]1 الدستورJة أحد م  خلال الممارسة.معاي"S ومؤشرات صارمة وآمنة، ع]1 اعتبار أن أي نص قانو
ي sعStيھ مجموعة نواقص تظ%ر من  M[داخ deÊر ؛ 1دولية، أو دفع توتر سياFا من مظا� S̄tعx شر½عية نفس%ا وماBسباب إ12 الصياغة الn ذهF س،  وقد ترجعAالل ومن ثم فإن المفسر و�زاء Fذه العيوب يcون لزاما عليھ أن …النقص، الغموض، الفراغ، التعارض تأصيل، تحليل، ومقار�ات مع دسات�= عh ,Fادي عطية ال]لا�,، النظر8ة العامة -, تفس�= الدستور واتجاhات ا~[كمة �تحادية العليا:  1                                                           تفس"S النصوص القانونية �M أسباب عامة تcاد تcون مشStكة ب"ن النصوص القانونية، سواء وأشcالھ وأنواعھ وطرقھ وحالاتھ وكيفية استخدامھ وآثاره... تميل إ12 التأكيد ع]1 أن أسباب وعموما، فإن الدراسات والكتابات ال�d انصAت ع]1 البحث MN نظرJات التفس"S ومدارسھ  2.من النص يتوصل إ12 قصد المشرع الذي أراده Wغداد، العراق،  مكتبة الس��وري، الطبعة (و�E، ، وغ�=hا، مJشورات ز8ن ا^[قوقية،1949، ألمانيا لسنة 1996جنوب إفر8قيا لسنة  � الدستوري"، أطر  2  .10، ص. 2011�ºالمغر}ي: حالة القا ��Íامر8دة، "التأو8ل الدستوري -, النظام السيا ��  .7، ص2014-2013العلوم القانونية و�قتصادية و�جتماعية، جامعة سيدي محمد بن عبد الله، ظ]ر الم]راز، فاس، السنة ا^{امعية: وحة لنيل الدكتوراه -, ا^[قوق، �لية عبد الغ
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تتمثل أساسا MN تجوJد القواعد  لأسباب أخرى تؤدي بدورFا إ12 تفس"S النصوص الBشر½عية،شرح Fذه nسباب، حيث سنقوم باسBبعادFا من نطاق الدراسة، ع]1 أن نتطرق بالشرح والتحليل عدم ا`�وض G  MNانت دستورJة أم عادية، تتمثل MN الغموض، التعارض، والنقص. إلا أننا ارتأينا  .Hans Kelsen, la théorie pure de droit: traduction de Charles Eisenmann, Édition Dalloz, Paris, 1962, p299 3 108ص. 2017اء الدستوري بالمغرب: البJية والوظائف"، تحت إشراف: عثمان الز8ا�ي، تطور القض تحت عنوان:" 50يح�Ú حلوي، دستور8ة القواعد القانونية وترات�ي��ا، مJشورات مجلة ا^[قوق، سلسلة "المعارف القانونية والقضائية"، ?صدار رقم 2  .3601)، ص 2011يوليو  30( 1432شعبان  28مكرر بتار8خ  5964)، ا^{ر8دة الرسمية، عدد 2011يوليو  29( 1432من شعبان  27بتار8خ  1-11-91)، صادر (مر بsنفيذه الظ]�= الشر8ف رقم 2011(فاتح يوليو  1432من رجب  28نص الدستور ل  1                                                           مقصودة MN الصياغة الدستورJة، لأن المع�� الدستوري بطبيعتھ يجب أن يcون قادرا ع]s 1غطية والت�بھ، وغالبا ما يcون الغموض أو المرونة أو العمومية أو الوضوح أو التحديد الدقيق أشياء اره القانون nس�³ للدولة، يخضع MN صياغتھ للكث"S من اليقظة إن الدستور، باعتب .3ديمقراطية إلا إذا Gانت متطابقة أو م�Ü£مة من القاعدة nع]1 م�pاالديمقراطية لقاعدة ما ت�تج من موقع%ا MN سلم الStاتAية، ما xع�d بأن القاعدة لا تcون ل%ا قيمة ديمقراطية، ولا تكBسب Fذه القيمة إلا من خلال �رتباط بقاعدة أع]1 م�pا؛ والقيمة ة ل/س ل%ا قيم ع]1 رأس%ا، فالقاعدة المنعزلة حسب Gلسن إطار تراتAية Fرمية، يقع الدستور النظام القانو
ي لا يتcون من قواعد قائمة ع]1 نفس المستوى، و�نما ع]1 مستوJات مختلفة MN " بأن Hans Kelsen وF MNذا الصدد xعتST الفقيھ الدستوري النمساوي "Fا
س Gلسن .2أ سمو الدستور""مبد xعلوFا الدستور طبقا لxعطي انطباعا بأن أية قاعدة قانونية يجب أن تcون دستورJة، وتخضع لStاتAية عمودية، حيث "sعتST دستورJة القواعد القانونية، وتراتAي��ا... مبادئ ملزمة"؛ Fذا المقطع من الفصل الدستوري من الفصل السادس منھ ع]1 أنھ:  MN الفقرة الثالثة 20111سنةالمغر¥ي ل ينص الدستور  الفقرة ;وCD: خصوصية النصوص الدستور.ة  .(فقرة أو)Z)تفس"FSا القانونية nخرى، حيث تتم"� Fذه النصوص با`�صوصية sستوجب رعاية واFتمام خاص عند قبل ذلك، يجب �شارة إ12 أن النصوص الدستورJة ل/س مثل%ا مثل با¡M النصوص  لكن، . (فقرة ثانية)نونية القا
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المتنوعة، وال�d قد ت�تج%ا  اء وتوقع مجموعة من التفاعلات العلائقيةتفصيلات عديدة وع]1 استقر  اq£سدة MN  12 جانب النص توجد روح الدستور تخدم مشروعا معينا صرJحا أو مضمرا، وأنھ إلھ غايات معينة، ولھ مع�� يStجمھ MN أحcامھ، كما لھ سياقا وعنوانا، وأحcام  فالدستور   .1حركية المش%د السياdeÊ و�قتصادي و�جتماMÈ العام MN الدولة المعنية أشغال الندوة  اءة -, Wعض مقومات جودة الدستور،عثمان الز8ا�ي، ال]ندسة الدستور8ة ومتطلبات ?صلاح: قر  -عبد الفتاح لؤي  1                                                           ا`£ديد من الدسات"S المفصلة؛ انتقال ش%د بالموازاة مع ذلك نقل سلطة التفس"S من ا`_اكم إS" 12 الوج"�ة والغامضة إ12 الدسات"S ال�s dع�� بالوضوح والتدقيق، ثم rعد ذلك لµ£يل حالة الدساتإن �نتقال الكب"S للديمقراطية الذي عاشتھ الدول الغر¢ية، Gان xع�d كذلك التحول من  .4ع]1 درجة عالية من التجرJد والتعميم وقلة الدقة والوضوحمبادئ متجذرة MN الماdef، ولك�pا منفتحة ع]1 المستقبل عST ا`_اضر؛ لأجل ذلك تنطوي صياغ��ا ا`_ياة اq£تمعية. فdÐ قانونية معينة، وMN نفس الوقت رؤJة مستقبلية مرتكزة ع]1 معطيات المبادئ ال�d ي�بMä التقيد �Àا MN الBشر½ع و�دارة الشأن العام، و�M مبادئ ناrعة من حضارة وثقافة قانونية لا تلتصق كث"Sا بالظروف القائمة أثناء صياغة الدستور، فdÐ قواعد تضع nساس وتحدد  MN إنتاج قواعدخصوصية القواعد الدستورJة Fذه ناrعة من إرادة المشرع الدستوري  .3الدستوري يتأثر rسلوك الفاعل"ن واختيارا}�م العقلانية واج��ادات القضاء، وFو عقد مفتوح يؤسس لفضاء 2المرجعية والمنطلقات النظرJة لعمل الدسStة الفكرة وا`�لفية سيق: يمينة lhو، مطبوعات و�قتصادية و�جتماعية Wشراكة مع مركز الدراسات والبحوث ?�سانية و�جتماعية بوجدة، إعداد وتJ" المنظمة من طرف �لية العلوم القانونية 2011مارس  9آفاق ?صلاح الدستوري عEF ضوء ا^�طاب الملlي السامي ل الوطنية حول: " � العادي والسلطات ?دار8ة أصبحت مقبولة و}شlل متنامي، وأن القواعد الدستور8ة تطبق Wشlل مباشر من  الدستور (فراد... الثانية، وتتعلق بانsشار القواعد الدستور8ة؛ ومما jساعد عEF انsشارhا، تزايد اعتبار الدستور قاعدة قانونية، فمعيار8ة jعطي أhمية للأحlام الدستور8ة، ال9� تطبق Wشlل مباشر عEF  حديث، للعدالة الدستور8ة، ولكن أيضا، -, الدول ال9� تتوفر عEF دستور يمر مسلسل الدس�=ة بمرحلت�ن:"... (و�E، و�, مرحلة تراكم القواعد الدستور8ة؛ hذه الظاhرة ت<=ز -, الدول ال9� تتوفر عEF �سق 2   .73-72، ص. 2011ال]لال، الطبعة (و�E، يونيو �ºي تصبح فعلية وعملية..."قبل القاlشر�¯,، لz رابط Eل مباشر، دون حاجة إ�lللمز8د من  وا^�واص... فالقواعد الدستور8ة أصبحت تطبق، و}ش  . 90-89، ص. 2013البحر8ن، مارس -مةالدستور8ة العر�ية، المناالعر�ية حول موضوع: "ولاية تفس�= الدستور عن طر8ق hيئة الرقابة الدستور8ة"، صدر عن (مانة العامة لاتحاد ا~[اكم وا~{الس ليمان، تفس�= الدستور وأثره عEF المنظومة الدستور8ة، أعمال الملتقى العل±� الثامن لاتحاد ا~[اكم وا~{الس الدستور8ة عصام س4  08ص.2021 ) شsن<=02بالمغرب ومخاض ا^[راك الديمقراطي -, المنطقة: أية قراءة؟ أية تحديات؟ العدد ( 2011 محمد أترك�ن، الدستور المغر}ي وفرضية ��اية الدستور الوثيقة، مجلة دراسات حقوق ?�سان والديمقراطية، ملف العدد: عشر8ة دستور 3  156ص. ،2020 يونيو (و�E، الطبعة محمد أترك�ن، مباحث -, فقھ الدستور المغر}ي، مطبعة شمس برJ8ت، سلا، التفاصيل حول hذا الموضوع، انظر:
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 deÊحوال قضية تقدير سياn أحسن MNواء، وFnمر مجرد لعبة للمزاج وn عدx حيث لم ،defعقلانية،  الفقرة الثانية: تجو.د القواعد القانونية   1.بل مسألة تقنيات ومنا�¦ خالص،القا ¦§êا بFS"شرح%ا وتفس Mäون ملزما فقط ب "تقديم القانون" ولكن بوضع القانون ا`£يدإن القواعد القانونية تمتاز بالمعقولية، لذلك ي�بcي لا ي
، وFو فوق 2والمشرع العقلا �، (من القانو�ي لمصا^¬ وحقوق (�Áاص ب�ن الsشر�ع والقضاء، مطبعة ا^{سور، الطبعة ( h. - Voir: Hans Kelsen, Théorie générale des normes, traduit par Olivier Beaud et Fabrice Malkani, Presses universitaires de France, aout 1996.  3داف المنتظرة منھالقانون الذي يبلغ أhدافھ، وl8ون س¨ئا عندما لا يبلغ (  القانون ا^{يد hو2   .25، ص. 2012"، صيف  : النص والسياق2011دستور  حول موضوع " 8: تأملات سر�عة، ا~{لة المغر�ية للسياسات العمومية، العدد 2011حسن طارق، سنة ونصف من دستور  1                                                           من طرح مجموعة من nسئلة القبلية، وتقديم مجموعة من البدائل و�ختيارات ال�d تتطل�Ãا ال�d ستمكن صا�غ القاعدة القانونية من nخذ rع"ن �عتبار مجموعة من الضوابط ال�d ستمكنھ ناعة الBشر½ع، xعتST مدخلا من ب"ن المداخل nساسية ل%ذا فإن مراعاة ا`£ودة خلال ص .s4عرض لمفاجآت من شأ��ا زعزعة استقرار أوضاع%م القانونية"nفراد من التصرف باطمئنان وفقا للقواعد القانونية القائمة وقت قيام%م بتصرفا}�م دون sع�d: "ضرورة ضمان قدر من الثبات ال�سdñ و�ستقرار للمراكز القانونية وتمك"ن  من القانو
يn  و½عد مبدأ nمن القانو
ي أحد المرتكزات nساسية ال�d تقوم عل{�ا دولة القانون؛ وفكرة .يجب أن يتضم�pا النص القانو
يمن أFمية MN ضمان تماسك قواعد البناء القانو
ي، حيث sعتST مبادئھ من المبادئ nساسية ال�d يا للرفع من جودة القواعد القانونية، نظرا لما xشcلھ وقد غدا nمن القانو
ي مطلبا أساس .3عندما يتم الStك"� ع]1 التفس"S القضا�ي للقواعد القانونية ا`£اري �Àا العملبمبادئ الBشر½ع، بدل �كتفاء بمجرد إ
شاء مقتضيات قانونية؛ وcJون Fذا nمر أك�S وضوحا قStاحات قانونية جديدة مرفقة بê§¦ عقلانية، طبقا لمعاي"S ذات صلة ذلك Gلھ ال�tام لتSTير ا�ªوجدة، عبد الله ادر� ،E2021و� ، ) j21سري محمد العصار، سلطة القضاء الدستوري -, تفس�= القوان�ن: دراسة مقارنة، مجلة مع]د القضاء، العدد ا^[ادي والعشر8ن (4 17.ص  43، ص2019حول موضوع: القضاء الدستوري، ف<=اير 
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عدد من Fnداف وحماية مجموعة من المبادئ بما MN ذلك العملية الBشر½عية، وذلك rغية تحقيق  ما المرونة فdÐ ضرورJة MN سياقات تؤدي إ12 فتح باب التعدد MN التأوJلات وsعارض �ج��ادات، أالمرونة n MNحcام، فالوضوح وا`_سم مطلو¢"ن من أجل تلاMN الغموض والعمومية الزائدة، وال�d من جانب آخر، تتطلب الصياغة القانونية ا`£يدة وجود الوضوح وا`_سم إ12 جانب   .4تطرح rشأن صياغة قواعد قانونية جديدةالفرضيات ال�d قد 
شأت ف{�ا القواعد القانونية السابقة، مع القدرة ا`�اصة ع]1 تكييف الظروف ا`£ديدة مع ع]1 قدر وافر من المعرفة بالعلوم القانونية والسياسية، مدرك"ن لظروف الزمان والمcان ال�d ، يفStض �Õn MNاص الذي يتولون عملية صياغة القواعد القانونية أن يcونوا ومبدئيا الثقة العامة" و"nمن القانو
ي".  ، أي أصبحت Fناك علاقة قوJة ب"ن "3قانونية" مليئة بالثقةع]1 وضوح القواعد القانونية، وشفافية ورصانة Fذه القواعد، بما xسمح للمواطن"ن بولوج "حياة اج��ادية خاصة ت�ب�d  _كمة ع]1 
Ü¦ مبدأ nمن القانو
ي انطلاقا من تفس"Sاتستعمل Fذه اn"qمن القانو
ي، بال�سبة للمواطن، يتج]1 قبل Gل deèء MN حماية الثقة". ومنذ ذلك التارJخ ، بأن 1961حيث قررت، منذ سنة  ،2…ا`_قوق وا`_رJات nساسية وتكر½س سيادة دولة القانون ن القواعد القانونية، و�نما أيضا MN مجالات اج��ادية متعددة تتعلق أساسا بحماية ضمان مبدأ أم تجر¢ة اq_كمة الدستورJة العليا nلمانية، أFم التجارب �ج��ادية الرائدة، ل/س فقط MN مجال، وF MNذا �طار sعد 1961وقد Gان أول ظ%ور لمصطn" Æµمن القانو
ي" MN ألمانيا سنة  .1مبدأ nمن القانو
ي قيق (من القانو�ي، مJشورات مجلس النواب، سلسلة ، جودة الsشر�ع ودورhا -, تح2016-2021مجلس النواب: الولاية الsشر�عية  1                                                            � الدستوري وضمان (من القانو 3  .2017الدستور8ة الفيدرالية (لمانية: بJية الدولة ودولة القانون،ا^{زء (ول، مؤسسة �ونراد اديناور، الر�اط، الطبعة (و�E، كمة الدستور8ة العليا (لمانية، يمكن الرجوع إ�E: أحمد السودا�ي (ترجمة)، أحlام ا~[كمة للمز8د حول التجر�ة �ج��ادية للمح2  .2020والسياسية، دار أ}ي رقراق للطباعة والJشر، الر�اط،، المركز ال<=لما�ي للأبحاث والدراسات، وحدة البحث -, القضايا الدستور8ة والقانونية 2020/01العدد: -(وراق البحثية الموجزة�ºل مبدأ (من القانو�ي -, �ج��اد القضا¿ي محمد نو8ري، القاlشz شورات مجلة السياسات العمومية، العدد �ي بالمغرب: تأملات -, ملامحJعد  28الدستوري، مW المرجعيات 2011تحت عنوان: "القضاء الدستوري -, سياق ما : أشغال الندوة  عثمان الز8ا�ي، ال]ندسة الدستور8ة ومتطلبات ?صلاح: قراءة -, Wعض مقومات جودة الدستور،-عبد الفتاح لؤي  4  .235-234، ص. 2019، )تحت إشراف: حسن طارق (و�ج��ادات"،  " المنظمة من طرف �لية العلوم القانونية  2011مارس  9آفاق ?صلاح الدستوري عEF ضوء ا^�طاب الملlي السامي ل الوطنية حول: " لدراسات والبحوث ?�سانية و�جتماعية بوجدة، إعداد وتJسيق: يمينة lhو، مطبوعات و�قتصادية و�جتماعية Wشراكة مع مركز ا  .73، ص2011ال]لال، الطبعة (و�E، يونيو 
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أول مقرر للغرفة وقد تطرق القاdef الدستوري المغر¥ي إ12 مف%ومية القواعد القانونية MN  .4أفضل من غ"Sه G MNل ما يتعلق بإدراك وف%م النصوص القانونية المرتبطة بمجالھإ12 ف%م و�دراك المقتضيات القانونية من المواطن العادي، وFكذا فالمتخصص يcون MN وضع فالقاdef واq_امي مثلا يcونان أقرب ، 3متوسط الذGاء حصل ع]1 قدر مع"ن من الثقافة القانونيةبال�سبة ل�æص مع"ن، وغ"S مف%وم بال�سبة لسواه، وJقاس ذلك بمعيار موضوMÈ وفقا ل�æص وقد يcون النص مف%وما  2.أيضا بالمستوى التعليd³ للمخاطب"ن وتخصص%م MN مجال من اq£الاتدراك العق]M للمع�� المقصود، كما ترتبط بمدى �  مف%ومية القواعد القانونية وترتبط  .خصوصا فيما يتعلق بمف%ومية القواعد القانونيةمراقبة دستورJة القوان"ن، حيث يث"S العيوب المتعلقة بجودة النص القانو
ي من تلقاء نفسھ، وقد لعبت تفس"Sات القاdef الدستوري دورا جوFرJا MN تجوJد القواعد القانونية من خلال   .1وريضرورJة لBس%يل عمل ا`£%از القضا�ي و¢صفة خاصة القضاء الدستالتفاعل السياdeÊ و�جتماMÈ ذات العلاقة بتطبيق النصوص القانونية. كذلك، تcون المرونة معينة لBس%يل تكييف النصوص القانونية مع ا`_الات المتعددة اq_تملة الوقوع، ومع إفرازات  منھ  حيث يف%ميمكن q£لس النواب أن يقرر عقد اجتماعات سرJة لµ£انھ غ"S مطابق للدستور الفقرة nو12 من أنھ:  49أن: "ما ورد MN الفصل  9لما يAتغيھ الدستور، حيث جاء MN ا`_يÂية رقم النواب، معتSTا أن المقتضيات القانونية غ"S دستورJة إذا صيغت بطرJقة قد تؤدي إ12 ف%م خاطئ ، بمناسبة مراقبة دستورJة القانون الداخ]q M£لس 1963دxسمST  31 بتارJخ الصادر 5الدستورJة من الدستور لا ينص إلا ع]1  42أن nصل Fو أن تcون اجتماعات الµ£ان عمومية، ب/نما الفصل  ي القضاء الدستوري المغر}ي اج��اد -, حسن حلوي، مف]ومية القواعد القانونية ب�ن الرقابة القبلية والرقابة البعدية: دراسة تحليلية 2 .نفس المرجع السابق ذكره، نفس الصفحة1                                                              .عمومية جلسات اq£لس"ن وحدFما" ��ªشورات مجلة السياسات العمومية، العدد والقضاء الدستوري الفر�Jعد "تحت عنوان:  28، مW 2011القضاء الدستوري -, سياق ما : � الدستوري بالتفس�= الملزم: 3   .70، ص2019المرجعيات و�ج��ادات"، تحت إشراف: حسن طارق، �ºشاكر، اختصاص القا ��ºشاكر را ،Eدراسة تأصيلية تحليلية، دار ال��ضة العر�ية، الطبعة (و�   .50ص )،1964يناير  10( 1383شعبان  24بتار8خ  2672لرسمية، عدد)، ا^{ر8دة ا1963دجن<=  31( 1383شعبان  14صادر -,  1الغرفة الدستور8ة، مقرر رقم  5 .70ص، مرجع سبق ذكره ،حسن حلوي، مف]ومية القواعد القانونية ب�ن الرقابة القبلية والرقابة البعدية4 29، ص2005القاhرة، مصر، 
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س الموقف MN العديد من قراراتھ، من بي�pا ع]1 وقد أقر اq£لس الدستوري المغر¥ي نف الذي ينص ع]1 أن  MN12 أي منظمة نقابية أو سياسية حسب اختيارFم، ومع أحcام الفصل من الدستور الذي يضمن للمواطن"ن حرJة �نخراط  9ما سوف يتعارض مع مقتضيات الفصل المشار إل{�ا أعلاه اشStاط �نتماء السياdeÊ للمرÆÕ، وFو  20من أحcام المادة  قد يف%م"حيث إنھ  ما ي]M: 2002يونيو  25الصادر بتارJخ 1 475.02 جاء MN إحدى حيÂيات قراره رقم سAيل المثال ما المقصود من النص الBشر½M² المطعون rعدم  تحقيق%ا F MNذه النصوص، وكذلك تحديد المع��المع�� المقصود من نصوص الدستور، والكشف عن الغاية ال�d اس��دف المشرع الدستوري لممارسة اختصاصھ بالرقابة ع]1 الدستورJة؛ لأن الفصل MN الدعاوى الدستورJة يتطلب تحديد وقيام القاdef الدستوري �Àذه الم%مة xعتST ضرورJا . لدستور السلطة القائمة ع]1 حفظ وتطبيق ا تقع م%مة تفس"S القواعد القانونية ع]1 اq_اكم واq£الس الدستورJة، وذلك لاعتبارFا êÞ^nÖ]:<°Þ]çÏÖ]<�ŠËje<ë…çj‰‚Ö]<ð^–ÏÖ]<íè÷æ [g×Ş¹  .2الغامض، خصوصا وأن ��Àام والغموض xشGStان من الناحية اللغوJة MN مخالف��ما للوضوح�م والنص حد سواء واعتST أنھ لا يمكن البت ف{�ا؛ إلا أنھ لم يحدد معاي"S التمي"� ب"ن النص المÃوالنصوص القانونية الغامضة، وال�x dستحيل مع%ا تحقق الف%م ا`�اطئ والف%م ال¬_يح ع]1 حالة النصوص القانونية الم�Ãمة، وال�d تحتمل تفس"Sات متعددة واعتFSTا غ"S دستورJة؛ ف%ومية، ب"ن MN قراراتھ المتعلقة بالم جدير بالتذك"S إ12 أن القاdef الدستوري المغر¥ي م"�  .جميع المواطن"ن يمك�pم أن يتقلدوا الوظائف والمناصب العمومية" عن  ة التفس"S ا`_قيقي بالكشف المباشرأحcامھ من خلال تطبيق%ا، أو تتخذ تلك الولاية صور ع]1 تطبيق أحcام الدستور بإنزال أحcامھ ع]1 الBشر½ع المعروض بما يBيح الكشف عن مكنون وتتخذ صورة Fذه الولاية، بحسب nصل، أحد تصورJن: أول%ما أن تقتصر سلطة التفس"S  3 دستورJتھ ر�يع  19بتار8خ  5017)، ا^{ر8دة الرسمية، عدد 2002يونيو  25( 1423ر�يع �خر  13صادر -,  475.2002ا~{لس الدستوري، قرار رقم  1                                                              j12سري محمد العصار، سلطة القضاء الدستوري -, تفس�= القوان�ن، مرجع سبق ذكره، ص 3 .78ب�ن الرقابة القبلية والرقابة البعدية، مرجع سبق ذكره، ص حسن حلوي، مف]ومية القواعد القانونية2   . 1949)، ص2002(فاتح يوليو  �1423خر 
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الصادر عن القاdef الدستوري MN "فقرة  أو12"، ع]1 أن نتوقف عند الطبيعة �لزامية للتفس"Sوفيما ي]M نلقي الضوء ع]1 أساس اختصاص القضاء الدستوري بتفس"S القوان"ن MN "فقرة  تد لBسري MN مواج%ة الcافة، نظرا لطبيع��ا القانونية الملزمة.تميقوم rعملية تفس"S القواعد الدستورJة، ذلك لأن قراراتھ لا sسري فقط بحق أطراف ال��اع، و�نما الدستور. و¢ذلك ف%و لا يقوم rعملية تفس"S القواعد القانونية فحسب، و�نما Fو MN واقع nمر التفس"S، فإن القاdef "الدستوري" يحل إرادتھ محل إرادة السلطة التأس/سية ال�d تضع و�ذا Gان القاdef "العادي" يحل إرادتھ محل إرادة المشرع "العادي" عندما يقوم بم%مة  1 .مدلول النص الدستوري واست�باط دلالاتھ ع]1 نحو قاطع وصرJحأحcام الدستور صراحة بما يمكن اq_كمة أو اq£لس القائم ع]1 مراقبة الدستورJة من حصر  القواعد ما من شك MN أن الولايات المتحدة nمرJكية sعتST الدولة nم للرقابة ع]1 دستورJة  ص القضاء الدستوري بتفس%� القوان%نالفقرة ;وCD: أساس اختصا ثانية". �م إجبار ا`_cومة الفيدرالية ع]1 تنفيذ قرار  ،MN نزاع sعود ملاrساتھ إ12 القرن التاسع عشرالدستور nمرcJي وعدم تصرJحھ بوظيفة الرقابة ال�d اكBشف��ا اq_كمة الفيدرالية العليا أثناء ب��ا صمت  "MADISON" " ضدMARBURY" ةالفيدرالية العليا nمرJكية ال�d تجاوزت من خلال سابقفالأساس القضا�ي للرقابة ارتبط بالعمل �ج��ادي للمحكمة  ومن ثم تفس"FSا؛ القانونية، و̄ �، 3  .78-77مرجع سبق ذكره، ص محمد أترك�ن، الدستور والدستورانية،2  .183، ص2013البحر8ن، مارس -العر�ية، المنامةحول موضوع: "ولاية تفس�= الدستور عن طر8ق hيئة الرقابة الدستور8ة"، صدر عن (مانة العامة لاتحاد ا~[اكم وا~{الس الدستور8ة ر8ة العر�ية محمد عماد النجار، ولاية ال]يئات الدستور8ة بتفس�= الدستور، أعمال الملتقى العل±� الثامن لاتحاد ا~[اكم وا~{الس الدستو  1                                                             .3العليا إعطاء تفس"FSا لقانون قد يث"S تطبيقھ مصاعب MN المستقبل من اq_كمة الفيدراليةعدم دستورJة القانون إذا لم يكن xسمح بتفس"S مطابق للدستور، كما يمكن لل�æص أن يلتمس القانون rشcل يطابق الدستور، وJفرض Fذا التفس"S نفسھ ع]1 بقية اq_اكم، أو بالإعلان عن nمرJكية بالرقابة ع]1 الدستورJة، إما عن طرJق تفس"S  لفيدرالية العليااq_كمة ا وتقوم 2 .التعي"ن الذي استفادت منھ��  .76، ص2004المبادئ العامة للقانون الدستوري،مطبعة طوب بر�س، الطبعة (و�E، الر�اط،  عبد العز8ز النو8
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بتفس"S نصوص الدستور والقوان"ن  بالتفس"S؛ وع]F 1ذا يقوم اq£لس الدستوري الفر
¤deسلطة تفس"S مستقلة لنصوص الدستور أو القوان"ن بقرارات تفس"Sية بناء ع]1 طلب أص]M للمجلس الدستوري  MN1958 فر
سا، لم يمنح دستور ا`£م%ورJة ا`�امسة الصادر سنة  1 .ع]1 طلب أص]M بالتفس"Sممارس��ا ل%ذه �ختصاصات، ولا يدخل MN سلط��ا إصدار قرار تفس"Sي للدستور أو القوان"ن بناء وJقتصر دور اq_كمة الفيدرالية العليا MN مجال تفس"S القواعد القانونية ع]1 حالات  تلك الولاية إ12 اq_كمة  الدستور ذاتھ، كما Fو موقف المشرع الدستوري nلما
ي الذي أسندوتتجھ rعض nنظمة الدستورJة إ12 تنظيم ولاية تفس"S القواعد القانونية MN صلب   x.2عتST ضرورJا من أجل الفصل MN مدى دستورJة النص اq_ال إليھالرقابة ع]1 دستورJة القوان"ن، باعتبار أن قيامھ �Àذا التفس"S بمناسبة ممارستھ لاختصاصھ ب النص ع]1 اختصاص القضاء  جرت نصوص العديد من الدسات"S العر¢ية ع]1 وقد  .3الدستورJة الفيدرالية الدستور المصري الصادر سنة  من 175فوفقا لنص المادة الدستوري بتفس"S القواعد القانونية، 1971: S"ة العليا بتفسJكمة الدستور_qشر½ "تختص اBالنصوص ال dعية"، أي النصوص ال� من دائرة اختصاص اq_كمة الدستورJة العليا  تصدر عن المشرع العادي، وJخرج الدستور  .S"ة العليا رقم  وقد صدر بالتفسJكمة الدستور_qمنھ  26نصت المادة  1979لسنة  48قانون ا سلطة الBشر½عية ع]1 أن: "تتو12 اq_كمة الدستورJة العليا تفس"S نصوص القوان"ن الصادرة عن ال  ."4والقرارات بقوان"ن الصادرة عن رئ/س ا`£م%ورJة
� ^{م]ور8 1/فقرة  93حيث تنص المادة 3   نفس المرجع السابق ذكره، نفس الصفحة. j20.  2سري محمد العصار، سلطة القضاء الدستوري -, تفس�= القوان�ن، مرجع سابق ذكره، ص 1                                                           �Íأن: 1949 ماي 23ة ألمانيا �تحادية الصادر بتار8خ من القانون (سا EFيئة رسمية " ت�ت ا~[كمة  عh حالة حدوث منازعات حول نطاق ا^[قوق والواجبات ا^�اصة بأي ,- ��Íذا القانون (ساh =ذا القانون الدستور8ة �تحادية -, تفس�h يئات اتحادية عليا، أو أطراف معنية أخرى مُنحت ل]ا حقوق خاصة وفقh أو وفق القواعد ?جرائية لإحدى ،��Íسا) ، مJشور عEF الموقع ?لك�=و�ي: 2012شاملا zعديلاتھ لغاية عام  1949" دستور ألمانيا الصادر عام  .العليا �تحاد الرسمية www.constituteproject.org،  الملف بصيغة õ�ëأ�PDF   الساعة  2019أغسطس  12بتار8خ EFرة، مصر، 4  .19:19عhام القضاء الدستوري: دراسة مقارنة، دار ال��ضة العر�ية، القاlالتحول -, أح ،� 167.ص ،2008عبد ا^[فيظ عF, الشي±
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ع]1 دسStة القضاء  1962الcوd�J لسنة  من الدستور MN173 نفس السياق، عملت المادة  من خلال مقرر صادر  ، وذلك3تفس"MNS تراث القضاء الدستوري المغر¥ي تطبيقا واحدا لدعوى اللم تخول لھ ممارسة �ختصاص التفس"Sي، إلا أنھ ع]1 المستوى العم]M يوجد  بالمغرب الدستوريبخصوص النموذج المغر¥ي، ورغم أن القوان"ن التنظيمية ال�d نظمت أو تنظم القضاء  .2تختص دون غ"FSا بتفس"S النصوص الدستورJة أ
شأ بمقتضاه اq_كمة الدستورJة 1973لسنة  14، وتطبيقا ل%ذه المادة nخ"Sة أصدر مجلس nمة الcوd�J القانون رقم 1الدستوري ، ذFبت من خلالھ إ12 أنھ: 1971سAتمST 22صادر بتارJخ  65.71عن الغرفة الدستورJة يحمل عدد  "، وذلك S4 مقررا}�ا السابقة بتوضيح ما اعتمدتھ من رأيتفس"يتع"ن ع]1 الغرفة الدستورJة  " رمي إ12 استصدار مقرر من Fذه الغرفة بمناسبة طلب تقدم بھ الوزJر nول إ12 الغرفة الدستورJة ي ، بناء ع]1 طلب الوزJر 1971 سAتمST 22 بتارJخ واعتبارا لذلك، أصدرت الغرفة الدستورJة  مقررا}�ا إذا ظ%ر أنھ قد اكتنف%ا deèء من الغموض أو ��Àام. تبارا لما تملك الغرفة من حق MN تفس"S قصد بخصوص الملتمسات المشار إل{�ا MN ذلك الفصل، اعللدستور، وذلك باستجلاء ما بطن MN مقررFا من أسباب ضمنية، وتوضيح ما Gانت ترمي إليھ من (الفقرت"ن nو12 والثانية) من القانون الداخ]r49  Mشأن مطابقة الفصل  63بتفس"S مقررFا رقم  المقرر ، توÆÉ من خلالھ مقصدFا بخصوص الملتمسات الواردة n65 MNول، المقرر التفس"Sي رقم  بإ�شاء ا~[كمة  1973لسنة  14" القانون رقم  .�م. وl8ون حكم ا~[كمة الدستور8ة ملزما للlافة ولسائر ا~[اكمب¼[ة عضو�8و�الفصل -, المنازعات المتعلقة بدستور8ة القوان�ن والمراسيم بقوان�ن واللوائح و-, الطعون ا^�اصة بانتخاب أعضاء مجلس (مة أو عEF أن: "تJشأ محكمة دستور8ة تختص دون غ�=hا بتفس�= النصوص الدستور8ة،  1973لسنة  14نصت المادة (و�E من القانون رقم  2 لم يكن" ا^{]ة -, دستور8ة القوان�ن واللوائح. و-, حالة تقر8ر ا^{]ة المذ�ورة عدم دستور8ة قانون أو لائحة jعت<= �أنبدستور8ة القوان�ن واللوائح و8ب�ن صلاحي��ا و?جراءات ال9� تsبع]ا. و8كفل القانون حق �ل من ا^[lومة وذوي الشأن -, الطعن لدى تلك بالفصل -, المنازعات المتعلقة ما يj" :,Fع�ن القانون ا^{]ة القضائية ال9� تختص  1962الlو98� لسنة  من الدستور 173ورد -, المادة 1                                                              .19711مايو  26الصادر بالتارJخ الموافق ل  63.715عدد ، تم 3:30، 2008أكتو�ر  11بواسطة: ش]د سالم�ن، الس�ت  www.bahrainlaw.netالدستور8ة الlوs8ية، مJشور عEF الموقع ?لك�=و�ي:  الJشرة العامة)،  –{ر8دة الرسمية )، (غ�= مJشور -, ا^1971شsن<=  22( 1391، صادر -, فاتح شعبان 65الغرفة الدستور8ة، مقرر عدد  4 349.، ص2020الطبعة (و�E، سلا، يونيو المغر}ي، دار الJشر المعاصرة، مطبعة شمس برJ8ت، محمد أترك�ن، مباحث -, فقھ الدستور 3 2022ف<=اير 22الولوج ل]ذا الموقع بتار8خ  www.cour-constitutionnel.ma  شأن مطابقة القانون الداخ1971مايو  26( 1391ر�يع �خر  2، صادر -, 63الغرفة الدستور8ة، مقرر عدد  5  .2022ف<=اير  22تم الولوج ل]ذا الموقع بتار8خW ،( لس النواب}~ ,F   .1235)، ص. 1971يونيھ  9( 1391ر�يع �خر  15بتار8خ  3058للدستور، ا^{ر8دة الرسمية، عدد 
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اM2 يصبح القانون المق¾r deعدم دستورJتھ MN حكم ومب�ية ع]1 حيÂيات قانونية منطقية، و¢التوجميع ا`£%ات �دارJة والقضائية، كما تcون حائزة ع]1 قوة ال±deء المق¾de بھ، وتcون مسAبة ع]G 1ل السلطات العامة  اq_كمة الدستورJة، حيث تكï de¤B£ية مطلقة تنصرف إلزامي��استورJة، تتÆÇ القوة �لزامية ال�d تتمتع �Àا Gل قرارات انطلاقا من Fذه المرجعية الد  .وجميع ا`£%ات �دارJة والقضائية""لا تقبل قرارات اq_كمة الدستورJة أي طرJق من طرق الطعن وتلزم Gل السلطات العامة   ع]1 أن: MN134 الفقرة nخ"Sة من الفصل  2011ينص الدستور المغر¥ي لسنة  لثانية: تفس%� القا`_^ الدستوري وسؤال Pلزاميةالفقرة ا  كتابة Fذه nسطر.اq£لس الدستوري، وأيضا MN فStة اq_كمة الدستورJة لم نرصد أي حالة من Fذا القبيل إ12 غاية وقد ظلت Fذه ا`_الة، منذ ذلك ا`_"ن، فرJدة من نوع%ا ولم تتكرر ع]1 ذلك النحو MN ع%د  ، وتنصرف �لزامية كذلك إ12 مضام"ن التحفظات التفس"Sية 3السند الضروري للمنطوق وأساسھإن �لزامية لا }�م فقط منطوق القرارات، و�نما �M شاملة بالضرورة لµ_يÂيات ال�d تمثل  .2المعدوم وGأنھ لم يكن من الدستور كما �ان من قبل فيما  55بل �انت ترمي إ�E مجرد التصر8ح بأن الفصل المذ�ور لم jعد -, صيغتھ ا^{ديدة مخالفا للفصل للدستور، لم يكن قصدhا تقر8ر مطابقة جميع الملتمسات للدستور كيفما �ان نوع]ا وفحواhا، من القانون الداخF,  49بمطابقة الفصل  63ما يF,: "حيث إن الغرفة الدستور8ة، عندما قضت -, مقررhا رقم  63.71حيث جاء -, إحدى حي�يات مقرر الغرفة الدستور8ة عدد 1                                                                                                                                                      .ال�d تم البت فيھبالتصرJح بمطابقة القانون أو النظام الداخ]M للدستور، كما ترتبط �لزامية أيضا بالمقتضيات ستوري rشأن مادة من قانون أو نظام داخ]q M£لس برلما
ي، مما xسمح لھ ال�d يبد¯�ا القاdef الد ، مJشورات 2011من دستور  133ل الفصل عثمان الز8ا�ي، المواطن والعدالة الدستور8ة: حق (فراد -, الدفع Wعدم الدستور8ة -, ظ2  2022ف<=اير 22تم الولوج ل]ذا الموقع بتار8خ  www.cour-constitutionnel.maالJشرة العامة)،  –، (غ�= مJشور -, ا^{ر8دة الرسمية )1971شsن<=  22( 1391، صادر -, فاتح شعبان �65ستجواب" الغرفة الدستور8ة، مقرر عدد قبولھ وÌz{يلھ -, جدول (عمال، قصد التث�يت من عدم مخالفتھ لأي نص من الدستور ولا لروحھ، وخاصة من أنھ لا jشlل مسطرة قول التذك�= صراحة بواجب مكتب ا~{لس -, فحص فحوى �ل ملتمس قبل يخص (سبقية، مع اعتبار أنھ �ان يبدو آنذاك من نافلة ال ) تحت عنوان: "ا~[كمة الدستور8ة بالمغرب: نحو 21سلسلة "المعارف القانونية والقضائية"، ?صدار الواحد والعشرون ( مجلة ا^[قوق: ،Eشرافية"، الطبعة (و�s3 .90، ص2014رؤ8ة اس Dominique Rousseau, Droit de Contentieux Constitutionnelle, Ouvrage Précédemment cité, p.165. 
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وحي�ئذ يجب أن يcون Fذا  كشفت عن قصد المشرع الدستوري الذي فوض%ا Fذا �ختصاص،جميع القرارات الصادرة عن القضاء الدستوري بأ��ا ملزمة، لأن اq_اكم واq£الس الدستورJة يق المساواة ب"ن nفراد المتمتع"ن بالمراكز القانونية ذا}�ا، ومن ثم Gان لابد من وصف rغية تحقوJكمن ال%دف من إلزامية جميع القرارات الدستورJة MN توحيد تطبيق نصوص الدستور،  والقوان"ن ال�d  الرجM² لقراراتھ r MNعض ا`_الات لمراعاة اعتبارات عملية، وفسر نصوص الدستور ج��د القضاء الدستوري، وقيد من nثر vثار ال�d ترتAت عل{�ا MN الماdef؛ ومن ناحية أخرى االقوان"ن ال�d يصدر حكم rعدم دستور��Jا بأثر رجM²، بحيث sعتM� ST والعدم سواء، وتزول جميع وnثر الرجM² قد ت�تج عنھ مشكلات واقعية، MN حالة اكBساب nفراد حقوقا معينة من   .2نو
ي إ12 فStة زمنية لاحقة ع]1 صدورهالمستقب]M، فيع�d إرجاء آثار التصرف القارجM²، أو أثر مستقب]M؛ وnثر الرجx M²ع�d ا
Ü_اب أثر التصرفات القانونية إ12 الماdef، أما nثر و�ذا Gانت طبيعة أي تصرف قانو
ي أن xسري بأثر مباشر وحال، فإنھ أيضا قد يcون لھ أثر  .1وcJون بإمcان المستفيدين منھ �حتجاج بھ القصد ملزما، المراكز القانونية  قررت nثر الرجM² ل%ذه القرارات بما يوفق بي�pا و¢"ن المبادئ ا`�اصة باستقرار ، MN فقرتھ 134ال�ûÜ، حيث نص الفصل  وقد استعمل المشرع الدستوري المغر¥ي sعب"S .أنتج��ا MN الماxdefع�d سوى المستقبل، إذ القاعدة تختفي من النظام القانو
ي مستقبلا، وJحتفظ بالآثار ال�d أو أثر ال�ûÜ: حيث آثار القرار rعدم الدستورJة، لا  Gل vثار ال�d أحد��ا؛ النظام القانو
ي منالمع�G ،dأنھ لم يكن قط موجودا من الناحية المعيارJة، وGل vثار ال�d أنتج%ا تتوقف، وJتم تط%"S أثر �لغاء: حيث التصرJح rعدم دستورJة المقت¾x ،�eسري بأثر رجM²، وcJون المقت¾�e   :4وعادة ما تختار التجارب الدستورJة المقارنة ب"ن نوع"ن من nثر .3"نوا`_قوق المكBسبة بطرJق مشروع من القوان من  1133، ع]1 أنھ: "...وG ûÜ�Jل مقت¾�e تم التصرJح rعدم دستورJتھ ع]1 أساس الفصلnو2 �، (ثر الرج¯, -, القضائي�ن ?داري والدستوري دراسة مقارنة ب�ن القانون والشر�عة 2  .248ص.  عh ,Fادي عطية ال]لا�,، النظر8ة العامة -, تفس�= الدستور، مرجع سبق ذكره،1                                                            �ªj=رة،?سلامية، دار ال�أحمد عبد ا^[س¨ب عبد الفتاح السن�hسري محمد العصار، سلطة القضاء الدستوري -, تفس�= القوان�ن، مرجع سابق ذكره، ص3  .94ص ،�2011ضة العر�ية، القاj31-32.  4 م الدستور}Éشر المعاصرة، مطبعة  محمد أترك�ن، مJالمغر}ي، دار الACCOMM،E338-337.، ص2021يناير القنيطرة، ، الطبعة (و� 
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>  صمام أمان النظام القانو
ي.اج��ادية خاصة، تر}�ن لمقتضيات الدستور ومقاصده وأFدافھ؛ و¢التاM2 ف%ذه الرقابة sعد بمثابة اdef الدستوري ع]1 إخضاع النصوص القانونية اq_الة إليھ للدستور، وفق تفس"Sات القالقواعد القانونية، عST إخضاع القواعد الBشر½عية لسمو القاعدة الدستورJة، فمن خلال%ا xعمل ساFرا ع]1 حماية معالم المنظومة القانونية، وذلك من خلال ا`_رص ع]1 ضمان احStام تراتAية إن تقنية الرقابة ع]1 الدستورJة تفتح للقاdef الدستوري وظيفة قانونية مث]1 تجعل منھ  داخل الدولة برم��ا، وJتع"ن ع]1 با¡M القواعد القانونية nخرى احStام القاعدة الدستورJة.Fو القاعدة القانونية nس�³  الوثيقة الدستورJة، ع]1 اعتبار أن الدستور  ذلك ع]1 حماية سمويضطلع القاdef الدستوري بدور أساMN deÊ تفس"S القواعد القانونية، والس%ر من خلال  {^í³  . 1بال�سبة إ12 مسطرة الدفع rعدم الدستورJة، لا sسري إلا استقبالا، ولا تمتد إ12 الماdef" وFو ما xع�d أن أثر قرارات �لغاء، .الدستور، ابتداء من التارJخ الذي حددتھ اq_كمة MN قرارFا <<

 337.ه، صنفس المرجع السابق ذكر 1                                                            
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Äq]†¹]<íÛñ^Î I.  ز النو  -  المؤلفات العامة  باللغة العر�يةمراجعJالمبادئ العامة للقانون الدستوري،مطبعة طوب بر½س، الطبعة عبد العز ،de¾J ، ألمانيا لسنة 1996�تحادية العليا: تأصيل، تحليل، ومقار¢ات مع دسات"S جنوب إفرJقيا لسنة ع]F Mادي عطية ال%لاM2، النظرJة العامة MN تفس"S الدستور واتجاFات اq_كمة  -   n2004و12، الر¢اط،  المغر¥ي، دار ال�شر المعاصرة، مطبعة شمس  محمد أترك"ن، مباحث MN فقھ الدستور  -   .2007ا`_قوق، مطبعة النجاح ا`£ديدة، الطبعة nو12، الدار البيضاء، محمد أترك"ن، الدستور والدستورانية: من دسات"S فصل السلط إ12 دسات"S صك  -  ،2011م�شورات زJن ا`_قوقية، الطبعة nو12، ، وغ"FSا، 1949 �Jو12، سلا، يونيو ت،برn م الدستور  -   .2020 الطبعة£õالمغر¥ي، دار ال�شر المعاصرة، مطبعة محمد أترك"ن، م ACCOMM،  الطبعة ن الBشر½ع والقضاء، عبد الله ادر½¤n ،deمن القانو
ي لمصا`Æ وحقوق �Õnاص ب" -  .2005تحليلية، دار ال�pضة العر¢ية، الطبعة nو12، القاFرة، مصر، شاكر راdef شاكر، اختصاص القاdef الدستوري بالتفس"S الملزم: دراسة تأصيلية  -   2011ب"ن القانون والشر½عة �سلامية، دار ال�pضة العر¢ية، القاFرة، والدستوري دراسة مقارنة أحمد عبد ا`_س/ب عبد الفتاح السنn ،de¤xStثر الرجMN M² القضائي"ن �داري  -   المؤلفات المتخصصة  .2021 يناير القنيطرة، nو12،  .2008ال�pضة العر¢ية، القاFرة، مصر، عبد ا`_فيظ ع]M الشيd³، التحول MN أحcام القضاء الدستوري: دراسة مقارنة، دار  -  .2021مطبعة ا`£سور، الطبعة nو12، وجدة، 
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سوسيو  عبد الرحيم المنار اسليd³، منا�¦ عمل القاdef الدستوري بالمغرب: دراسة -  ات اq£لة المغر¢ية للإدارة اq_لية والتنمية.، سلسلة مؤلفات وأعمال جامعية، م�شور  قضائية، امرJدة، التأوJل الدستوري MN النظام السياdeÊ المغر¥ي: حالة القاdef  عبد الغ�P  - dطروحات .2005تحليلية، دار ال�pضة العر¢ية، الطبعة nو12، القاFرة، مصر، شاكر راdef شاكر، اختصاص القاdef الدستوري بالتفس"S الملزم: دراسة تأصيلية  -  .2006، الطبعة nو12، 65عدد  القواعد القانونية ب"ن الرقابة القبلية والرقابة البعدية: دراسة  حسن حلوي، مف%ومية -   تالمقالا  .2014-2013جامعة سيدي محمد بن عبد الله، ظ%ر الم%راز، فاس، السنة ا`£امعية: أطروحة لنيل الدكتوراه MN ا`_قوق، Gلية العلوم القانونية و�قتصادية و�جتماعية،  الدستوري، م�شورات مجلة ، اج��ادي القضاء الدستوري المغر¥ي والقضاء الدستوري الفر
¤MN de تحليلية : 2011تحت عنوان: "القضاء الدستوري MN سياق ما rعد  28السياسات العمومية، العدد  : تأملات سر½عة، اq£لة المغر¢ية 2011حسن طارق، سنة ونصف من دستور  -   .2019 حسن طارق، المرجعيات و�ج��ادات"، تحت إشراف: آفاق �صلاح الدستوري ع]1 ضوء  أشغال الندوة الوطنية حول: " ،rعض مقومات جودة الدستور عثمان الزJا
ي، ال%ندسة الدستورJة ومتطلبات �صلاح: قراءة MN  -عبد الفتاح لؤي  -  .2012: النص والسياق"، صيف 2011دستور  حول موضوع " 8للسياسات العمومية، العدد  المعارف القانونية  سلسلة " ، م�شورات مجلة ا`_قوق:2011من دستور  133ظل الفصل عثمان الزJا
ي، المواطن والعدالة الدستورJة: حق nفراد MN الدفع rعدم الدستورJة MN  -   2011، الطبعة nو12، يونيو يمينة cFو، مطبوعات ال%لالو�جتماعية rشراكة مع مركز الدراسات والبحوث �
سانية و�جتماعية بوجدة، إعداد وت�سيق: " المنظمة من طرف Gلية العلوم القانونية و�قتصادية 2011مارس  9ا`�طاب الملcي السامي ل
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بالمغرب: نحو  اq_كمة الدستورJة ) تحت عنوان:"21"، �صدار الواحد والعشرون ( والقضائية ة العامة لاتحاد اq_اكم واq£الس الدستورJة طرJق Fيئة الرقابة الدستورJة"، صدر عن nمانالثامن لاتحاد اq_اكم واq£الس الدستورJة العر¢ية حول موضوع: "ولاية تفس"S الدستور عن أعمال الملتقى العلd³  عصام سليمان، تفس"S الدستور وأثره ع]1 المنظومة الدستورJة، -  2014"، الطبعة nو12، رؤJة اسBشرافية مجلة دراسات حقوق ، محمد أترك"ن، الدستور المغر¥ي وفرضية ��اية الدستور الوثيقة -  .2013البحرJن، مارس -العر¢ية، المنامة بالمغرب ومخاض ا`_راك الديمقراطي  2011 �
سان والديمقراطية، ملف العدد: عشرJة دستور  تحاد اq_اكم واq£الس الدستورJة طرJق Fيئة الرقابة الدستورJة"، صدر عن nمانة العامة لاالثامن لاتحاد اq_اكم واq£الس الدستورJة العر¢ية حول موضوع: "ولاية تفس"S الدستور عن محمد عماد النجار، ولاية ال%يئات الدستورJة بتفس"S الدستور، أعمال الملتقى العلd³  -  .2021 ) شBن02STاءة؟ أية تحديات؟ العدد (MN المنطقة: أية قر  �ج��اد القضا�ي الدستوري، م�شورات مجلة السياسات العمومية، العدد القاdef الدستوري وضمان nمن القانو
ي بالمغرب: تأملات MN ملامح sشcل  محمد نوJري، -  .2013البحرJن، مارس -العر¢ية، المنامة MN ي
تحت (: المرجعيات و�ج��ادات"، 2011اء الدستوري MN سياق ما rعد تحت عنوان: "القض 28مبدأ nمن القانو من  26دستورJة القوان"ن ع]1 ضوء مقتضيات الفصل  مصطفى قلوش، رقابة -  .2019 ،)إشراف: حسن طارق  تطور القضاء الدستوري بالمغرب:  تحت عنوان:" 50"المعارف القانونية والقضائية"، �صدار رقم لوي، دستورJة القواعد القانونية وتراتAي��ا، م�شورات مجلة ا`_قوق، سلسلة يح�ý ح  -  .2001غشت  - ، ماي39-38الدستور المغر¥ي، م�شورات اq£لة المغر¢ية للإدارة اq_لية والتنمية، عدد مزدوج:   .2017الب�ية والوظائف"، تحت إشراف: عثمان الزJا
ي، 
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 -  S"تفس MN سري محمد العصار، سلطة القضاء الدستوريx القوان"ن: دراسة مقارنة، مجلة ، جودة الBشر½ع ودورFا MN تحقيق nمن 2016-2021 مجلس النواب: الولاية الBشر½عية -  الدراسات .2013البحرJن، مارس  -واq£الس الدستورJة العر¢ية، المنامةتفس"S الدستور عن طرJق Fيئة الرقابة الدستورJة"، صدر عن nمانة العامة لاتحاد اq_اكم ر¢ية حول موضوع: "ولاية أعمال الملتقى العلd³ الثامن لاتحاد اq_اكم واq£الس الدستورJة العاq£لس الدستوري، تأوJل الدستور من خلال قرارات اq£لس الدستوري المغر¥ي،  -  التقار$ر  .2019) حول موضوع: القضاء الدستوري، فSTاير 21مع%د القضاء، العدد ا`_ادي والعشرJن (      .Dominique Rousseau, Droit de Contentieux Constitutionnelle, Montchrestien, 16éme édition, Paris, 1990,  - Hans Kelsen, la théorie pure de droit: traduction de Charles Eisenmann, Édition Dalloz, Paris, 1962,  -  Thierry Di Manno, le juge constitutionnel et la technique des décisions «interprétatives» en France et en Italie, Préface de Louis FAVOREU, Collection droit public positif (dirigée par Louis FAVOREU),ECONOMICA, Paris, 1997 - ثانيا: باللغة الفر�سية .II .2020رقراق للطباعة وال�شر، الر¢اط،الSTلما
ي للأبحاث والدراسات، وحدة البحث MN القضايا الدستورJة والقانونية والسياسية، دار أ¥ي ، المركز 2020/01العدد: -
ي، م�شورات مجلس النواب، سلسلة nوراق البحثية الموجزةالقانو 
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�ë…çj‰‚Ö]æ�ë…]�ý]�àèð^–ÏÖ]�…æ�� � �ð^ße�»l^Š‰ö¹]æ�áçÞ^ÏÖ]�íÖæ��ˆèˆÃiæ� �The role of administrative and constitutional judges in building and strengthening the rule of law and institutions<.القانون الدستوري   الحمامة أيوبذ �M لية العلوم القانونية باحث ]سلك الدكتوراهA ،اطو�قتصادية و�جتماعية أكدال جامعة محمد والعلوم السياسيةVامس الرX-ا “~×Ú تتأ dعمل ع]1 إن ا`�صائص ال�s ذه الضمانات تتعلق أساسا بالقضاء الدستوري، من سس عل{�ا دولة القانون تبقى مجرد كلام بدون ضماناتF ،ذه ا`�صائص ع]1 أرض الواقعF دف إ12 تجسيد�{ dل أعمال السلطات العمومية ال�cالدستوري إزاء تصديھ ل defا عيبخلال منا�¦ عمل القا�Àات، أو شاJدار ا`_قوق وا`_رFمن ج%ة، والقضاء �داري من خلال منا�¦ عمل  إ M²½شرs إيجاد نوع من التوازن ب"ن حفظ النظام العام وحماية MN داري، الذي يختص بدوره� defاتالقاJل من    .ا`_قوق وا`_رG و اشتغالF ،ي تتحقق دولة القانونcيل الوحيد لAصلة، يبدو لنا، أن الس_qالدو¢ا defداري والقا� defمر بتقدير مدى القاn علقs منظومة يحكم%ا القانون، سواء MN ي، أو إلزام �دارة العامة بالقانون ستوري
رع المغر¥ي من ج%ة، دولة القانون، شرط أن يتم توسيع اختصاصات القضاءين من طرف المشإن العلاقة ب"ن القضاءين الدستوري و�داري MN المغرب كفيلة بوضع المناخ السليم لبناء    .دستورJة نص قانو نون، القضاء الدستوري، القضاء �داري، منà¦ عمل الcلمات المفتاحية: دولة القا والقاdef �داري؛ (حارس المشروعية)، �M أساس تحقيق و¢ناء دولة القانون.كنBيجة حتمية، العلاقة ا`£دلية ال�d تر¢ط القاdef الدستوري؛ (حارس الشرعية)،    .وتوسيع دائرة استعمال القضاءين لمنا�¦ عمل%ما دون قيود من ج%ة أخرى  .defالقا  
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Abstract To conclude, the characteristics on which the rule of law is based remain merely in the form of words without guarantees that work to embody these characteristics on the ground. These guarantees relate mainly to the constitutional judiciary through the constitutional judge’s response to all actions of public authorities that aim to waste rights and freedoms or have a legislative defect, through his work methods on the one hand, and the administrative judiciary through the work methods of the administrative judge, who in turn specializes in finding a sort of balance between maintaining public order and protecting rights and freedoms. In short, it seems that the only way for the achievement of the rule of law is through both the administrative judge and the constitutional judge to work in a system governed by law, whether it comes to assessing the constitutionality of a legal text or obligating the public administration to the law. As an inevitable consequence, the dialectical relationship between the constitutional judge; (guardian of legality), administrative judge; (Guardian of legitimacy), is the basis for achieving and building the rule of law. Keywords: Rule of Law, Constitutional Judiciary, Administrative Judiciary, Judge’s work method. íÚ‚ÏÚ< �دف وضع القانون وتنفيذه إ12 حماية ا`_رJة وا`_ق. وا`_رJة _MN   .1لتفادي اختلال النظام السياdeÊ بوجھ عام ع]1 رأس%ا مبادئ الدستور ترتكز الديمقراطية المعاصرة ع]1 مجموعة من التقنيات الدستورJة والمبادئ السياسية > 
سان عن ا`_يوان، أما تصرف ال�æص كما يحلو لھ ف%ذا لا xع�d بوجود إرادة إ
سانية تحدد اختيارا}�ا حسب �مcانيات الموجودة، وsع�d ا`_رJة إمcانية تحديد نظر Fيجل _ ترتبط و̄�� المغر}ي، دون ذكر دار الJشر، ط 1                                                             .19دول العالم MN القرن وفقا q£موعة من القواعد العامة Fذه الغاية ال�d تجسدت MN العديد من المبادئ ال�d نادت معظم ن غاية القانون �M حماية ا`_قوق وا`_رJات للأفراد وعقلنة تصرفا}�م Fذا الطرح xع�d أ  .2ا`_رJة بل خضوع لل%وى أي اختيار لا يحكمھ العقلاختيار عقلا
ي وFذا ما يم"� �Íالم]دي، (نظمة الدستور8ة الك<=ى والنظام الدستوري السيا ��Ãغشت  2  .5، ص2010_2011 1الفح Eشر، الطبعة (و�J16، ص2012وفاء الفيلا�,، تأملات حول ال<=لمان، دار ا}ي رقراق للطباعة وال .  
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n ي
دارJة قصد إلزام �دارة ع]1 وج%از القضاء �داري الذي xس%ر ع]1 مراقبة مشروعية القرارات � والتنفيذية) بالعمل وفقا لمبدأ تدرج القوان"ن لما MN ذلك من حماية لµ_قوق وا`_رJات من ج%ة، الدستوري الذي يضمن احStام مبدأ سمو الدستور من خلال إلزام سلطات الدولة (الBشر½عية قانون من خلال ج%از القضاء تبعا لذلك xعد القضاء دعامة أساسية لتكر½س دولة ال  .2قانو
ي م�Ü£م، خال من �ختلالات والعيوب الشcلية والموضوعيةلا يقتصر دورFا ع]1 ا`_ماية ضد الفو�ef والتعسف فحسب، بل إ��ا تكفل كذلك بناء نظام من القانو
ي أFمية كب"Sة، فمن خلالھ تب�� دولة القانون ا`_ديثة، ال�d �طلاق، إذ يكde¤B مبدأ n nمن ملازم لcل مجالات ا`_ياة، ومن ب"ن Fذه اq£الات يأsي اq£ال القانو
ي والذي xعد أFم%ا ع]1 إن تكر½س فكرة دولة القانون xعتمد بالأساس ع]1 تحقيق nمن داخل اq£تمع، ومصطÆµ   .1وقيم مشStكة MN مجتمع ما، ح�� يتحقق ا`�ضوع للدولة وقانو��امبادئ يجب ألا تcون أك�S أFمية من محتوى القاعدة نفس%ا، ومما يجب أن xعكسھ Fذا اq_توى من سلفا، ل/ست مستقلة عن ا`£وانب �جتماعية والسياسية؛ إذ إن طرJقة وضع القاعدة القانونية انون، ع]1 الرغم من طاrع%ا �جرا�ي الذي يقوم ع]1 احStام أشcال و�جراءات معينة ومحددة القالقانون عنصرا أساسيا s MNعرJف الدولة ا`_ديثة MN القانون الدستوري. غ"S أن عملية صنع تقييد سلطة الدولة واخضاع%ا للقانون الذي يجب أن يcون فوق ا`£ميع، إذ أصبح مبدأ دولة لÎن Gان مبدأ دولة القانون أحد المبادئ nساسية ال�d تقوم عل{�ا الدستورانية، وJقت¾de  ولة.بإعلان قواعد موجودة مسبقة MN النظام القانو
ي، وأن Fذا النظام القانو
ي Fو من يصنع الدوFكذا فإن MN نظرJة دولة القانون الدولة ل/ست �M من يصنع القانون، بل إ��ا فقط تقوم   سوى فعالية Fذا النظام القانو
ي؛ أما احStام تدرج القوان"ن فتضمنھ ج%ات قضائية مستقلة.nخ"F Sرمية تدرJجية، وال�d تؤدي بالضرورة إ12 تقييد سلطة الدولة؛ ولا sعد سلطة الدولة MN الدولة إ12 فكرة النظام القانو
ي؛ الممركز 
سAيا، والذي يتcون من قواعد قانونية sشcل ب�ية ثم الفر
¤de، وسعت إ12 البحث عن تأس/س نظري منطقي للقانون العام، وذلك بإرجاع ظاFرة لما
ي تبعا لذلك ظ%رت نظرJة دولة القانون MN ��اية القرن التاسع عشر MN الفقھ القانو أيلول /  – 9ا~{لد  52ية: إشlالية المف]وم ومتطلبات الدس�=ة، مجلة سياسات عر�ية، العدد كمال جعلاب، دولة القانون الديمقراط 1                                                              .136، ص2011، )01) العدد: (05سياسية ا~{لد (العيد hد-,: التكر�س الدستوري لمبدأ (من القانو�ي ضمانة لتجسيد دولة القانون ا^[ديثة -, ا^{زائر، مجلة مدارات  -ال]واري عامر 2  .8، ص2021س�تم<= 
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دراسة الموضوع من خلال �سBناد ع]1 مجموعة من  _ المنà¦ القانو
ي: سنعمل ع]1  التالية:الدستوري والقاdef �داري واس%اما}�ما MN حماية ا`_قوق وا`_رJات بالاعتماد ع]1 المنا�¦ ودور Fذه العلاقة MN بناء دولة القانون، وذلك من خلال استحضار منا�¦ عمل Gل من القاdef قة ا`£دلية ب"ن Gل من القضاء الدستوري القضاء �داري بالاشتغال ع]1 دراسة العلا  مؤسساتية وقانونية:  سنعتمد مقار¢ة:  منx!ية البحث  والمواطن"ن MN مواج%ة �دارة و�لزام%ا بالقانون كنBيجة حتمية لتحقيق المشروعية.القانون والمؤسسات، بالإضافة إ12 القضاء �داري باعتباره ا`_ارس nم"ن `_قوق المواطنات ذلك من sعزJز لدولة  بالدرجة nو12 باعتباره ا`£%از الذي يحd³ الدستور، وJحقق الشرعية لما MNتكرس ل%ذا المف%وم وتحصن ا`_قوق وا`_رJات، وFذه الضمانات متمثلة MN القضاء الدستوري تSTز أFمية الموضوع MN أنھ لا xسBساغ ا`_ديث عن دولة القانون بدون وجود ضمانات   أaمية الموضوع  لدولة القانون.دعامة أساسية تجمع ب"ن القاdef الدستوري والقاdef �داري، كما sس1² ع]1 كشف مدى ¿_ة Gون القضاءين منا�¦ عمل%ما MN بناء دولة القانون، Fذا الدور الذي لن يتأsى إلا بتحديد العلاقة ا`£دلية ال�d �دف الدراسة لµ_ديث عن دور Gل من القاdef الدستوري والقاdef �داري من خلال }  القانون، وFذا ما س�س1² لاكBشافھ من خلال Fذه الدراسة المتواضعة.من خلال ما سبق، فالمغرب ل/س ببعيد عن Gل Fذا، إذ يطمح للوصول إ12 مرتبة دولة   أخرى.ا`�ضوع للقانون، �Àذا المع�� فالقاdef �داري حرJص ع]1 حماية ا`_قوق وا`_رJات من ج%ة    النصوص القانونية ذات الصلة.
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  اري والقاdef الدستوري غ"G SاMN لتحقيق دولة القانون._ عمل Gل من القاdef �د  أن: نفStض  فرضيات البحث  _ وما دور علاقة ا`£%ازJن MN تحقيق خصائص دولة القانون؟  _ كيف ل%ذه الضوابط ان sس%م MN بناء دولة القانون؟  �M تقنيات عمل Gل من القاdef الدستوري والقاdef �داري؟ _ ما  _ ما المقصود بدولة القانون؟  الموضوع و�G Mالاsي: سنحاول تقسيم Fذه �شcالية إ12 عدة أسئلة فرعية تBيح لنا تحليل  ا`_ق والقانون؟ا12 أي حد يمكن للقضاءين الدستوري و�داري sشكيل ضمانة أساسية لتحقيق دولة   العامة التالية:تبعا لذلك، فالموضوع قيد التحليل يطرح العديد من �شcالات وال�d تت�µص MN �شcالية   ا`_الات.خلال �عتماد ع]1 الدستور غالبا، وأحيانا �ستعانة بتفس"Sات القضاء الدستوري r MNعض قيمة دستورJة، وكذا عمل القاdef �داري الذي يراقب مدى مشروعية القرارات �دارJة من عمل Gل من القاdef الدستوري سواء sعلق nمر بتقدير مدى دستورJة نص أو تفس"S نص ذا رب، من خلال بالقضاءين �داري والدستوري، ودورFما MN بناء دولة القانون والمؤسسات بالمغتظ%ر إشcالية البحث rشcل واÆÉ من خلال ما يBناولھ من مواضيع تتعلق أساسا   إشDالية البحث  والضعف.المنà¦ المقارن: من خلالھ سنقارن تجر¢Bنا بتجارب مقارنة أخرى للوقوف ع]1 مcامن القوة   العامة. وحماية ا`_قوق وا`_رJات�داري من خلال منا�¦ عمل%ما MN إقرار رقابة فعالة وحقيقية، من أجل تكر½س سمو الدستور س/سعفنا Fذا المنMN ¦à دراسة وظيفة القاdef الدستوري والقاdef  _ المنà¦ الوظيفي:
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>[ë…çj‰‚Ö]<ê•^ÏÖ]æ<ë…]�ý]<ê•^ÏÖ]<àÚ<ØÒ<ØÛÂ<¼e]ç•<VÙæù]<ovf¹]Ù]ö‰æ<êÞçÞ^ÏÖ]<àÚù>  .ثانيا: العلاقة ب"ن القضاءين �داري والدستوري ودورFا MN تكر½س دولة القانون   .أولا: ضوابط عمل Gل من القاdef �داري والقاdef الدستوري وسؤال nمن القانو
ي  لية الموضوع من خلال فكرت"ن أساس/ت"ن:سنعمل ع]1 تحليل إشcا   _ تحقيق التcامل ب"ن الشرعية والمشروعية من شأنھ تكر½س دولة القانون والمؤسسات.  المناخ المناسب لبناء دولة القانون._ تقنيات عمل Gل من القاdef �داري والقاdef الدستوري sس%م MN تحس"ن وتجوJد  <   defالدستوري والقا defل من القاG ذا المبحث ع]1 تحديد منا�¦ عملF MN داري س�شتغل�(ولf المطلب)  ي
>[ë…]�ý]æ<ë…çj‰‚Ö]<àèð^–ÏÖ]<ØÛÂ<l^éßÏi<VÙæù]<g×Ş¹  .(المطلب الثا%ي)و�س%اما}�ما MN تحقيق �من القانو < شارة إ12 ذلك sعود أصول مف%وم دولة القانون إ12 النظام القانو
ي MN ألمانيا كما سبق �   الفقرة nو12: مف%وم دولة القانون وخصائص%ا  �داري MN (فقرة ثانية).أو12)، تم ن�تقل با`_ديث إ12 تحديد تقنيات وضوابط عمل Gل من القاdef الدستوري والقاdef تحديد خصائص%ا وضوابط قيام%ا MN (فقرة بداية سنقوم بتعرJف دولة القانون من أجل   ، إذ xعد الفقھ nلما
ي أول من استعمل Fذا المصطÆµ عن Rechtsstaatسابقا، وsعرف بالر½شتات  )، حيث أشار MN مؤلف لھ 
شر MN عام Robert von Mohl  )1799-1875طرJق الفقيھ القانو
ي  ال�d يcون   Verstandesstaatإ12 دولة القانون بوصف%ا شكلا من أشcال الدولة العقلانية  1831 nلما
ي والقانون العقلا
ي الذي يجب أن يcون مجردا وعاما، و�n Mفcار ال�d أسس ل%ا الفيلسوف q£ال سلطة الدولة، كما ارتبط مف%وم دولة القانون MN تلك الفStة بالدولة الدستورJة العقلانية، للمواطن"ن، وتتو12 مؤسسات القانون كفالة Fذه ا`_رJة، وذلك عن طرJق التقييد الدستوري S التاسع عشر، ارتبطت بمحاولات بناء ملكية دستورJة MN ألمانيا، يرا1È ف{�ا ضمان حرJة أكTجدير بالذكر بأن فكرة دولة القانون، كما تم صياغ��ا MN الفقھ nلما
ي MN أواخر القرن   أساس%ا ضمان حرJات المواطن"ن وحقوق%م MN محاولا}�ا تقييدFا من مؤسسات الدولة.
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، 1849وتوجت بصدور دستور فرانكفورت لعام  )،Immanuel Kant )1724-1804ايمانوJل Gانط  sعززت مcانة مبدأ سيادة القانون MN النظام القانو
ي nلما
ي مع صدور القانون nساMN deÊ   .1848عقب ثورة آذار / مارس  ، sسBند إذا ع]1 فكرة سلطة القانون، وn MNصل ع]1 فكرة سيادة �رادة العامة الوضM� .M²والدولة القانونية بالمف%وم الثوري تقع MN نقطة وسط ما ب"ن القانون الطبيM² والقانون   .1بوصفھ مبدأ مستمدا MN القانون nساn deÊلما
ياشارت مبكرا إ12 طاrعھ ا`£وFري القوي المتمثل MN ا`_قوق nساسية MN سوابق%ا القضائية ھ، MN اج��ادا}�ا، قيمة م%مة، حيث ، و�
شاء اq_كمة الدستورJة الفدرالية ال�d منحت1949عام  طا}�ا �دارJة متصلا "الدولة ال�d يفStض أن يcون Gل عمل من nعمال الصادرة عن سل  "الدولة الشرعية"، دولة حكم القانون.  Carré de MalbergوJبدو أن Fذه الصيغة nو12 من صيغ الدولة القانونية تلتقي مع ما xسميھ  إزاء ذلك فإن للدولة القانونية خصائص رئ/سية �M ؛ بقانون ما، وضامنا تنفيذ Fذا القانون" :M2التاG  1.خاضعون للقانون (ومةcأفرادا وح) اص�Õn أن جميع dع�sة ب"ن الناس.2  _ سيادة القانون وJساوBسلط الضوء ع]1 المعاملة المx عتبار.أ_ 4  ارسة السلطة._ تقييد مم3  _ مف%وم عدالة�التنفيذية من قبل السلطة  _ ممارسة الSTلمان للسلطة الBشر½عية، وتقييد 
شاط السلطة8  _ استقلالية القضاء.7  _ يجب ان يcون الBشر½ع متج%ا نحو المستقبل لا نحو الما) defمبدأ عدم رجعية الوان"ن(Common law).  6.(_ اعتماد منà£ية القانون العام 5  خذ السوابق القانونية rع"ن    .9كمال جعلاب، مرجع سابق، ص 1                                                             الBشر½عية.
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xعد  مما لا شك فيھ، أن الدستور xسمو ع]1 با¡M القوان"ن nخرى، ومبدأ سمو الدستور   أولا: من©¨ عمل القا`_^ الدستوري  الفقرة الثانية: تقنيات وضوابط عمل 'ل من القا`_^ الدستوري والقا`_^ Pداري   خلال منا�¦ عمل%ما.ء �داري من والقضاvلية الكفيلة بتكر½س Fذه ا`�صائص وتحقيق دولة القانون تتمثل MN القضاء الدستوري يتÆÇ من خلال ما سبق أن لدولة القانون مجموعة من nسس ال�d تقوم عل{�ا، لكن   .1_ وجود أساس أخلا¡M ضم�d مشStك `£ميع القوان"ن9 القانونية، ذلك أنھ xع�d وجود قواعد من nسس الرئ/سية ال�d يقوم عل{�ا نظام ا`_كم MN الدولة  أيا Gان شأ��ا وأيا Gانت وظيف��ا –لcل نظام ديمقراطي سليم، فإنھ يcون لزاما ع]G 1ل سلطة عامة خضوع الدولة بجميع سلطا}�ا لمبدأ سمو الدستور أصلا مقررا وحكما لازما لذلك إذا Gان   .2يتحقق إلا للدستور ا`£امدلcافة الدسات"S وسواء أGانت دسات"S جامدة أم دسات"S مرنة إلا أن السمو الشك]M لا يمكن أن و�جراءات ال�d توضع �Àا الدسات"S وتتقرر كذلك لتعديل%ا. و�ذا Gان السمو الموضوMÈ يتحقق . أما السمو الشك]M للدستور ف%و يرتبط بالشcل يتحقق بالنظر إ12 طبيعة قواعده ومضمو��ايتحقق سمو الدستور من ناحيت"ن: الموضوعية والشcلية. فالسمو الموضوMÈ للدستور   اختصاصا}�ا وآليات عمل%ا. ومن تم فإ��ا ترتبط بھ ارتباط الفرع بالأصل وا`£زء بالcل.خرى وال�d تتفرع ع�pا. فالدستور Fو الذي ي�±Úe سلطات الدولة وJحدد القواعد القانونية n إذ لا يجوز ل%ا أن تخالف%ا أو تخرج عل{�ا. فنصوص الدستور تمثل nصل بال�سبة لسائر   ومبدأ سمو الدستور xع�d أيضا أن ترتبط القواعد القانونية MN الدولة بقواعد الدستور.  قانونية عليا تضمن خضوع ا`_cام للقانون. ال��ول عند قواعد الدستور ومبادئھ وال�tام حدوده  –وطبيعة �ختصاصات المسندة ال{�ا  ، 2006غالب غانم، مدخل ا�E حكم القانون، "محاضرة ضمن اشغال المركز العر}ي لتطو8ر حكم القانون وال�âاhة"، شباط / ف<=اير  1                                                           ا�qالفة ع]1 قانون أو مرسوم sشر½M² أو لائحة _ لرقابة الدستورJة ال�s dس��دف صون الدستور ف��ا أو تجاوز}�ا شاب عمل%ا عيب مخالفة الدستور، وخضع _م�� انصAت وقيوده، فإن �M خال   .104جابر جاد نصار، الوسيط -, القانون الدستوري، دون ذكر دار الJشر والطبعة، ص  2  .8ص
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من ا`�روج ع]1 أحcامھ؛ وسAيل Fذه الرقابة التحقق من ال�tام  القائم وتأكيد احStامھ وحمايتھ ن نص القانون وتتقيد بھ اq_كمة. ومن خلالھ يظل عمل القاdef الدستوري رFينا بمضمو إن التفس"S الدستوري يBنوع إ12 أنواع يمكن إجمال%ا MN تفس"S مبطل للنص وتفس"S محايد   القاdef الدستوري لاحق ع]1 قيام الSTلمان باختصاصھ دون المساس �Àذا الدور.لطة الSTلمان MN استقلالھ بالعملية الBشر½عية. ولذلك فإن دور قصور MN أحد جوانبھ، و¢"ن سع]1 التوفيق ب"ن سلطتھ MN ابتداع التوفيق ب"ن النص وال%دف من وضعھ، ومعا`£ة ما `_قھ من تفس"S مضيف لا يقصد بھ المساس بالسلطة التقديرJة للمشرع، بل يحرص القاdef الدستوري شرع التقديرJة ولا يحل محل%ا، ومن ثم ما يقوم بھ القاdef الدستوري من أن يتدخل MN سلطة المإن التفس"S الذي تجرJھ اq_اكم الدستورJة بمناسبة مباشرة اختصاص%ا ل/س من شأنھ   وذلك من خلال منا�¦ عملھ ال�d سنقوم بتوضيح%ا Gالآsي:من Fنا يظ%ر جليا الدور الكب"S الذي xساFم بھ القاdef الدستوري MN بناء دولة القانون   .2كفالة احStام نصوص الدستور سياسية وقد تcون قضائية. إلا أ��ا MN ال�pاية sعمل ع]1 وال�tام أحcامھ. والرقابة ع]1 دستورJة القوان"ن. قد تختلف الوسائل ال�d تحقق%ا فقد تcون رقابة لاحقة. وG MNل nحوال فdÐ تؤدي ال�tام سلطات الدولة ا�qتلفة تطبيق نصوص الدستور رقابة سابقة أو عدم نفاده إن Gانت وأك�FSا فاعلية. فdÐ إما أن تقرر عدم إصدار العمل إن Gانت الدستوري وال�tام سلطات الدولة ا�qتلفة بقواعده. إلا أ��ا sعد MN واقع nمر أFم Fذه الوسائل Fذه الرقابة و�ن Gانت وسيلة بجانب وسائل كث"Sة MN الدول ا`_ديثة تضمن نفاذ القانون  Le Contrôle De La Constitutionnalité Des Lois1 .  ،الدستور المقيد لسلطة القوان"ن العادية، ومن Fنا 
شأت فكرة "الرقابة ع]1 دستورJة القوان"ن"مدى انطباق القوان"ن العادية ع]1 أحcام الدستور أو مخالف��ا ل%ا، ح�� يتم بذلك انتظام س"S قيود، ومن ثم ا`_كم ع]1 و  رده الدستور MN مختلف نصوصھ من ضوابطسلطة الBشر½ع بما يو 
  .149جابر جاد نصار، الوسيط -, القانون الدستوري، المرجع نفسھ ص  2  .9، ص 2017لبحري، القضاء الدستوري دراسة مقارنة، دون ذكر دار الJشر، الطبعة (و�E حسن مصطفى ا 1                                                           
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ع]1 الدفع rعدم دستورJة قانون Gآلية جديدة تندرج  MN133 الفصل  2011نص دستور   .1يرتفع بھ عن ا`�ضوع لرقابة الدستورJة، ومن تم تقرJر دستورJتھوتفس"S مضيف، ومن خلالھ يتم إثراء المضمون القاعدي لنص القانون عن طرJق توسيع مداه بما  ، و�نما يمارس وفق إجراءات 3عقود خاصة MN ألمانيا وMN إسبانيا، لكن Fذا ا`_ق ل/س حقا مطلقان"ن MN الولوج إ12 العدالة الدستورJة Fو حق Gان موجودا مند مما لا شك فيھ أن حق المواط  أحدث Fذا المستجد الدستوري كضمانة تكرس لدولة ا`_ق والقانون.بإمcان المواطنات والمواطن"ن الولوج إ12 العدالة الدستورJة، بمع�� أن المشرع الدستوري المغر¥ي ، فمن خلال Fذه vلية أصبح 2ور الدعوى الدستورJة MN إطار الرقابة القضائية اللاحقةضمن ص � الدستوري المضيف ودوره -, تطو8ر القانون، م[ق خاص بالمؤتم 1                                                           ومسطرة قضائية تضمن مصا`n Æفراد، وقرارات اq_كمة الدستورJة ال�d تضع من خلال سلطة يمكن ا`_ديث، وانطلاقا من ذلك، عن منازعة دستورJة، بوجود نزاع مرتبط بال��اع MN الموضوع، والعمل القضا�ي الدستوري، حيث المنازعة، جعلت ا`_دود غ"S قائمة العمل القضا�ي العادي إن مثل Fذه المتغ"Sات ال�d أحدث��ا المراجعات الدستورJة nخ"Sة، ع]1 مستوJات طبيعة   قواعد اq_اكمة العادلة" والوصول، بالتاM2، إ12 التحول القضا�ي للمجلس الدستوري.م من حيث "إخضاع المنازعة الدستورJة لمقتضيات الدستور. وFذا التغي"MN S الوضع لھ أثر FادستورJة نص sشر½r M²سAب مخالفة مقت¾�e قانو
ي لإحدى ا`_قوق أو ا`_رJات المكفولة MN بذلك، اsسمت المنازعة الدستورJة بcو��ا وج%ا قانونيا xعST عن شcل المنازعة MN مدى   M مع الدستور فلا يحق لھ البث MN موضوع ال��اع اq_ال عليھ.المقت¾�e الBشر½²فالقاdef الدستوري لا xعتF MN STذه المسألة "قاdef ال��اع" و�نما فقط قاdef مطابقة   متعددة حسب القانون.�ºتفس�= القا ،�ر محمد فوزي نوö8,، عبد ا^[فيظ عF, الشي± مايو  –السنة ا^�امسة -، - ا^{زء (ول -ا 2السنوي الراWع (القانون... أداة ?صلاح والتطو8ر)، مجلة القانون الlوs8ية العالمية، العدد  .Mame Nadiage WADE, accès au juge constitutionnel et constitutionnalisation du droit. Approche compare avec L'Allemagne, L'Italie L'Espagne, thèse pour le doctorat en droit public, AIX-MARSEILLE UNIVERSITE, Ecole dovtorale séance juridique et politique, 18 décembre 2015. page 14 3  .3600)، ص 2011يوليوز  29(1432شعبان  28مكرر بتار8خ  5964) بsنفيذ نص الدستور، والذي �شر با^{ر8دة الرسمية عدد 2011 يوليو 29( 1432من شعبان  27صادر -,  1.11.91، المنفذ بظ]�= شر8ف رقم 2011من دستور المملكة المغر�ية لسنة  133الفصل   2  . 19، ص 2017
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لقاF MN defذا الدفع بالاعتماد ï£ية ال±deء المق¾de بھ حدا لل��اع، فمن خلال Fذه vلية ينظر ا عبد ا^[ق بلفقيھ، ا~[كمة الدستور8ة وفق الدستور ا^{ديد من "حوار المؤسسات" إ�E "حوار القضاة"، مجلة المنارة للدراسات  1                                                             .1ال�d تظ%ر مجردة، ولكن MN الكيفية ال�d تبدو �Àا مطبقةبذلك MN شcل عمل قضا�ي، xسBند ع]1 القول إن القواعد MN معناFا ودلال��ا الدستورJة ل/ست �M ھ م�Ü£ما مع المقتضيات الدستورJة، وتStجم القاعدي لنص مع"ن بطرJقة مباشرة، وذلك `£علالمقارنة. والتحفظات التأوJلية تقنية شرعية غ"S منصوص عل{�ا تمكن من فحص المضمون يدخل Fذا المنà¦ ضمن التقنيات المعمول �Àا من طرف اq_اكم واq£الس الدستورJة   من©¨ التحفظات التأو.لية  لسلطات الدستورJة (الSTلمان وا`_cومة).لإجراءات ومقتضيات المنع ال�d تضع%ا امنx ¦àعطي للقاdef الدستوري سلطة تأوJل واسعة MN إثبات أو نفي العلاقة الدستورJة   من©¨ عدم المطابقة  التصرJح rعدم دستورJة غ"S المكتوب ولو سكت النص الدستوري.الوثيقة الدستورJة، والتقاء Fات"ن التقن/ت"ن يمنح للقاdef الدستوري سلطة مباحا بصرJح Fو منà¦ يمكن القاdef الدستوري المغر¥ي من التصرJح rعدم دستورJة Gل ما لم يكن   اقضة وAست�تاج بمف0وم ا#�الفةمن©¨ عدم المن  xعمل MN إطار الرقابة ال�d يمارس%ا ثلاث منا�¦ �G MالتاM2:رات اq_كمة الدستورJة بالمغرب يظ%ر جليا بأن القاdef الدستوري المغر¥ي بالرجوع إ12 قرا  �علان ع�pا.منا�¦ تأوJلية xعمل من خلال%ا القاdef الدستوري nلما
ي أما با¡M التجارب المقارنة لم xسبق ل%ا ير بالذكر، أن اq_كمة الدستورJة nلمانية �M اq_كمة الدستورJة الوحيدة ال�d حددت دج  ع]1 مجموعة من المنا�¦. https://revuealmanara.com/%D8%A7%D9%84%D9%85%D8%AD%D9%83%D9%85%D8%A9%D8%A7%D9%84%D8%AF%D8%B3%D8%AA%D9%88%D8%B1%D9%8A%D8%A9%D9%88%D9%81%D82%D8%A7%D9%84%D8%AF%D8%B3%D8%AA%D9%88%D8%B1-%D8%A7%D9%84%D8%AC%D8%AF%D9%8A%D8%AF الموقع ?لك�=و�ي: لقانونية و?دار8ة، ا /،  
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efالمضيف، إضافة ا12 القا S"أخد بالتفس M2الدستوري �يطا defبالمقابل فإن القا d ةJكمة الدستور_qان ل%ا فضل السبق. كما أن اG ةJكمة �يطالية الدستور_qأن ا S"غ ،de¤
الذي  مستقلة و�M السلطة القضائية لصد تجاوزات Fذه السلطة، و�عاد}�ا للإطار القانو
يإطار المSTرات القانونية ال�d تج"� ل%ا ذلك، nمر الذي يدفع بالأفراد إ12 �سBنجاد rسلطة أخرى استخدام ما منح%ا القانون من امتيازات و¢اسم المصµ_ة العامة، و¢اعتماد صور مختلفة خارج MN  غ"S أن �دارة العامة MN كث"S من ا`_الات تتجاوز حدود Fذه السلطات، وتتعسف  أخرى.من سلطتھ، بما يحققھ من توازن ب"ن السلطة العامة من ج%ة، وحقوق nفراد وحرJا}�م من ج%ة الدولة وتنفيذ قرارا}�ا ل/س لقو}�ا، و�نما لقوة القانون الذي وجدت باسمھ، واستمدت سلطا}�ا ؤسسات السلطة العامة rعدم استÂنائھ لأي طرف Gان من ا`�ضوع لھ؛ ذلك أن احStام nفراد لمالعامة وما تقتضيھ من ج%ة أخرى، Fذا المبدأ الذي يكفل ا`_ماية ا`£دية للأفراد MN مواج%ة القانون، و¢القدر الذي sستدعيھ وsستلزمھ Fذه النصوص من ج%ة، ومطابقة ذلك للمصµ_ة مطابقة لأحcام  وجوده بدولة القانون، ال�s dس1² إ12 أن تcون أعمال �دارة العامة ف{�ا وقرارا}�اxسود الدول المعاصرة مبدأ ذو أFمية بالغة وخاصة، ألا وFو مبدأ المشروعية، الذي يرتبط   ثانيا: من©¨ عمل القا`_^ Pداري   .ST1لمان �ستقلال الcامل MN الBشر½ع دون تدخل من السلطة القضائيةالاحتمال حدوث نوع من التوتر ب"ن اختصاص اq_كمة الدستورJة MN ممارس��ا للتفس"S، و�عطاء العليا بمصر Gان ل%ا مواقف متغايرة MN شأن التفس"S المضيف. وأبدى rعض الفقھ قلقھ من الفر � الدستوري المضيف ودوره -, تطو8ر القانون، المرجع نفسھ، ص  1  زو�. 14.30عEF الساعة  18/02/2022تار8خ �طلاع:                                                                                                                                                       و¢ذلك يكرس لمبدأ دولة القانون.القانون من خلال الرقابة القضائية ال�d يمارس%ا ع]1 �دارة MN مواج%ة �فراد لضمان حقوق%م تبعا لذلك يتÆÇ لنا الدور المنوط للقاdef �داري MN ا`_فاظ ع]1 ا`£و السليم لتطبيق  2.تفرضھ عل{�ا دولة القانون �ºتفس�= القا ،�� ?داري -, توجيھ أوامر للإدارة"، أطروحة دكتوراه، �لية ا^[قوق والعلوم السياسية، 2  .19محمد فوزي نوö8,، عبد ا^[فيظ عF, الشي±�ºع¨ش تمام، "سلطات القاj جامعة محمد  أمال  .23، ص 2011/2012خيضر Wسكرة، ا^{زائر، 
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افق  1430محرم  22أولا: حكم ا#/كمة Pدار.ة بالدار البيضاء بتار.خ   4كما Fو بحث MN النتائج ال�d يمكن أن تStتب عند تطبيق النص الذي وقع تأوJلھو
ي يتم بمقتضاه البحث عن مع�� النص القانو
ي أو مداه، والتأوJل Fو وسيلة أو منà¦ قان  اعتماد منà¦ التأوJل MN أحcامھ القضائية.من خلال قراءة العديد من قرارات اq_اكم �دارJة يتÆÇ لنا أن القاdef �داري قد يµ£أ ا12 ، لكن 3بتطبيق القانون. ولا تصدر أحcام القضاء إلا ع]1 أساس التطبيق السليم العادل للقانون"nحcام إلا إذ تنص الفقرة nو12 منھ ع]1 " لا يلزم قضاة  2011من دستور  110عليھ الفصل ، والقاdef �داري اثناء ممارستھ لدوره الرقا¥ي ملزم بتطبيق القانون حسب ما نص 2الضعيفاختصاصھ الرقا¥ي بفرض احStام القانون ع]1 �دارة وحفظ حقوق �فراد باعتبارFم الطرف def �داري ممارسة لذلك عمل المشرع المغر¥ي ع]1 منح Gل الضمانات ال�d تخول للقا  .1بمثابة البحوث النظرJة وvراء الفق%ية لا أك�Sتلزم%ا ع]1 احStام القانون وا`�ضوع لأحcام القضاء وتنفيذFا ستصبح أحcام القضاء �داري دام خضوع%ا يتوقف MN ال�pاية ع]1 حسن ني��ا؛ إذ rغياب الوسائل ال�d  الضعف لدولة القانون ماإن مشcلة امتناع �دارة عن �متثال لمبدأ المشروعية يمثل MN عديد دول العالم أFم نقاط القانون بما ف{�ا تنفيذ احcام القضاء، مسألة من أFم المسائل ع]1 �طلاق MN القانون �داري، بل احStام �دارة وارغام%ا ع]1 احStام مبدأ المشروعية وحكم  فضلا عن ذلك أصبحت مسألة يناير  19مو لملكية كمبدأ عام، لا يحتج أمامھ إ12 التأكيد ع]1 حق ا ذFب حكم محكمة الدار البيضاء  2009 نونST  11بتارJخ  539-78- 2سلوك المسطرة القانونية اللازمة كما �M مقررة بموجب القانون رقم فضلا عن أن تخصيص العقار أو جزء منھ يقت¾de من المطالبة بحقوقھ وال�d يضم�pا حق الملكية، الرسم العقاري، فإن ذلك لا يمكن بأي حال من nحوال أن يحرم المدMÈ باعتباره أحد المالك"ن فيھ وحيث لÎن Gان الثابت أن الدولة الملك ا`�اص مالكة MN "بفكرة المصµ_ة العامة أو النظام العام  � ?داري -, توجيھ أوامر للإدارة، المرجع السابق، ص 1                                                           �ºع¨ش تمام، سلطات القاj 18-4227، ا^{ر8دة الرسمية عدد 41-90قانون ا~[اكم ?دار8ة رقم  2  .6أمال  Eيوليو  29( 1432من شعبان  27صادر -,  1.11.91، المنفذ بظ]�= شر8ف رقم 2011لكة المغر�ية لسنة من دستور المم 110الفصل  3  .69) ص1993(نوفم<=1414جمادى (و� � ?داري وتأو8ل النصوص القانونية، 4  .3600)، ص. 2011يوليوز  29(1432شعبان  28مكرر بتار8خ  5964) بsنفيذ نص الدستور، والذي �شر با^{ر8دة الرسمية عدد 2011�ºالموقع ?لك�=و�ي: 3منصة الم��ل �لك�=ونية، ص مسعود جند�,، القا ،  https://platform.almanhal.com/Files/2/67022 مساء . 20.30، 2022/02/24تار8خ �طلاع:    
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دة إن حماية الشرعية Gأساس مMú�p لعمل القضاء �داري المغر¥ي قد يؤدي وظيفة مضا .و�ستÂناء لا يقاس عليھ ولا يتوسع MN تفس"Sهالفوق دستورJة ذات الطاrع الشموM2، والقانون الوارد لتقييدFا يؤخذ ع]1 سAيل �ستÂناء طقي `_كمھ. ففي Fذه النازلة xعدّ حق الملكية من المبادئ بالمبادئ العامة للقانون أولا MN البناء المن. وما يمكن ملاحظتھ عن Fذا التوجھ، Fو أن القاdef �داري من الناحية المنà£ية يدفع "1978 ستحضرا يµ£أ القاdef �داري لتجاوز النص القانو
ي و�عتماد ع]1 التأوJل المفتوح؛ م .الشرعيةبالقيام بحركة فكرJة إ12 جانب منà£يتھ �ستقرائية، ح�� xستوعب التحولات المستمرة لفكرة مما يؤثر سلبا ع]1 مبدأ الفعالية MN حماية ا`_ق. فالقاdef �داري مطالب ، لمبدأ المشروعية وكما دفعت ا`£%ة المطلو¢ة MN الطعن بأنھ لا ي�بMä التمسك "اعتST القاdef �داري أنھ   .2009/10/26، بتارJخ 2008/4/196حكم اq_كمة �دارJة الدار البيضاء ملف عدد  .�دارةكمرافع عن ا`_ق. وFذا Fو الدور nصيل للقاdef �داري والذي من شأنھ ا`_د من اندفاعات مما يجعل القاdef �داري ي�تصب  .المبادئ العامة للقانون، MN حال غياب النص أو عدم كفايتھ ، الملف �داري عدد 2004أبرJل  28، المؤرخ MN 477قرار اq£لس nع]1 عدد  �داري MN حماية ا`_قوق nساسية حيث عSTّ ف{�ا عن كفايات تأوJلية م%مة.ن علاقة نظامية؛ كما Fو ا`_ال بال�سبة ل%ذه النازلة، يجعلنا نقتنع بالدور الفعال للقاdef الطرف"حضورا قوJا ومتواترا MN اج��ادات القاdef �داري، لكن أن ت�Ü_ب ع]1 ا`_الات ال�d لا تجمع إن احStام ضمانات التأديب MN �طار النظامي نجد ل%ا  MN المبادئ العامة للقانون ودون نصا`£وFرJة يجب أن تتوفر كحد أد
ى G MNل محاكمة تأديAية وsستمد من المبادئ المقررة  الضماناتبالطاعن بأية علاقة نظامية إلا أن Fذا لا xع�d أن سلطة التأديب مطلقة إذ أن ثمة قدرا من من القانون nساdeÊ للوظيفة العمومية لcو��ا لا ترتبط  67و 2ضده بمقتضيات الفصل"ن  645/4/1/2004   defل القاJج%زة القضائية، خاصة قرارات إن تأوn 1[ب ا12 حد الرقابة عFع]1 ل%ذه المسألة قبل دستور �داري قد يذn لس£qات العامة، وقد كرس اJ2011النيابة العامة الماسة با`_ر ، ع]1 عندما وجھ قرارات النيابة العامة للرقابة القضائية، من ذلك قرارات التعرض �ستÂنا�ي 
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، والذي وضع حدا ل%ذا الوضع 14-07العامة إمcانية فتح آجال جديدة للتعرض قبل تب�d القانون من التحفيظ العقاري؛ آنذاك؛ تمنح للنيابة  29عقاري، حيث Gانت المادة مطلب التحفيظ ال حيث تمسك ”… الفارقة جاء فيھ بحصر Fذه الم%مة لصا`Æ اq_افظ العقاري، ففي أحد قراراتھ F MNذا الشأن إدارJا خاضعا لرقابة القضاء  دارJة ومن ثم Gان قرار النيابة العامةال�s dعتST مرحلة إوحيث MN نازلة ا`_ال فإن القرار المطعون فيھ ينصب ع]1 إجراءات التعرض ع]1 مطلب التحفيظ ، …من الظ%"S المتعلق بالتحفيظ العقاري  29وم�pا قرار فتح أجل جديد للتعرض بناء ع]1 الفصل M إطار أحcام وقواعد القانون العام �Àدف تحقيق مصµ_ة ذات طبيعة إدارJة ا`_اجيات العامة MNN الدولة وأن يتخذ MN إطار الوظيفة �دارJة لتنفيذ القوان"ن وحماية النظام العام و�شباع وأنھ لcي يcون قرارا إدارJا يجب أن يصدر عن السلطة التنفيذية بوصف%ا إحدى السلطات العامة ا`_كم المستأنف لم يوMN ÆÉ حيÂياتھ العناصر وnرGان ال�d اعتمدFا،  الطاعن MN است�نافھ بأن >g×Ş¹]<ù]<ÐéÏ�<»<ë…]�ý]<ð^–ÏÖ]<…æ�<VêÞ^nÖ]êÞçÞ^ÏÖ]<àÚ  .”�1داري nمر الذي يcون معھ ا`_كم المستأنف MN محلھ nفراد MN النظام  ومدى تحقيق%ا لµ_قوق وnوضاع القانونية وما xستBبع ذلك من تحقق ثقةالقانونية مادام أننا لا يمكننا الكلام عن قيمة القاعدة القانونية إلا بالنظر إ12 درجة استقرارFا القانونية يجب أن تقوم ع]1 �من القانو
ي، من حيث أنھ بات xشcل العمود الفقري للقاعدة 1 أن القاعدة إن nمن القانو
ي أصبح مبدأ وضرورة MN دولة القانون، وذلك اسBنادا إ2> القانونية. ومن تطبيقات بتصرفا}�م دون التعرض لمفاجآت من شأ��ا زعزعة استقرار أوضاع%م القانونية وتمك"ن nفراد من التصرف باطمئنان وفقا للقواعد القانونية القائمة وقت قيام%م xع�d مبدأ nمن القانو
ي ضرورة ضمان قدر من الثبات ال�سdñ و�ستقرار للمراكز   .2القانو
ي كcل ^{دلية النظام العام وا^[ر8ات العامة، مجلة جيل (بحاث المعقة  ^[سن ا^[ميدي، (سس المنØ{ية -, تأو8ل القضاء ?داري المغر}ي 1                                                            ح الدستوري والمؤسساzي الواقع والمأمول" للمدة ا^�اص لبحوث مؤتمر فرع القانون العام المنعقد تحث عنوان: "?صلا جعفر عبد السادة ��¹=، دور مجلس الدولة -, حماية مبدأ (من القانو�ي، مجلة العلوم القانونية/ �لية القانون_ جامعة Wغداد/ العدد  2  مساء. 20.22، عEF الساعة 2022/02/24تار8خ �طلاع:  /http://jilrc.com/%D8%A7%D9%84%D8%A3%D8%B3%D8%B3%D8%A7%D9%84%D9%85%D9%86%D9%87%D8%AC%D9%8A%D8%A9%D9%81%D9%8A%D8%AA%D8%A3%D9%88%D9%8A%D9%84%D8%A7%D9%84%D9%82%D8%B6%D8%A7%D8%A1%D8%A7%D9%84%D8%A5%D8%AF%D8%A7%D8%B1  ، الموقع �لك�=و�ي: 16العدد    .2. ص. 14/11/2018_13
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>  تحقيق �من القانو
ي الذي xعد من مظاFر دولة القانون.وتحقيق دورFا MN حماية ا`_قوق وا`_رJات، و¢التاM2 فالقاdef �داري عموما لھ دور كب"MN S بمع�� أن القاdef �داري لھ مساFمة جوFرJة MN تحقيق استقرار القاعدة القانونية   .�À2اوس%ولة الوصول إل{�ا فضلا عن إمcانية ف%م%ا من قبل ا�qاطب"ن Fذا القضاء، فإن لزاما عليھ أن يراMÈ ضرورة مبدأ وضوح القاعدة القانونية ال�d عمل ع]1 ا
شا�wا فقد يصل إ12 أن يcون قضاء ي�±Úe وJخلق القواعد القانونية، ونBيجة ل%ذا الدور الذي يضطلع بھ ادات ووج%ات النظر، وحيث إن القضاء �داري قد يتعدى الدور التفس"Sي والتعدد بالاج��  .1الماdef بما لا ¯�در ا`_قوق المكBسبة بطرJق مشروع وقت سرJان Fذه القوان"نrعدم دستورJة القوان"ن بأثر رجM² يق¾de مبدأ nمن القانو
ي بBسوJة vثار ال�d ترتAت عل{�ا MN ذين يتألف م�pم، وMN حالة ا`_كم مواد التجرJم والعقاب بأغلبية خاصة �M أغلبية nعضاء الوذلك ع]1 الرغم من أن الدستور يج"�، من حيث nصل، للSTلمان تقرJر أثر رجM² للقانون MN غ"F Sذا المبدأ عدم جواز المساس بأثر رجM² با`_قوق ال�d اكBس�Ãا nفراد بطرJق مشروع من القوان"ن،  àèð^–ÏÖ]< °e< íÎøÃÖ]< VêÞ^nÖ]< ovf¹]<»< ^â…æ�æ< ë…çj‰‚Ö]æ< ë…]�ý] áçÞ^ÏÖ]<íÖæ�<‹è†Ói< <   defالدستوري والقا defتر¢ط ب"ن القا dختلافعند ا`_ديث عن طبيعة العلاقة ا`£دلية ال��، ثم دور Fذه (المطلب fول) �داري، فلابد من تناول العديد من نقاط �لتقاء ونقاط  >.(المطلب الثا%ي) العلاقة MN بناء دولة القانون  <ë…]�ý]<ê•^ÏÖ^e<ë…çj‰‚Ö]<ê•^ÏÖ]<íÎøÂ<VÙæù]<g×Ş¹]< < � الدستوري -, تفس�= القوان�ن دراسة مقارنة، مجلة مع]د القضاء، السنة الثانية عشرة، العدد  1                                                             .3الدستوري ع]1 تفعيلھ MN إطار ما عرف بالرقابة ع]1 دستورJة القوان"نر لا يمكن مخالف��ا أو تجاوزFا، وFذا ما xس%ر القضاء المبادئ وا`_قوق ال�d يكرس%ا الدستو المبادئ ال�d تقوم عل{�ا، وJحدد ا`_قوق وا`_رJات ال�d ي�بMä أن يتمتع �Àا أفراد اq£تمع، تلك يرتبط وجود دولة القانون بوجود مؤسسات قوJة، ينظم العلاقة بي�pا دستور يب"ن أFم  �ºسرى محمد العصار، سلطة القاj ،1، ص2021/2020، السنة ا^{امعية 2محمد لم�ن دباغ�ن سطيف الشر8ف مخناش، "القضاء الدستوري ودوره -, تكر�س دولة المؤسسات"، أطروحة دكتوراه، �لية ا^[قوق والعلوم السياسية، جامعة  3  .8، ص2018الصغ�=، المعيار الوظيفي لتمي�� القرار ?داري، مركز الدراسات العر�ية، مصر، ياسر محمود  2  .42م)، ص. 2019ه (ف<=اير 1440ا^[ادي والعشرون، جمادى �خرة.  
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M حوار مع القاdef العادي بدون أي رابط ترتdñ معھ، مجSTة القاdef الدستوري MN الدخول rNعدي، جعلت اq_كمة الدستورJة بمثابة "مؤسسة قضائية مستقلة " خارجة عن ا`£%از القضا�ي فبفعل القراءة ا`£ديدة ال�d حمل��ا Fذه vلية عST مطالبة اq_كمة الدستورJة التدخل rشcل فع rعدم دستورJة قانون، rشcل rعدي MN مواج%ة قانون ساري التنفيذ، وذلك من خلال آلية الدإمcانية أن تتدخل اq_كمة الدستورJة  2011أصبح مع دستور المملكة المغر¢ية لسنة   
سان سنة آنذاك Fو البث MN القضايا ال�d تcون الدولة طرفا ف{�ا. كما تم أيضا إحداث اq£لس �سBشاري متخصصة �Àدف التأس/س لدولة ا`_ق والقانون من مدخل �صلاح القضا�ي. وقد Gان الغرض إدارJة فضلا عن ذلك، MN بداية الBسعي�يات، عملت الدولة المغر¢ية ع]1 إحداث محاكم    ع]1 دستورJة القوان"ن، القاdef �داري ينفرد بمراقبة مشروعية قرارات �دارة العامة.يمارس اختصاص قاdef المشروعية أي أن القاdef الدستوري يملك لوحده اختصاص الرقابة لا يمكن لقاdef الشرعية أن  �ختصاص فتبقى حسب الدستور غ"S معنية �Àذه العلاقة بحيث،الدستوري بالإداري وذلك من خلال مسطرة الدفع rعدم دستورJة قانون، غ"S أن مسألة بمع�� أن الدستور ا`£ديد خلق مجالا جديدا MN إطار العلاقة ال�d تجمع القاdef    .1العادي للوصول ا12 توازنات جديدةn ة 1990`_قوقJعمال بإحداث محاكم تجارn يل قضاءFنتقال ا12 تأ�، ليتم  مارس  9، خصوصا مع ا`_راك السياdeÊ و�جتماMN MÈ المغرب، سيcون `�طاب 2011و¥عد سن توصيات وملاحظات، لت�تقل rعدFا إ12 مرحلة جديدة تمثلت MN صياغة آليات إجرائية، إلا أنھ حيث ابتدأت ع]1 شcل  وقد ش%دت Fذه ا`�طب تطورا مµ_وظا s MNعاط{�ا مع مسألة �صلاح،خطبھ، ع]1 إثارة موضوع �صلاح العميق للقضاء، كضرورة وطنية لإرساء قوام دولة القانون، ، حرص العاFل المغر¥ي MN عدد من 1999اعتلاء الملك محمد السادس للعرش MN سنة  ذومن   .1997تخصصة لæB£يع �سBثمار سنة م 2011N و `_ظة فاصلةFإقرار الدستور ا`£ديد من نفس السنة، و MN ساسn بداية ، الدور M   .6، المع]د المغر}ي لتحليل السياسات، ص 2011عبد اللطيف الشJتوف، مسار ?صلاح القضا¿ي بالمغرب Wعد دستور  2  مساء. 15.30، الساعة 2022/02/25عبد ا^[ق بلفقيھ، ا~[كمة الدستور8ة وفق الدستور ا^{ديد من "حوار المؤسسات" إ�E "حوار القضاة"، المرجع السابق، تار8خ �طلاع:  1                                                             .2مسار �صلاح القضا�ي من أجل بناء دولة ا`_ق والقانون 



   يوبأ. ا^[مامة ذ  دور القضاءين ?داري والدستوري -, بناء وzعز8ز دولة القانون والمؤسسات  حوار القضاة

510  

والقانون المنظم لعمل  2011من خلال Gل ما تم ذكره F MNذا المطلب و¢الرجوع ا12 دستور   بالقاdef �داري لما ل%ا من دور كب"MN S تجوJد عمل%ما.تقلالية من أحد أFم النقاط ال�d يلتقي ف{�ا القاdef الدستوري من الملاحظ أن مبدأ �س  .1ع]1 الكث"S من ضمانات Fذه �ستقلالية، و�M العضوJة، (حالات التناMN، عدم القابلية للعزل ...)بالتنصيص  066.13دوره ع]1 أحسن وجھ من خلال القانون التنظيd³ للمحكمة الدستورJة رقم الدستوري المغر¥ي للقاdef الدستوري استقلالية تمكنھ من ممارسة منح أيضا المشرع   دولة القانون.أفضل والدود عن حقوق �فراد وحرJا}�م MN مواج%��م مع �دارة، وFذه المسألة sعد قوام بناء تبعا لذلك أصبح القاdef �داري يتمتع باستقلالية تمكنھ من ممارسة اختصاصھ rشcل  يتÆÇ أن  066.13قم والقانون التنظيd³ للمحكمة الدستورJة ر  42.90اq_اكم �دارJة رقم  يتم : أحcام القاdef الدستوري غ"S قابلة للطعن، بالمقابل القاdef �داري غالبا ما ثالثا  : خصوصية القاdef الدستوري باعتباره لا يندرج ضمن القضاء العادي.ثانيا  القاdef �داري فيختص بإلزام �جارة بالقانون.def الدستوري يختص بتقدير مدى دستورJة نص قانو
ي شكلا ومضمونا، أما : القاأولا  أما فيما يخص ما يفرق ب"ن القاdef الدستوري والقاdef �داري فيتعلق بالنقاط التالية:  : ضمان تدرج القوان"نثالثا  : حماية ا`_قوق وا`_رJاتثانيا  : مبدأ استقلالية القضاءأولا  القضاء الدستوري والقضاء �داري يلتقيان من خلال النقاط التالية: ذو  8_ 6288المتعلق با~[كمة الدستور8ة، المJشور -, ا^{ر8دة الرسمية عدد  13.066بsنفيذ القانون التنظي±� رقم ) 2014أغسطس  13( 1435من شوال  16صادر -, 139. 1.14المتعلق با~[كمة الدستور8ة، وتم تنفيذه بظ]�= شر8ف رقم  13.066القانون التنظي±� رقم  1                                                             الدستوري والقاdef �داري، غ"S أن Fذه العلاقة ا`£دلية يبقى ل%ا دور كب"MN S بناء دولة القانون.يمكننا القول، بأن من الصعو¢ة ما Gان ا`_ديث عن العلاقة ا`£دلية ب"ن القاdef   الطعن MN أحcامھ.   ).2014س�تم<=  4( 1435القعدة 
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êÞ^nÖ]< g×Ş¹]< V<»< ë…çj‰‚Ö]æ< ë…]�ý]< àèð^–ÏÖ]< °e< íÎøÃÖ]< …æ�æ�<‹è†ÓiáçÞ^ÏÖ]<íÖ< تحضر عناوJن السياق الذي يAت فيھ، وما يدM2 المعروضة أمامھ، و�لا Gان منكرا للعدالة، وأن xسفالقاdef الدستوري، يAت MN "خصومة"، ومطالب بالإجابة عن Gل المناMÈ والمطاعن   با`_قوق وا`_رJات.ضمان حقوق اc_qوم"ن، ترسيم فكرة القانون، وخلق مجال مفتوح للاعStاف اللامتنا�M   ي فكرة جديدة للدستور sسBند ع]1 ثلاثة أسس:لقد أسس القضاء الدستور   مقابل التض/يق ع]G 1ل محاولة }�دف إ12 ا`_د من أحد Fذه ا`_قوق.يتÆÇ جليا بأن القاdef الدستوري المغر¥ي يµ£أ أحيانا إ12 توسيع دائرة ا`_قوق وا`_رJات MN ل/س ببعيد عن Fذا nمر، بل إن من خلال منا�¦ عملھ و¢الاطلاع ع]1 قرارات اq_كمة الدستورJة Fذا xع�d أن القضاء xعد إحدى ضمانات حماية ا`_قوق وا`_رJات، والقاdef الدستوري   .1وجود دولة القانون F MNذا النظام أو ذاك عن أية محاولة لإثباتخلالھ س/بعد الBسلط و½ستطيع أن يحd³ ا`_قوق وا`_رJات، وال�d من دو��ا لا جدوى من الكلام لقانون من الناحية الشcلية، لأن من من وج%ة نظر غالبية الفقھ Fو الركن nساس لب�يان دولة اذلك الStابط ب"ن مبدأ الفصل ب"ن السلطات وا`_قوق وا`_رJات لا بد من التذك"S بأن Fذا المبدأ وا`_رJات، وFذين المبدأين يرتبطان فيما بي�pما لأ��ما الوجھ ا`_قيقي لدولة المؤسسات، ولإدراك ات، ومبدأ احStام ا`_قوق القضاء ع]1 �سBبداد، حيث يمكن إجمال%ا MN مبدأ الفصل ب"ن السلطلذلك فإن الفقھ الدستوري وضع مبادئ أصبحت محل إجماع rعد النجاح الذي حققتھ MN ف{�ا السلطة MN حدود مرسومة سلفا، وتوÆÉ ف{�ا الضمانات الكفيلة باحStام ا`_قوق وا`_رJات ولة المؤسسات الدستورJة ال�d تمارس إن ترسيخ سيادة القانون لا يمكن أن تجسد إلا MN د  الفقرة ;وCD: القا`_^ الدستوري  .(فقرة ثانية) ، ومن ج%ة القاdef �داري (فقرة أو)Z) ا`_قوق وا`_رJات من ج%ة القاdef الدستوريسنحاول ا`_ديث F MNذا المطلب عن دور Fذه العلاقة MN بناء دولة القانون ع]1 مستوى >   .108الشر8ف مخناش، القضاء الدستوري ودوره -, تكر�س دولة المؤسسات، المرجع نفسھ، ص 1                                                           



   يوبأ. ا^[مامة ذ  دور القضاءين ?داري والدستوري -, بناء وzعز8ز دولة القانون والمؤسسات  حوار القضاة

512  

، بل 1958، أÉ_ت الكتلة الدستورJة تحتوي لا فقط ع]1 الدستور الفر
¤de لسنة 1958دستور الدستورJة Gأحcام مرجعية xعود إل{�ا للتثAت من دستورJة القوان"ن. فبعد أن Gان المرجع Fو نص ، نذكر ما قام بھ القاdef الدستوري الفر
¤de من خلال خلقھ لفكرة الكتلة كمثال لذلك   دستورJا.لقد مكن الدور �
شا�ي وا`�لاق للقاdef الدستوري من توسيع مدى ا`_قوق وا`_رJات اq_مية العبارة أو تلك ومن ثمة تحديد خياره أمام sعدد المع�� للنص الواحد بل وللعبارة الواحدة أحيانا. قاdef الدستوري نفسھ مجSTا ع]1 البحث عن المع�� المقصود من Fذه لذلك وجد ال   ع%دFا بالتجر¢ة الديمقراطية. المقتضيات الدستورJة، وFو ما ساعد ع]1 بناء دولة القانون MN العديد من nنظمة رغم حداثةrعد ترك"� اq_اكم الدستورJة MN أورو¢ا، تمكن القاdef الدستوري من فرض احStام    للقاdef الدستوري دور جوFري xعد من معاي"S دولة القانون. للتفرJق ب"ن السلط، لكن أصبحrعد فStات Fامة تم ف{�ا اعتبار القاdef مجرد ناطق بالقانون عملا بنظرJة مونBسكيو   .1لأن لا معقب `_كمھبھ nطراف من ب/نة، يقدر محل%ا وجا��Fا وصدقي��ا، وأن يكتب قراراتھ بكث"S من الStدد وا`_ذر،  � المقام يمحمد أترك�ن، القضاء الدستوري وá{ال خطابات الشرعية والشرعنة و�زاحة الشرعية: تأملات وzساؤلات، مركز تlامل للدراسات  c                                                           1افية، ف%ذا النوع من الرقابة يضع ا`£%ة �دارJة MN وضع مBساو مع الطرف المتضرر من جراء الوا`_رJات العامة وحماي��ا خاصة إذا ما Gان موقف القضاء مستقلا وتوافرت لھ Gل الضمانات لأن القضاء Fو أك�n Sج%زة القادرة ع]1 حماية وترسيخ مبدأ المشروعية، والدفاع عن ا`_قوق sعد الرقابة القضائية ع]1 أعمال �دارة العامة من أFم وأقوى صور الرقابة ع]1 �طلاق؛   الفقرة الثانية: القا`_^ Pداري   .2ع]1 المزJد من ا`_قوق وا`_رJات وFو ما جعل من نص الدستور نصا حيا مواكبا لعصرهالمعStف �Àا بمقت¾�e قوان"ن ا`£م%ورJة. من Fنا تمكن القاdef الدستوري من بناء فلسفة قائمة وع]1 �علان الفر
¤de `_قوق المواطن وع]1 المبادئ nساسية  1946 أيضا ع]1 توطئة دستور �Íلية العلوم القانونية و�قتصادية و�جتماعية ، "مخت<= (بحاث القانونية وتحليل السياسات"، وماس�= القانون 2021يونيو  3وم و(بحاث، مداخلة قدمت -, اليوم الدراlوتنظيم ا^{ماعات ال�=ابية"، ب ,Fعياض بمراكش، ص- العام الداخ ��ºالدستوري -, تطبيق الفصل  2  .10القا ��ºالدستوري لمراقبة اح�=ام ضوابط ا^[د  من الدستور، 49سلوى ا^[مرو�ي، دليل القا ��ºمدخل القا   .35، ص2021من ا^[قوق وا^[ر8ات، مJشورات المؤسسة الدولية للديمقراطية و�نتخابات، 
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، وع]F 1ذا nساس يSTز دور 2011من ا`_فاظ ع]1 حقوق%م ال�d كرس%ا الدستور المغر¥ي لسنة سلط��ا وامتيازا}�ا ال�d يقرFا ل%ا القانون، فإنھ بالمقابل لابد للمواطن"ن من آليات قانونية تمك�pم من �ستل%ام بأنھ إذا Gانت �دارة MN حاجة مµ_ة ع]1 ا`_فاظ ع]1 خلال ذلك، لابد   .1للقرار �داري؛ لأ��ا sعلم بأن قرارا}�ا تخضع لرقابة القضاء �داري إصدار القرار �داري محل الطعن، وsشcل رادعا من sغول وsسلط ا`£%ات �دارJة عند إصدارFا  من قانون المسطرة المدنية  361المق¾de بھ وال�d لم يتقرر إيقاف تنفيذFا طبقا لمقتضيات المادة أن nحcام القضائية ا`_ائزة لقوة ال±deء  والب"ن من المبدأ الدستوري السالف الذكر  لµ£ميع، وJجب ع]1 السلطات العمومية تقديم المساعدة اللازمة لتنفيذ Fذه nحcام.من الدستور المغر¥ي ع]1 أن nحcام ال�pائية الصادرة عن القضاء ملزمة  126ينص الفصل   ارة صعو¢ة ف التنفيذ و¢التاM2 قد ¯�در أحد المبادئ الدستورJة.تواجھ �حcام الموج%ة ضد �دلµ£ميع MN المقابل القاdef �داري قد يصدر حكما يضمن حق لأحد المواطن"ن، لكن غالبا ما القانون اضافة للقاdef الدستوري ونحن 
علم ان Fذا nخ"S أحcامھ غ"S قابلة للطعن وملزمة xعقل بأن نقول أن القاdef �داري xعد آلية قانونية تجسد لدولة تنفيذ Fذه nحcام لأنھ لا nفراد وحرJا}�م، غ"S أن Fذه المسألة لا يمكن أن تتحقق إلا إذا توفرت المبادئ الدستورJة أتناء من Fنا 
ست�تج قوة القاdef �داري ودوره الفعال MN تحقيق ا`_ماية الواجبة `_قوق   .2ي MN فض ال��اعات ال�d قد تStتب عن ممارسة �دارة ل�شاطا}�االقاdef �دار  � أمام القضاء ?داري (دراسة تحليلية مقارنة)، مركز الدراسات العر�ية للJشر والتوز�ع،  1                                                             .3للتطبيق لما يStتب عن اسBبعاده من صعو¢ة إرجاع ا`_الة ا12 ما Gانت عليھMN تنفيذFا ومدى قابليتھ  r1944ع"ن �عتبار �شcال المتعلق بتطبيق أحcام ومقتضيات ظ%"S وابط القانونية المقررة F MNذا الشأن، مع nخذ �لزام، تcون �دارة ملزمة بBنفيذFا طبقا للضمن نفس القانون لوجود صعو¢ة واقعية أو قانونية حول تنفيذFا، خصوصا أحcام  436والمادة �ºعلوشة، إجراءات التقاW الطبعة ( شر8ف أحمد Eي، ضمان المراكز المتعارضة -, منازعات الصفقات العمومية، مجلة ا~[اكم ?دار8ة، العدد ا^�امس، إصدار خاص، يناير  2  .11، ص2016و�l8شام الوازh2017ام وقرارات القضاء ?داري و?  3  .125، صlاليات المطروحة، محمد قصري، الغرامة ال��ديدية وا^°{ز -, مواج]ة ?دارة الممتنعة عن تنفيذ أحlش   .186، ص2017مجلة ا~[اكم ?دار8ة، العدد ا^�امس، إصدار خاص، يناير 
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ة، دولة القانون، شرط أن يتم توسيع اختصاصات القضاءين من طرف المشرع المغر¥ي من ج%إن العلاقة ب"ن القضاءين الدستوري و�داري MN المغرب كفيلة بوضع المناخ السليم لبناء   دستورJة نص قانو
ي، أو إلزام �دارة العامة بالقانون.يحكم%ا القانون، سواء sعلق nمر بتقدير مدى  القاdef �داري والقاdef الدستوري MN منظومةو¢اq_صلة، يبدو لنا، أن السAيل الوحيد لcي تتحقق دولة القانون، Fو اشتغال Gل من   حفظ النظام العام وحماية ا`_قوق وا`_رJات.�داري من خلال منا�¦ عمل القاdef �داري، الذي يختص بدوره MN إيجاد نوع من التوازن ب"ن ، والقضاء العمومية ال�d }�دف إ12 إFدار ا`_قوق وا`_رJات، أو شا�Àا عيب sشر½M² من ج%ةبالقضاء الدستوري، من خلال منا�¦ عمل القاdef الدستوري إزاء تصديھ لcل أعمال السلطات ضمانات sعمل ع]1 تجسيد Fذه ا`�صائص ع]1 أرض الواقع، Fذه الضمانات تتعلق أساسا القانون تبقى مجرد كلام بدون خلاصة القول، إن ا`�صائص ال�d تتأسس عل{�ا دولة  {í‰]…‚Ö]<í‘ø  وأن Fذه العلاقة ال�d تجمع بي�pما �M أساس تحقيق دولة القانون.الرغم من اختلاف اختصاص%ما، إذ أنھ Fذا �ختلاف MN حد ذاتھ Fو سر الوصول لدولة القانون، رص ع]1 التطبيق السليم للقانون وحماية ا`_قوق، ع]1 دولة القانون، ول%ما طموح واحد Fو ا`_يمكن القول MN ��اية Fذا المطلب بأن القاdef الدستوري والقاdef �داري آليتان تحقيق   ذلك من ضمان لµ_قوق وا`_رJات.دوره، إضافة ا12 ضرورة إيجاد Gل السبل ال�d تحصن من مستوى تنفيذ nحcام القضائية لما MN مانات ال�s dس%م MN تحقيق يتÆÇ مما سبق بأن القاdef �داري وجب توف"S لھ Gافة الض      والقاdef �داري؛ (حارس المشروعية)، �M أساس تحقيق و¢ناء دولة القانون.كنBيجة حتمية، العلاقة ا`£دلية ال�d تر¢ط القاdef الدستوري؛ (حارس الشرعية)،   وتوسيع دائرة استعمال القضاءين لمنا�¦ عمل%ما دون قيود من ج%ة أخرى.
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مال جعلاب، دولة القانون الديمقراطية: إشMالية المفLوم ومتطلبات الدس�rة، مجلة سياسات عر}ية، ك -  المقالات .2021/2020، السنة ا�*امعية 2ا��قوق والعلوم السياسية، جامعة محمد لمQن دباغQن سطيف الشر�ف مخناش، القضاء الدستوري ودوره �z تكر�س دولة المؤسسات، أطروحة دكتوراه، Iلية  - �ق خاص بالمؤتمر السنمحمد فوزي نو���، عبد ا��فيظ ع�� الشيO.، تفسrQ القا�k. الدستوري المضيف ودوره �z تطو�ر  - .2006وال�|اKة، شباط / فrsاير غالب غانم، مدخل ا)Z حكم القانون، محاضرة ضمن اشغال المركز العرnي لتطو�ر حكم القانون  - ).01) العدد: (05ية ا�*لد (ا��ديثة �z ا�*زائر، مجلة مدارات سياسالعيد Kد�z: التكر�س الدستوري لمبدأ fمن القانو%ي ضمانة لتجسيد دولة القانون -الLواري عامر - .2021أيلول / س&تمrs  – 9ا�*لد  52العدد bو��ية العالمية القانون، مMصلاح والتطو�ر)، مجلة القانون الd وي الرا�ع (القانون...أداة  .2016الدراسات العر}ية للtشر والتوز�ع، الطبعة fو)Z تقا�k. أمام القضاء dداري (دراسة تحليلية مقارنة)، مركز شر�ف أحمد �علوشة، إجراءات ال - القا�k. عياض بمراكش.-القانونية و�قتصادية و�جتماعية fبحاث القانونية وتحليل السياسات"، وماس�r القانون العام الداخ�� وتنظيم ا�*ماعات ال�rابية"، بMلية العلوم ، "مختrs 2021يونيو  3بحاث، مداخلة قدمت �z اليوم الدراkp. المقام يوم و¡ساؤلات، مركز تMامل للدراسات وf محمد أتركQن، القضاء الدستوري و¥*ال خطابات الشرعية والشرعنة و¤زاحة الشرعية: تأملات  - م).2019ه (فrsاير 1440السنة الثانية عشرة، العدد ا��ادي والعشرون، جمادى ¢خرة، �k. الدستوري �z تفسrQ القوانQن دراسة مقارنة، مجلة معLد القضاء، >سرى محمد العصار، سلطة القا - .14/11/2018_13والمؤسسا¡ي الواقع والمأمول " للمدة القانون_ جامعة �غداد/ العدد ا��اص لبحوث مؤتمر فرع القانون العام المنعقد تحث عنوان" dصلاح الدستوري �rQ، دور مجلس الدولة �z حماية مبدأ fمن القانو%ي، مجلة العلوم القانونية/ Iلية جعفر عبد السادة � - .http://jilrc.com، الموقع �لك�rو%ي: 16العامة، مجلة جيل fبحاث المعقة العدد ��سن ا��ميدي، fسس المن�*ية �z تأو�ل القضاء dداري المغرnي �*دلية النظام العام وا��ر�ات  - .https://revuealmanara.com ار�ة، الموقع dلك�rو%ي:القضاة"، مجلة المنارة للدراسات القانونية وdدعبد ا��ق بلفقيھ، ا��كمة الدستور�ة وفق الدستور ا�*ديد من "حوار المؤسسات" إ)Z "حوار  - .2017مايو  –السنة ا��امسة -، -ا�*زء fول -ا 2العدد
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      .d2017داري وdشMاليات المطروحة، مجلة ا��اكم dدار�ة، العدد ا��امس، إصدار خاص، يناير ©�ديدية وا�¨*ز �z مواجLة dدارة الممتنعة عن تنفيذ أحMام وقرارات القضاء محمد قصري، الغرامة ال - .2017العدد ا��امس، إصدار خاص، يناير Kشام الواز�Mي، ضمان المراكز المتعارضة �z منازعات الصفقات العمومية، مجلة ا��اكم dدار�ة،  -





 

519  

l^Š‰ö¹]æ�áçÞ^ÏÖ]�íÖæ��ð^ße�ì�^Âc�íÖ`ŠÚæ�êÞçÞ^ÏÖ]�àÚù]�� � -ßÚ�±c�íéÂæ†�¹]�_‚fÚ�ÐŞßÚ�àÚêÞçÞ^ÏÖ]�àÚù]�_‚fÚ�ÐŞ- Legal security and the question of rebuilding the rule of law and institutions. From the logic of the principle of legality to the logic of the principle of legality  .باحث ]سلك الدكتوراه، قانون عام  طأسامة المرابذ  V“~×Ú< عرفت منا�¦ عمل القاضي"ن �داري والدستوري الضابطة لاج��ادا}�ما تحولات قطب > ك�S عنھ ا`_ديث v MNونة nخ"Sة n MNوساط الفق%ية والممارسات القضائية الفض]1،  مبدأرحاFا       .n Abstract:  The working methods of the administrative and constitutional judges have always been characterized by polar shifts, This principle that has has been recently discussed and detailled is the legal certainty wich is a doctrine but also a good judicial practice, namely Legal certainty. This principle is used though as one of the pillars of the doctrine, in order to renew the working methods of both administrative and constitutional judges towards the consecration of the State of law and institutions. Keywords:Legal certainty, legality, State of legal certainty, Rule of lawمن القانو
ي، دولة القانون، المشروعية. ال]لمات المفاتيح: والدستوري نحو تكر½س دولة القانون والمؤسسات.اFن عليھ الفقھ لتجديد منا�¦ عمل Gل من القاdef �داري . بل ور ;من القانو�يآلا وFو 
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<íÚ‚ÏÚ< . ف%ذه "1"سيادة القانون للنظام القانو
ي، ف�شاط%ا MN شموليتھ محcوم بالقانون، و�M دلالة ع]1 كما استقر الفقھ ع]1 تحديد أسس%ا ومقوما}�ا؛ �M الدولة ال�d تخضع  إن دولة القانون > d³يFة كبناء مفاS"خn- عاد؛ سياسية، اجتماعية، حقوقية... لكننا سنحتكمrتتخذ عدة أ d³قي والمرتبطة أساسا باحStام تراتAية  القانونية والقضائية الصارمة،-ار¢ة المعيارJةللبعد المرتبط بالمق فيما سبق Gانت دولة القانون قرJنة  ،Carré de Malbergع]1 حد sعب"S الفقيھ  ، وعلاقة ذلك با`_قوق وا`_رJات.2القوان"ن أثناء إعمال الفعل العمومي العقلانية القانونية وتراتAية  القانونية، قوامھ ؛ Fذا النموذج الشك]M للوضعية3بالمشروعية فقط ، وضابط%ا �نتاجية الBشر½عية ا`�اضعة مبدأ المشروعيةالقوان"ن ومدى دستور��Jا، وحارس%ا  عمل كضابط للفعل العمومي Pداري، وكمقوم للمعيارJة القانونية؛ Fذا المبدأ (أي المشروعية)  ضبطي -dÐال�شاط �داري التقليدي، حيث يقوم ع]1 محرك توجي-والمفاFيم الكلاسيكية والفعلومبادئ كلاسيكية أخرى أسست للدولة ا`_ديثة، ف%ذا nخ"S بمرتكزاتھ Gان يتما�eè مع المبادئ سياdeÊ، قائم ع]1 مبدإ فصل السلط -إن مبدأ المشروعية القانونية وليد 
سق دستوري المستعمل وPدارة. المرتفق أو -وم�p¬ للعلاقة ب%ن المواطن سلطة التنفيذية أو لفقھ ن يcون محل التدخلات المعيارJة لقوامھ Gون مجال القانون لا يجب أ   القانو
ي.، وMN حالة Fذا التدخل يجب أن يcون لھ سند قانو
ي مشروط بقاعدة مطابقة ال�سق �4دارة
                                                           1- Jacques Chevallier, « l’Etat post-moderne », LGDJ, Coll Droit et société, 3ème Ed 2003, p.153. 2- ibid. 3- ibid, p.157. 4 - ية الصادرة Wشlل رس±� عن السلطة ?دار8ة المركز8ة تجاه مصا^[]ا ا^�ارجية مجموع التفس�=ات والتعليقات عEF النصوص القانون - �، من خلال المناش�= والمذكرات والدور8ات -?دارة اللاممركزة�-, الJسق ?داري، يراجع -, hذا الشأن: و(جو�ة الوزار8ة. للمز8د من التفصيل حول hذا المف]وم ومlانتھ ، �¹دف ضمان التطبيق الموحد للنصوص القانونية -, مجمل ال�=اب الوط  Édouard Crepey, « La nature non normative de la doctrine administrative », Revue Française de Finances Publiques n° 130, Avril-2015.  
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ات MN السنو 3ذا النموذج ا3�� �ش]ل كب%� وفقد نواظمھ القضائية والقانونية  لكن Fذا nمر لھ ، إن 1�خ"Sة، مما �£ل باضمحلال مبدإ المشروعية أمام انحراف المعيارJة القانونية سAب عدم ممارسة المشرع لcامل اختصاصاتھ. ع]1 مجال القانون، r تطاولات السلطة التنظيميةمرتبط بال%ندسة الدستورJة، وخاصة توز½ع �ختصاص ب"ن مجاM2 القانون والتنظيم، وظ%ور  ;ول مستوJ"ن؛ ، واتخذ Aنحراف 12 المعيار.ة القانونيةFذا �ضمحلال سAبھ المباشر   د تجاوز Fذا �ضمحلال، أFم%ا مبدأ nمن القانو
ي.لابتداع مداخل قضائية جديدة قصGل%ا أمور دفعت القاضي"ن �داري والدستوري من خلال اج��ادا}�ما ومنا�¦ عمل%ما   ما rعده؛ من مس بدولة القانون والمؤسسات وا`_قوق وا`_رJات. MN ضبط  فالأمن القانو
ي كمدخل قضا�ي جديد، Fدفھ nساdeÊ يتج]1. 2و;من القانو�ي"العمومية عCa أساس القوان%ن الم�شورة والم{سمة بالدستور.ة، وذلك Y/ماية اY/ر.ة والعدالة " ممارسة السلطة من قبل ;ج0زة ، عرف دولة القانون بcو��ا Klaus Sternفالباحث  _قوق وا`_رJات nساسية.سيادة القانون ومبدأ فصل السلط، وتمس كذلك با`والتنظيم. Fذا �نحراف مظاFره تمس بمبادئ ومفاFيم أسست للدولة ا`_ديثة القائمة ع]1 مرتبط بال%ندسة �دارJة وتدخلات �دارة عن طرJق منافذ فق%%ا �داري MN مجال القانون  والثا�ي معيار لتقييم النظم القانونية ، وأصبح 4كمجدد لعلم القانون ومنا"ھوالممارسة القانون/ت"ن إن الفقھ القانو
ي مع بداية nلفية الثالثة حاول إدخال nمن القانو
ي MN ا`�طاب   .3�نحراف المعيارJة القانونية، و�عادة بناء الثقة MN دولة القانون  وغاية محورJة لcل نظام قانو
ي، ومطلبا أساسيا لدولة  نا¨ عمل القا`_^،المعاصرة، ومجدد لم  .Alexandre Flückiger, « Le principe de clarté de la loi ou l'ambiguïté d'un idéal », Cahiers Du Conseil Constitutionnel N° 21 (Dossier: La Normativité) - Janvier 2007. 2- Sylvia Brunet, « La conception originelle de la sécurité juridique: l'Allemagne », Titre VII [en ligne], n° 5, La sécurité juridique, octobre 2020. URL complète:  https://www.conseil-constitutionnel.fr/publications/titre-vii/la-conception-originelle-de-la-securite-juridique-l-allemagne. 3- Ibid. 4- Philippe Jestaz et Christophe Jamin, «La doctrine», Paris, Dalloz, 2004, p. 142  انحراف المعيار8ة القانونية يراجع -, hذا الشأن: مجا�, القانون والتنظيم، من خلال تضمنھ قواعد قانونية أو إعادة إنتاج قواعد قانونية جديدة. للمز8د من التفصيل حول مف]وم اصاتھ الدستور8ة، وتطاولات فقھ ?دارة عEF -, مضمون بحثنا hذا، المقصود بانحراف المعيار8ة القانونية؛ عدم ممارسة المشرع لاختص -1                                                           
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، بل وراFن ;من القانو�يvونة nخ"Sة n MNوساط الفق%ية والممارسات القضائية الفض]1 آلا وFو ومدى قدر}�ا ع]1 إعادة بناء دولة القانون والمؤسسات، والقائمة ع]1 مبدأ ك�S عنھ ا`_ديث MN الدستوري المنا�¦ ا`£ديدة الضابطة لعمل القاضي"ن �داري و  إذن، سنحاول تقفي ورصد  .2من xسمح بممارس��ا بطرJقة سليمة، فالأمن القانو
ي Fو ا`_ماية المسبقة `£ميع ا`_رJات، وFو J.Rivero. فحسب العميد 1القانون  ½س دولة القانون عليھ الفقھ لتجديد منا�¦ عمل Gل من القاdef �داري والدستوري نحو تكر  ــــور ;ول   sي:وقصد معا`£ة Fذه �شcالية سنضع ل%ا الفرش v  والمؤسسات وحماية اY/قوق واY/ر.ات؟ خلال تجديد منا¨ عمل القاضي%ن Pداري والدستوري وتأو.لا®=ما لتكر6س دولة القانون مستجدة، من - عملا واجl=ادا-ف0ل ;من القانو�ي سيؤسس لممارسة قضائية  إذن،  . والمؤسسات ـــي  قضائية غ%� مكتملة- مبدأ المشروعية: حماية قانونية :الــــمـــحـ ــ ـــانـ ــــور الـــثـ 1                                                                           ;من القانو�ي ومسألة إعادة بناء دولة القانون والمؤسسات: الــــمـــحـ  -  Sylvia Calmes, «Le principe de sécurité juridique en droits allemand, communautaire et français », Revue du notariat, Volume 110, Number 2, Septembre 2008, p. 295. 2- Jean Rivero, «Les libertés publiques», t. II, 6e éd, Paris, P.U.F., 1997, p. 21. 
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Ùæù]<…ç{vÛ{Ö]V<íéÞçÞ^Î<íè^·<VíéÂæ†�¹]<_‚fÚIí×ÛjÓÚ<�Æ<íéñ^–Î< < ، فالمشروعية القانونية قوام%ا سمو القانون وضمان Pierre Moorحث حسب البا ع]1  تراتdñ، يحتوي MN بن/تھ-MN ال�سق القانو
ي؛ إذ اعتST أن القانون يجب أن يcون 
سق Fرمي، صاغ تصوره حول المشروعية القانونية وتمركزFا Jacques Chevallier، كما أن الفقيھ 1تراتب/تھ انحراف المعيار.ة لكن، القانون المعاصر اليوم فقد خصائصھ الكلاسيكية، مما أدى إ12   .2وتخضع ل%ذا ال�سق MN فعل%ا و
شاط%القواعد nد
ى القواعد nس�³ م�pا، وجميع أج%زة الدولة يجب أن }�تدي مستوJات تحStم فيھ ا الSTلمان  ؛ من خلال عدم اضطلاعالقانونية أو بالأحرى افتقاد النصوص القانونية للمعيار.ة الدستوري و�داري، -وفق Fذا النموذج، عمل مبدأ المشروعية كضابط للفعل العمومي  الدستورJة �M المصدر nول للمشروعية القانونية.Gل م�pا وكيفية ممارسة Fذه �ختصاصات، اسBنادا ع]1 مبدأ فصل السلط؛ فالقواعد القانونية مة جميع%ا، وJحدد نطاق اختصاص إذا Gان الدستور بقواعده يحدد تنظيم السلطات العا  الفقرة ;وCD: مظا3ر اضمحلال المشروعية القانونية .3;مر الذي أدى لإفراغ مبدإ المشروعية من محتواه وزعزعة مقوماتھإضافة لظ0ور فاعل%ن جدد عCa مستوى إنتاج القواعد القانونية (فقھ Pدارة)، بم%امھ Gاملة،  المرتفق أو المستعمل و�دارة، أما اليوم لم xعد قادر ع]1 - ب"ن المواطن وكمقوم وم¬¨Æ للعلاقة  .Pierre Moor, «Introduction à la théorie de la légalité », in Ch.-A. Morand, Figures de la légalité, Paris, Publisud, 1992, p. 12. 2- Jacques Chevallier, «La dimension symbolique du principe de légalité», in Ch.-A. Morand, Figures de la légalité, Revue du droit public, 1990, p. 55. 3- Jacques Chevallier, « Vers un droit post-moderne ? Les transformations de la régulation juridique », Revue du droit public et de la science politique, 1998, n° 3, p.659-714 -1                                                           قوامھ Gون مواضيع القانون أو مجال القانون لا يجب أن يcون محل التدخلات المعيارJة للسلطة ضبطي -ال�شاط �داري التقليدي، حيث يقوم ع]1 محرك توجيdÐ-والمفاFيم الكلاسيكية والفعلكلاسيكية أخرى أسست للدولة ا`_ديثة، فمبدأ المشروعية بمرتكزاتھ Gان يتما�eè مع المبادئ سياdeÊ، قائم ع]1 مبدإ فصل السلط ومبادئ -وليد 
سق دستوريضبط Fذه التوازنات. ف%و 
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، Fذا النموذج اr �tFشcل 2تراتAية القواعد القانونية ووجوب احStام �دارة للقواعد القانونيةودستورJة القوان"ن، حيث اقStن بخضوع الدولة للقانون من خلال rعض المداخل أFم%ا: احStام ، وMN مرحلة لاحقة اsسع مف%وم المشروعية ل"Sتبط بدولة القانون 1ة ال�d س�pا المشرعالقانونيفالمشروعية القانونية المرتبطة بالأعمال �دارJة تقت¾de من �دارة احStام القواعد   المعاصرة.�خ"Sة، مما �£ل باضمحلال مبدأ المشروعية أمام الممارسات الBشر½عية والتنظيمية و�دارJة MN السنوات 3ذا النموذج ا3�� �ش]ل كب%� وفقد نواظمھ القضائية والقانونية  لكن،  مطابقة ال�سق القانو
ي. التنفيذية أو لفقھ �دارة، وMN حالة Fذا التدخل يجب أن يcون لھ سند قانو
ي مشروط بقاعدة  S"ة القانونية. كبJنحراف المعيار�معناFا ومبناFا؛ حيث أض1Ï القاdef الدستوري يتحدث عن Fرمية القوان"ن ومدى دستور��Jا F MNذا الصدد، عرفت �ج��ادات القضائية MN المادت"ن الدستورJة و�دارJة تحولا MN   نا�¦ عمل%ما.والدستوري لتدعيم المشروعية بأسس ومرتكزات جديدة، من خلال sعديل مأمام اضمحلال المشروعية القانونية، nمر الذي �£ل بتدخل القاضي"ن �داري   مكتملةالفقرة الثانية: القاضي%ن Pداري والدستوري والمنا¨ الكلاسيكية: حماية قضائية غ%�   والدستوري أFم%ا nمن القانو
ي. نقائص المشروعية من خلال اج��ادات القاضي"ن �داري معالمھ، Gل%ا أمور دفعت بالممارسات القضائية الفض]1 بالتفك"MN S مداخل قضائية جديدة لتدارك إن Fذا �نحراف، أدى لاضمحلال مبدإ المشروعية، و�£ل با�tFاز مرتكزاتھ، وطمس   خصوصا مع بروز 
                                                           1- C. Eisenmann, « Le droit administratif et le principe de légalité », Études et documents du Conseil d’État, 1957, p.26-27. 2- Jérémie Van Meerbeeck, « Les principe de Légalité et de Sécurité juridique: Des faux amis », ouvrage collectif, « La légalité: un principe de la démocratie belge en péril? », Editeur Larcier (Bruxelles), 2019, p.692. 
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. نفس nمر مع القاdef �داري الذي أصبح يبحث عن 1وتراجع عن استعمال مبدإ المشروعية "الدستور.ة" نفس التوجھ تAناه rعض الفقھ الدستوري، إذ يفضل ا`_ديث عن مبدأ   . 2ى دستورJة nعمال �دارJةمد ومن الفقھ من   ،3يدةفإنھ يصبح معوضا ل%ذه nخ"Sة MN مف%وم%ا الواسع، حيث يمنح%ا أrعادا جد، ذلك أنھ إذا Gان مبدأ الدستورJة يكمل مبدأ المشروعية MN مف%وم%ا الضيق؛ "المشروعية"عوض  - قادرا ع]1 تقديم ا`_ماية الcافية للمواطن"ن؛ وذلك راجع للتحولات MN نمط �نتاج المعياري بناء ع]1 ما سبق، فمبدأ المشروعية القانونية MN ال%ندسة الدستورJة و�دارJة، لم xعد  .5ا`_ماية اللازمة للأفراد، واستعانت بالأمن القانو
ي القانونية غ"G Sافية لتقديم Fذه nخ"Sة ولو rشcل مضمر ع]1 مقومات nمن القانو
ي، واعتSTت أن مرتكزات المشروعيةففي قرار للمحكمة الدستورJة البµ£يكية، و¢مناسبة مراقب��ا لدستورJة القوان"ن، اسBندت  ، أي إقران المشروعية القانونية بالدستورJة.4دولة القانون الدستور.ةدافع عن  M²½شرBدارة 12 إنتاج و°عادة إنتاج القواعد القانونية ، بالإضافةالP وذلك إما لتدخلات فقھ ، ما ي{ناC2 مع بإحداث حقوق جديدة وابتداع مراكز قانونية جديدة، أو تقييد حقوق قائمة، وFذا  1aمن الق إن  ، وفيھ مساس بالمراكز القانونية للأفراد.النص ;صn فراد أفول مبدأ المشروعية وصعودn افية ب"نcآلية لضمان التوازنات الG ي
؛ فالقاdef �داري استعان بمنا�¦ 6مجال الطعن rسAب التعسف MN استعمال السلطةو�دارة، يظ%ر بجلاء من خلال رصد العمل و�ج��اد القضائي"ن MN المادة �دارJة، خصوصا MN انو                                                            1- Louis Favoreu, « Légalité et constitutionnalité », Cahiers du Conseil constitutionnel n° 3 - novembre 1997. URL complète: https://www.conseil-constitutionnel.fr/nouveaux-cahiers-du-conseil-constitutionnel/legalite-et-constitutionnalite 2- Ibid. 3  -  ،محمد البقا�� �� "�ã8مقار�ة قانونية واجتماعية -"المدخل الوج�� لدراسة القانون الضر- ،E55، ص: 2018، مطبعة البص�=ة، الر�اط الطبعة (و�.  4- Pasquale Pasquino, « Le contrôle de constitutionnalité: généalogie et morphologie », Cahiers du Conseil Constitutionnel n° 28 (dossier: l'histoire du contrôle de constitutionnalité) - juillet 2010, URL complète: https://www.conseil-constitutionnel.fr/nouveaux-cahiers-du-conseil-constitutionnel/le-controle-de-constitutionnalite-genealogie-et morphologie 5- Jérémie Van Meerbeeck, op, cit, p.701. 6- Serge Morard, « La sécurité juridique en droit public français, Une illusion conceptuelle ? », Revue du notariat, Volume 110, numéro 2, septembre 2008, p.413. 
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لم xعد قادرا ع]1 تقديم ا`_ماية اللازمة مستجدة، من خلال%ا يG�tى طرح Gون مبدإ المشروعية  أي التمحيص عن مضمون العمل �داري لا شcلياتھ "، 1"الطعن الموضو1² للمشروعية، Georges Vedelأو كما سماه العميد موضو1²؛ للأفراد، حيث أصبح اليوم الطعن منصب ع]1 ما Fو  " المشروعية ل0ا م]انة م0مة... بقولھ ،Stéphane Buffaمحلال عST عنھ الباحث Fذا �ض  ووضعيا®=م اتجاه النظام Pداري العام لم �عد قر.نة باستصدار القرارات Pدار.ة فقط.المراكز القانونية للأفراد مبدإ المشروعية من محتواه وزعزعة مقوماتھ ومرتكزاتھ، وFذا ما جعل لغلو MN الµ£وء لتطبيقات فقھ �دارة MN النظام �داري، nمر الذي أدى لإفراغ ا حيث إن  يضمن استقرار وضعيا}�م القانونية وحقوق%م.Gل%ا أمور دفعت بالقاdef الدستوري و�داري ابتداع%ما مداخل جديدة لتقديم حماية للأفراد بما فعاليتھ ترتبط بالمفاFيم والمبادئ السالفة الذكر، ووجاFتھ قرJنة باحStام �دارة لاختصاصا}�ا. فصل السلط، فالمشروعية كمبدإ المؤسسة ل%ا والمبادئ المقعدة ل%ا، كمبدأ Fرمية القوان"ن و إذن، فمبدإ المشروعية Gان فعالا MN نطاق الدولة ال�d لم sعرف rعد ا�tFازا MN المفاFيم   الcافية للأفراد، وصعود nمن القانو
ي كمجدد لمنا�¦ عمل القاdef �داري F MNذا اq£ال.بدإ أض1Ï عاجزا عن تقديم ا`_ماية Gل%ا أمور تزGي طرح Gون المشروعية كم، أو ا`£%ة المصدرة لھ >êÞ^nÖ]<…ç�]<V]<àÚù]l^Š‰ö¹]æ<áçÞ^ÏÖ]<íÖæ�<ð^ße<ì�^Âc<íÖ`ŠÚæ<êÞçÞ^ÏÖ  ".3يبحث عن المشروعية، و12 الوقت الرا3ن حاجيات ا#"تمع ... تكمن 12 البحث عن ;من"12 مرحلة سابقة 'ان ا#"تمع وJضيف نفس الباحث ."، 2لكن يجب إقرا³=ا بالأمن القانو�ي لتجديد العلاقة ب"ن الدولة والمواطن ولبناء الثقة MN  ا`_ماية المستجدة؛ ف%ذا nخ"S مدخل أساdeÊ، مبتدعة من خلال �ج��اد القضا�ي، وnمن القانو
ي من أبرز تجليات Fذه 4آلية جديدة لµ_مايةإن تراجع واضمحلال مبدأ المشروعية MN ال%ندسة الدستورJة و�دارJة أدى ذلك لظ%ور >  .Sur ce point Georges Vedel, « Excès de pouvoir législatif et excès de pouvoir administratif», op, cit. 2- Stéphane Buffa, « Le pouvoir discrétionnaire de l'administration fiscale », Editeur: IRJS Editions, 2014, p. 126. 3- Ibid, p.128. 4- Jacques Chevallier, « Le droit administratif entre science administrative et droit constitutionnel ». Ouvrage collectif Le droit administratif en mutation, Presses universitaires de France, 1993, pp. 11-40. 5- Sylvia Brunet, op, cit - 1                                                             .5الفعل العمومي
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؛ أي ب%ن مجا1D 1ب%ن اختصاصات 'ل من ال��لمان واY/كومة وكيفية إنتاج0ما للقواعد القانونيةومحدد جديد 3و ناتج أساسا عن تطور العلاقة القائمة   فالأمن القانو
ي كمطلب وFدف يبحث عن تطبيقات ومرجعيات nمن ، F MNBertrand Mathieuذا الصدد، فالفقيھ   الفقرة ;وCD: ;من القانو�ي وتجديد منا¨ عمل القاضي%ن Pداري والدستوري  .2يمكن وصف0ا "�شاطا معيار.ا"ذلك §عزى لاضطلاع Pدارة 12 النظم Pدار.ة المعاصرة بأدوار القانون والتنظيم. وظ0وره ك �داري التدخل - لضمان التوازن ب"ن الSTلمان وا`_cومة من خلال سن sشر½عات واÉ_ة لاجتناب أي sعسف تأوM[Jالتدخل  للقا`_^ الدستوري؛ إذ يخول 3منا¨ عمل القا`_^لتجديد و½عتSTه مدخل  القانو
ي، defة، وأتاح للقاJسم بالمعيارBشر½ع ومBي، ومن خلال%ا ضمان جودة الS"ة المعاصرة(فقھ �دارة). لضمان التوازن ب"ن �دارة والمواتفسJرمية القوان"نطن"ن، وضبط التطبيقات �دارF امStذا ع]1 4خصوصا من خلال ضمان التطبيق السليم لمبدأ فصل السلط واحF . ختصاص السل¶^ أولا: القا`_^ الدستوري و°عمال ;من القانو�ي: ضبط عدم A   مستوى القمة، أما ع]1 مستوى القاعدة ضمان احStام ا`_قوق وا`_رJات. . فالأمن القانو
ي كضرورة لدولة 6ختصاصات الBشر½عية ب"ن مجاM2 القانون والتنظيمالسليم للا بمثابة تجديد لمنا�¦ عملھ؛ F MNذا الصدد ر¢ط القضاء الدستوري مبدأ وضوح القانون بالتوز½ع إن إعمال nمن القانو
ي من قبل القاdef الدستوري لضبط �ختصاص السلdñ للمشرع،  Le pouvoir qui puisse arrêter le pouvoir5 »  Alexander Hamilton »  للمشرع                                                            1- Bertrand Mathieu, « La norme, le juge et la sécurité juridique », Revue annuelle des avocats au Conseil d'État et à la Cour de Cassation, Editeur: Dalloz, 2012. p.67. 2- Jean-Claude Martinez, « Le statut de contribuable », LGDJ, 1980, Tome 1, p. 77. 3- Bertrand Mathieu, « Réflexions en guise de conclusion sur le principe de sécurité juridique », Cahiers du Conseil Constitutionnel N° 11 (Dossier: Le principe de sécurité juridique) – décembre-2001. 4- Thomas Piazzon, « La sécurité juridique », Editeur Defrénois, Collection: Doctorat & Notariat, 2010, p. 74. 5- Pasquale Pasquino, op, cit. ""السلطة �عقِل السلطة  6- Thomas Piazzon, op, cit, p. 75. 
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المعيارJة إ12 منطق جودة القواعد - القانون بمقتضاه تم تجاوز منطق Fرمية القواعد القانونية إن nمن القانو
ي كمبدأ ل/س لھ ارتباط باحStام ال%رمية القانونية ومدى تطابق MN   .1القانونية Bال deÊساn دفھF ا فقط، بلFسموs dا من قواعد ال�Fسموx ة-ضبط إنتاج القواعد القانونيةشر½عات والنصوص التنظيمية مع ماJففي مقال للفقيھ   ، وضمان جود}�ا.2المعيار«Alain Delcamp» ساءل فيھ عن طبيعة ومستقبل العلاقة ب"نBأن القضاء الدستو ، ي STلمان القضاء الدستوري؛ واعتSTحياتھ ال MN مرحلة جِدّ متطورة وم%مة MN مسلسل إعداد القاعدة القانونيةري MN الدستوري يتدخل defة-القضائية؛ حيث أصبح القاJة القوان"ن. 3المعيارJا، من خلال الرقابة ع]1 دستورFدJمن   و½س%ر ع]1 تجوn الممارسات القضائية الفض]1، حدد تطبيقات MN الدستوري defعموما، فالقا حماية وضمان معيار.ة وجودة انو
ي وتأث"FSا ع]1 منا�¦ تدخل القاdef الدستوري MN الق . فحالات عدم 6أساسا للمشرع قصد ضمان فعالية ا`_قوق وا`_رJات ذات قيمة دستورJةا النوع من الرقابة موجھ لم يمارس اختصاصاتھ Gاملة الممنوحة لھ بمقت¾�e الدستور؛ إن Fذحيث إن ضبط عدم �ختصاص السلx dñسمح للقاdef الدستوري بمعاقبة المشرع الذي   . 5القانونية من قبل �فراد، بما يضمن أم�pم القانو
يبيقاتھ �دارJة والقضائية Fذا من ج%ة، ومن ج%ة ثانية قابلية توقع الوضعيات القانو
ي وتطممارسة المشرع لاختصاصاتھ بما يضمن مبدإ فصل السلط وما ي�تج عنھ من وضوح MN ب�ية النص ، Fذا nمر لھ ما rعده؛ إذ يStتب عنھ مبدأ الوضوح بأrعاده، أFم%ا ضمان 4النصوص القانونية                                                            1- Ibid, p. 75. 2- Marc Perlletier, « Les normes du droit fiscal », Ed Dalloz, 2008. p.227. 3- Alain Delcamp, « Le conseil constitutionnel et le parlement », revue française de droit constitutionnel », n° 57, p.72-73. 4- M.Olivier Dutheill, « La sécurité juridique Le point de vue du juge constitutionnel », exposé fait par M. Olivier Dutheillet de Lamothe, membre du Conseil constitutionnel, à l’occasion de l’accueil de hauts magistrats brésiliens, le 20 septembre 2005, p.2. 5- Sebastien Robbe, « La clarté des lois sans la sécurité juridique », Revue du notariat, Volume 110, numéro 2, septembre 2008, p.348. 6- Vito Marinese, « L’idéal législatif du Conseil constitutionnel. Etude sur les qualités de la loi », Thèse pour le Doctorat en droit Sous la direction de Guy Carcassonne Soutenue publiquement le 19 décembre 2007, Université de Nanterre - Paris, 2007. Français, p.437. 
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ود المعيار.ة، القيالدقة والوضوح، الغموض، والفراغات الBشر½عية... Gل%ا أمور تحد وتخفف من �ختصاص السلdñ ال�d يقع ف{�ا المشرع �M بمثابة أوجھ قصور شcلية للقانون من قبيل: عدم  ع]1 ممارسة Gامل اختصاصاتھ، وFذا ما تكرس MN قرارات  ، من خلال حث المشرع2ضد نفسھوF MNذا الشأن اعتST مجموعة من الباحث"ن، أن القاdef الدستوري يدافع عن الSTلمان   تطاولات السلطة التنظيمية وفقھ �دارة ع]1 مجال القانون).(من قبيل: غلو القضاء MN التفس"S والتقدير أو 1وFذا ما قد يؤسس لتطبيق sعسفي للقانون  "يقع عCa وFذا ما أكده القاdef الدستوري الفر
¤de، إذ جاء MN حيÂيات أحد قراراتھ:   .3متعددة ، 34وخاصة مادتھ ، عاتق المشرع الممارسة ال]املة للاختصاص ا#�ول لھ من طرف الدستور  نفس المادة، 3و مبدإ ذو قيمة دستور.ة، وال0دف ل0ذا الغرض مبدأ وضوح القانون الناجم عن  حقوق �Pسان إعلان من 16 والمادة ، 4و 5و  6منھ س0ولة ف0م القانون الناجم عن المواد ، وFذا ما أكده 5فالوضوح MN النصوص القانونية رF"ن بمدى ممارسة المشرع لاختصاصاتھ  .4"للقانون للسلطة Pدار.ة أو القضائية م0مة التفصيل 12 القواعد القانونية ال}^ لم يخولھ الدستور إلا خطر التعسف، دون تخو.ل  أ¹/اب اY/قوق، ضد التفاس%� ا#�الفة للدستور، أو ضد، تفرض عCa المشرع اتخاذ تداب%� 'افية ووا¸/ة، ·=دف وقاية ;فراد 1789والمواطن لسنة  Ibid. 2 -1                                                           �عناية القواعد 12 ;مور المرتبطة باختصاصھ، مما لا §سمح للسلطات Pدار.ة والقضائية ع عCa عاتق المشرع التحديد "يقالقاdef الدستوري الفر
¤de؛ ففي قرار لھ جاء MN مضامينھ:  من ب�ن hؤلاء الباحث�ن نجد: -   Georges Bergougnous, « Le Conseil constitutionnel et le législateur», Cahiers du Conseil constitutionnel n° 38, janvier 2013, p.2;  Loïc Philip, « Droit Fiscal Constitutionnel », Ed Economica 1990, p.41. 3- Cons. const., déc. n° 2001-455 DC du 12 janvier 2002, cons. 9. / Cons. const., déc. n° 2004-499 DC du 29 juillet 2004, cons. 12./  Cons. const., déc. n° 2001-455 DC du 12 janvier 2001, cons. 9./ Cons. const., déc. n° 2006-540 DC du 27 juillet 2006, cons. 9. 4- Décision n° 2001-455 DC du 12 janvier 2002, Journal officiel du 18 janvier 2002, page 1053, Recueil, p. 49, ECLI: FR: CC: 2002: 2001.455.DC.  5- Sebastien Robbe, op, cit, p.347. 
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بمقتضاه أل1ä  14/9502رقمقرار لھ  نفس التوجھ ذFب فيھ القضاء الدستوري المغر¥ي، MN  ".1الوضعيات ا�Yاصةسلطة تقدير.ة مرتبطة بالتفس%� 12 حالة تطبيق القواعد ذات �عد عام ومجرد لتكييفº=ا مع  لا يمكن �عديل بنداً من المادة السادسة من القانون التنظيd³ للمالية الذي ينص ع]1 أنھ " اعتSTت  ففي معرض حدي�âا عن علاقة nمن القانو
ي rعدم �ختصاص السلdñ للمشرع، قوان"ن مالية السنة، nمر الذي انBبھ إليھ القاdef الدستوري المغر¥ي، بإلغائھ Fذا البند.رAJية وا`£مركية إلا بموجب حيث بمقت¾F �eذا البند لا يجوز للSTلمان إدخال التعديلات الضحيث تم تقييد مجال القانون؛ المقتضيات الضر.�ية واY"مركية إلا بموجب قانون المالية".  أساسا عن  اY"زاء المسلط عCa عدم Aختصاص السل¶^ ناتجأن  A.-L.Valemboisالباحثة  ، مما يفÆÜ اq£ال أمام 3لµ_د من عدم دقة المقتضيات الBشر½عيةمتطلبات ;من القانو�ي  Décision 2004-509 DC, Journal officiel du 19 janvier 2005, page 896, texte n° 2 Recueil, p. 33 ECLI: FR: CC: 2005: 2004.509.DC. 2 -1                                                           أمام اsساع نطاق السلطة التقديرJة للإدارة، خصوصا عن طرJق منافذ فق%%ا �داري من خلال عن محدودية منا�¦ عمل القاdef �داري ، Stéphane Buffa يتحدث الباحثF MNذا الشأن،   ل ;من القانو�ي: التأس+س لضبط فقھ Pدارةثانيا: القا`_^ Pداري: و°عما ، والتعسفية.5للدستور المشرع إ12 اختصاصاتھ، وذلك لاجتناب التفس"Sات والتأوJلات للنصوص القانونية ا�qالفة وضوح القاعدة القانونية وحماية ا`_قوق وا`_رJات nساسية، و¢التاM2 فالقاdef الدستوري ي�بھ ، وذلك لضمان 4م �ختصاص السلdñ للمشرععدم ممارسة المشرع لاختصاصاتھ أو ما xعرف rعدصفوة القول، فالقضاء الدستوري، يذكر المشرع باختصاصاتھ، وذلك لµ_د من ظاFرة   اsساع السلطة التقديرJة للإدارة MN تفعيل 
شاط%ا. م.د 950\14ف رقم ، مل950\14قرار ا! لس الدستوري رقم  - . .2014- 12-23بتار8خ    3- Pour A.-L.Valembois, « la sanction pour incompétence négative apparaît surtout dictée par les exigences de la sécurité juridique lorsqu’elle sanctionne un défaut de précision d’une disposition législative», La constitutionnalisation de l’exigence de sécurité juridique en droit français; LGDJ, Bibliothèque constitutionnelle et de science politique, Tome 122, 2005, p.269. 4- Julien Valls, « Le contrôle des normes législatives financières par les cours constitutionnelles », Ed, LGDJ 2002, p.207. 5- Claire Bazy Malaurir, « Le rôle du conseil constitutionnel dans l’élaboration de la norme », Revue annuelle des avocats au Conseil d'État et à la Cour de Cassation, Editeur: Dalloz, 2012. p.18. 
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nمر الذي دفع القاdef �داري للبحث عن  ،1تجاوزه ولالتفافھ ع]1 مرتكزات المشروعية القانونية ع دائرة ا`_ماية القضائية للأفراد. Fذا ما يجعل الرقابة القضائية MN الكث"S من وذلك لتوسي�دارة، وذلك من خلال العمل ع]1 التخفيف من الشروط الشcلية والموضوعية للطعن فيھ، F MNذا الصدد، xساFم القضاء �داري MN توطيد مبدإ nمن القانو
ي من خلال ضبط فقھ   .2منا�¦ جديدة تقوم ع]1 مرتكزات nمن القانو
ي حيث قبل القا`_^ Pداري  .3المصدر الوحيد لإعطاء النصوص القانونية الفعاليةnحيان  المعياري أو فيھ مساس بوضعية -إلغاء مضام"ن فقھ �دارة الذي فيھ مس بال�سق الBشر½M²حاول التصدي وتقييد فقھ �دارة، من خلال  فالقاdef �داري من خلال دعوى �لغاء  شرJطة مراعاة rعض الضوابط القضائية.القبول الطعن 12 فقھ Pدارة،  التنظيمية sسمو ع]1 -القانونية للأفراد، كما تم �ستقرار ع]G 1ون القواعد القانونية الBشر½عية، وال�d تمس بالمراكز 5الBشر½عية والتنظيميةمعيارJة غ"S مطابقة للقواعد -لقواعد قانونية؛ فالاج��اد القضا�ي MN المادة �دارJة، استقر ع]1 إمcانية إلغاء فقھ �دارة المتضمن 4مخاطبيھ جاوز MN استعمال السلطة؛ من خلال نà£ھ البعد الموضوMN MÈ المتعلقة بتخصوصا MN الطعون F MNذا الشأن، حاول القاdef �داري تكييف منا�£ھ مع متطلبات nمن القانو
ي؛   .6نظ"S}�ا �دارJة (فقھ �دارة)   طرFا.أFداف%ا وما يؤ nمن القانو
ي باعتباره مبدأ مستقل يكفل ا`_ماية للأفراد MN مواج%��م للإدارة MN حالة حيدFا عن . Fذا MN مرحلة أو12، وMN مرحلة ثانية أض1Ï يبحث عن مقومات 7التمحيص عن مبدإ المشروعية
                                                           1- Stéphane Buffa, op, cit, p.242. 2- Ibid, p.242. 3- Bernard Hatoux, « La cour de cassation et la sécurité juridique », RFFP, N°130 avril-2015, p.126. 4- Marc Perlletier, op, cit, p.220. 5- CE, Ass. 29 janvier 1954, Institution Notre-Dame du kreiker, Rec, p.64. 6- Marc Perlletier, op, cit, p.220. 7- Serge Morard, op, cit, p.413. 
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، فالأمن القانو
ي 1
شاط �دارة- ع]F 1ذه المنا�¦ MN ممارس��ا للرقابة ع]1 عمل �غي%�ات جو3ر.ةإن ا`_ديث عن nمن القانو
ي وتأث"Sه ع]1 منا�¦ عمل القاdef �داري سيف¾de إ12  ، فالقضاء 4حكم لإدارJة الر¢اط ر¢طت Fذه nخ"Sة استقرار المراكز القانونية بمبدإ nمن القانو
يسة القضائية المغر¢ية نفس التوجھ؛ ففي F MNذا الشأن، ن1Ï القاdef �داري MN الممار  .3ال�شاط �داري -القديم، ينصب نفسھ نمط أو منà¦ جديد للمراقبة القضائية ع]1 الفعلالقانون)؛ وnمن القانو
ي F MNذه السلسلة من البناء و�عادة البناء وما يقتضيھ من Fدم الصرح قة القواعد nد
ى لما xسموFا من قواعد (Fرمية ال�شاط �داري ومدى مطاب- مشروعية الفعل�دارة ووظائف%ا)؛ Gل%ا أمور تضعف النمط الكلاسيcي لµ_قل �داري القائم ع]1 مراقبة خلل MN ال�سق القانو
ي G MNافة تجلياتھ وتمفصلاتھ (مبدأ فصل السلط؛ مبدأ المشروعية، أدوار وما نتج ع�pا من انحراف المعيارJة القانونية، وقع  ففي ظل الممارسات �دارJة المستجدة  .2آلية سBس%م MN تحول نمط ومنا�¦ عمل القاdef �داري  : ففي قرار ل%ا جاء MN حيÂياتھ النقض؛ وFذا ما فطنت لھ كذلك الغرفة �دارJة بمحكمة  �داري المغر¥ي v MNونة nخ"Sة س1² لدمج Fذا المبدإ ضمن مبادئ القانون ولو ضمنيا. الملزم لتفس%� Pدارة للقانون  الملزم%ن إعمالا لمبدأ الثقة المشروعة الذي يجعل من اطمئنانالعامة للضرائب، فإن ما ورد من تفس%� بالدور.ة المذكورة يكون ملزما للإدارة 12 مواج0ة من المدونة  63إذا توفرت شروط المادة  715"فالإعفاء حسب دور.ة مدير.ة الضرائب رقم  التفس%� الضيق واY/ر12 للنص إن تخ]M القاdef �داري عن منا�¦ عملھ القائمة ع]1  ".5بواسطة الدور.ات الصادرة ع<=ا لمعرفة حقوقھ والسماح للأفراد للطعن MN مضام"ن فقھ �دارة رغم أنھ لا يدخل  القانو�ي، تجسيدا للمشروعية،  MNخاصة القرارات  المعيار.ة-ة القانونية ولا 12 مصاف ال0رمية القانونيةمصاف المشروعي)                                                            1- Ibid, p.422. 2- Ibid, p.423. 3- Ibid, p.422. 4 -  ، أورده 2012-5- 242، ملف رقم 2010-10-25بتار8خ  ،3932حكم للمحكمة )دار&ة بالر$اط رقم�المرتكزات الدستور8ة محمد ال/ي-" ، ، مكتبة 2014"، طبعة -قضاء ?لغاء– 2013- �2012اط وفقا لاج��اد محكمة النقض الناظمة للعمل القضا¿ي للمحكمة ?دار8ة بالر  .165سطات، ص: -الرشاد  5 .2015يوليوز  9الصادر بتار8خ  2015-4- 2-1394، الملف ?داري عدد 601قرار عدد  محكمة النقض، -  
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: نحو إعادة بناء دولة القانون -Pداري والدستوري-الفقرة الثانية: حوار القضاة  للتأس/س للأمن القانو
ي.دلالة عن اضمحلال المشروعية، ومرحلة جديدة دش�pا القضاء �داري والدستوري  �دارJة) رك"�ة اعتSTت أن nمن القانو
ي يقوم ع]1 وضوح القواعد القانونية ومدى توقعي��ا، وFذا ما xشcل .  نفس التوجھ صاغھ القضاء nورو¥ي؛ فاq_كمة nورو¢ية `_قوق �
سان، 2لدولة القانون فالمدارس القضائية nلمانية و�نجل"�ية اعتSTت nمن القانو
ي من العناصر المؤسسة   .1ولةالفعل العمومي، وJضع تصور إيجا¥ي حول الدولة وJثق �Àا، ودرء التصور sعسفي عن الدالمرتفق يثق MN -تcون واÉ_ة، ومحددة بدقة فقط، بل يجب أن تcون مستقرة، `£عل المواطنإن دولة القانون لا تفStض Gون nعمال وnفعال الصادرة عن السلطات العمومية أن   دستوري للأمن القانو�يأولا: تصور القضاء Pداري وال  من خلال اج��ادا}�ما تأس/سا وتجديدا لدولة القانون والمؤسسات.تصورFما لتطبيقات nمن القانو
ي MN المادت"ن الدستورJة و�دارJة، وكذلك اقتفاء أثر Fذا ا`_وار إن رصد تقاطعات ا`_وار ب"ن القاضي"ن �داري والدستوري ينطلق أولا من رصد   اتوالمؤسس با#"تمع "ن قمطلdñ توقع القاعدة القانونية وnمن القانو
ي بدولة القانون، واعتFSTما لصين1Ï مجلس الدولة البµ£يcي نفس المن1Ï، ففي إحدى قراراتھ؛ إذ ر¢ط  .3أساسية لدولة القانون  ض]1، ¯�دف فالأمن القانو
ي كجوFر للقانون العام MN النظم القضائية المعاصرة الف  .4الديمقراطي و.ضمن الشروط الضرور.ة ، ف%و ضمانة لµ_قوق، 5`_ماية ا`_قوق وا`_رJات بالأساس
                                                           1- Sylvia Brunet, op ,cit. 2- Olivier Cahn, « Regard comparé sur le régime britannique », La sécurité fiscale, ouvrage collectif, sous la direction de Jacques Buisson, Editeur: L'Harmattan 2011, Paris. p.98. 3- Cour eur. D.H., arrêt Lekic c. Slovénie, 14 février 2017, req. n° 36480/07, § 93. 4- C.E., arrêt n° 41.140, 24 novembre 1992, R.A.C.E., 1992, p. 9 5- Sylvia Brunet, op, cit. 
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حيث اعتn STمن  Bertrand Mathieuنفس nمر تAناه الفقيھ . 1للممارسة اY/قوق ;ساسية قيقي إيجا¥ي تجاه المشرع وع]1 عاتقھ لضمان فعالية إن القضاء الدستوري طور ال�tام ح  وا`_قوق وا`_رJات.�دارJة سلطة تقديرJة واسعة تؤسس �qالفة للدستور، وFذا ما يمس بمبدأ فصل السلط sشر½عية واÉ_ة ولا لAس ف{�ا. فالمقتضيات الBشر½عية الغامضة، قد تمنح للسلطة القضائية أو ة دستورJة، مما xستوجب ع]1 المشرع سن مقتضيات للنص القانو
ي ومف%وميتھ، أFداف ذات قيمفالقضاء الدستوري، ولضمان فعالية الدستور، استقر MN اج��اداتھ ع]1 أن س%ولة الولوج   وا`_رJات. يضمن احStام مبدأ فصل السلط و�عادة التوازن ب"ن �دارة والمواطن من خلال احStام ا`_قوق مدخل قضا�ي ذا nخ"S (أي nمن القانو
ي) كللأمن القانو
ي، و�عمالھ من خلال منا�¦ عمل%ما. ف%عن طرJق إقامة أواصر ا`_وار ب"ن القاضي"ن �داري والدستوري يؤسسان من خلالھ واY/ر.ات، الدستور من خلال الدفاع عن مبدأ فصل السلط ودولة المؤسسات والدفاع عن اY/قوق فعالية ل تدخلات القاضي"ن �داري والدستوري لضمان Fذا nمر يتجسد من خلا  . 3ب%ن الدستور والقوان%ن علاقة ترابطيةالضمانات..). فشرط الفعالية يفرض (القانون لا يجب أن يتجاFل أو أن xغفل..) وال�tامات إيجابية (القانون يجب أن يحدد إن فعالية الدستور، قرJنة بتفعيل مبادئھ وقيمھ؛ بمقتضاFا تفرض ال�tامات سلبية   الدستوري ثانيا: مظا3ر اY/وار ب%ن القاضي%ن Pداري و   . 2القانو
ي يوظف كضمانة لممارسة ا`_قوق nساسية بل وأقر ضرورة وضوح القانون، وس0ولة ف0مھ، والولوج إليھ،  وجودتھ، من خلال 4الBشر½ع                                                            1- Anne-Laure Cassard-Valembois, « L'exigence de sécurité juridique et l'ordre juridique français: « je t'aime, moi non plus... » », Titre VII [en ligne], octobre 2020, n° N° 5. URL complète: https://www.conseilconstitutionnel.fr/publications/titre-vii/l-exigence-de-securite-juridique-et-lordre- juridique-français je-t-aime-moi-non-plus 2- Bertrand Mathieu, « La normativité de la loi: une exigence démocratique », Cahiers Du Conseil Constitutionnel N° 21 (Dossier: La Normativité) - Janvier 2007. URL complète:https://www.conseil-constitutionnel.fr/nouveaux-cahiers-du-conseilconstitutionnel/la normativite-de-la-loi-une-exigence-democratique 3- Vito Marinese, op, cit, p.108.  4- Vito Marinese, op, cit, p.83.  
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، MN1 قرارات متعددة وذلكوضوح القواعد القانونية وس0ولة الولوج ل0ا، بدستورJة مبدأي  _قوق%م، قصد تجنب تفس"Sات  سن قواعد قانونية واÉ_ة، حماية لمبدأ nمن القانو
ي للأفرادفالقضاء الدستوري، تدخل لضمان دولة القانون والمؤسسات من خلال صفوة القول،   باعتبارFما من أسس nمن القانو
ي.  لأن التأوJل xعقلھ وJوقفھ . 2وتأوJلات ا�qالفة للدستور من قبل nج%زة �دارJة والقضائيةو̀ "المساواة أمام القانون المنصوص علº=ا 12 وعزز القاdef الدستوري Fذا الطرح بcون:   لمقتضيات القانونية.الوضوح، الذي يفStض MN ا ؛ بكون 16من إعلان حقوق �Aسان والمواطن، و"ضمانة ل�/قوق" ال}^ �ش��طھ المادة  6المادة  بالقواعد ال}^ لا تكون المادة السالفة الذكر فعالة إذا 'ان المواطن دون معرفة 'افية ومسبقة  جودة القوان%ن أ¸/ت معيارا جديدا موج0ا لرقابة القا`_^ الدستوري عموما، فإن   ستطبق عليھ؛ 3ذه المعرفة ضمانة لممارسة اY/قوق واY/ر.ات...". . Gون وضوح 6للمواطن"ن القدرة ع]1 الثقة والوثوق بالأعمال ال�d تمس بمراكزFم القانونية واستقرار nعمال ال�d تصدر عن السلطات العمومية، مما سيمنح، 5يراقب جودة الBشر½عحاول مراعاة المف%ومية والوضوح وجودة الBشر½ع Gأساس للأمن القانو
ي، فالقاdef �داري أض1Ï ن1Ï القاdef �داري نفس توج%ات القاdef الدستوري؛ ففي قرار q£لس الدولة الفر
¤de   .4من القانو
يتكمن s MNعزJز وتقوJة n فمبدأ الوضوح والولوجية والمف%ومية GأFداف دستورJة ل%ا مبت1ä وغاية مشStكة ، 3عCa القوان%ن
                                                           1- Charles Guené, « Le point de vue d'un parlementaire », RFFP.133-Février 2016, p.149. 2- C-B Malaurir, op, cit, p.18. 3- Vito Marinese, op, cit, p.74. 4- Anne-Laure Valembois, « La constitutionnalisation de l'exigence de sécurité juridique en droit français » Cahiers du conseil constitutionnel n° 17- mars 2005. https://www.conseil-constitutionnel.fr/nouveaux-cahiers-du-conseil-constitutionnel/la-constitutionnalisation-de-l-exigence-de-securite-juridique-en-droit-francais 5- CE, 3 août 2011, n°337127, Inédit au recueil Lebon; 6- Sylvia Brunet, op, cit. 
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، وnمن القانو
ي من أسس 1والقابلية ع]1 التوقع و�ستقرار Gل%ا متطلبات مرتبطة بدولة القانون  >{^í³  .6طبيق%اتإليھ؛ ومن الفقھ من أصبح يتحدث عن المساواة MN ف%م مضام"ن النصوص القانونية والمساواة MN بcافة صوره؛ حيث أن Fذا المبدأ يتقوى أو يتم sعطيلھ بمدى مف%ومية النص القانو
ي والولوجية فعدم سن نصوص قانونية واÉ_ة مف%ومة يف¾de لتعطيل مبدإ المساواة ب"ن المواطن"ن   . 5طن"ن. فتعقد القانون يBنا1N معھ مبدأ المساواة أمام القانون و¢"ن الموا4وقابل للاسBيعابفالمساواة أمام القانون من قبل المواطن"ن تقت¾de قانون س%ل الولوج من قبل ا`£ميع ومف%وم ، 3�ختصاص السلdñ للمشرع و¢مبدأ المساواة، نفس nمر تAناه القاdef الدستوري المغر¥يانون rعدم إذن؛ ر¢ط القاdef الدستوري MN التجارب الفض]1 المف%ومية والولوجية للق  .2دولة القانون  MN 1 حقل العلوم القانونية > أن nمن القانو
ي  ع]1-الفقھ والقضاء-فالcل مجمع ومتفق  القضا�ي لھ MN ال�سق القضا�ي،MN العقدين nخ"Sين؛ من الدراسات والبحوث سواء فيما يتعلق بميلاده وتطوره، أو التكييف xعتn STمن القانو
ي من أFم المفاFيم ال�d حظيت بالقِدْحُ المْعَُ]َّ ومطلب أساdeÊ لدولة ا`_ق  مدخل أساdeÊ لتجديد منا�¦ عمل القاضي"ن �داري والدستوري، Massimo Luciani, « L'éclipse de la sécurité juridique », Revue française de droit constitutionnel, n° 4, 2014, p.991. 2- Massimo Luciani. « La modulation des effets dans le temps et le revirement de la jurisprudence », Titre VII [en ligne], n° 5, La sécurité juridique, octobre 2020. URL complète: https://www.conseil-constitutionnel.fr/publications/titre-vii/la-modulation-des-effets-dans-le temps-et-lerevirement-de-la-jurisprudence 3 -1                                                             والمؤسسات. 7والقانون  قرار عدد القرار8ن صادر8ن عن ا~{لس الدستوري سابقا ا~[كمة الدستور8ة حاليا؛  - 811 ، ج.ر. عدد 2011ماي  4، م د بتار8خ 2011- .1949، ص.2002يوليو  1بتار8خ  5017، ج.ر. عدد 2002يونيو  25، م د بتار8خ 2002-475قرار رقم . 2742، 2011يونيو  2بتار8خ  5948  4- Jean-Claude Gémar, « Analyse jurilinguistique des concepts de « lisibilité » et d’« intelligibilité » de la loi », Revue générale de droit, Volume 48, Number 2, 2018, p.329. 5- Vito Marinese, op, cit, p.566. 6- Bertrand Mathieu, « La normativité de la loi: une exigence démocratique », op, cit. 7- Jean-Pierre Lieb, « La sécurité juridique à travers les prises de position et la documentation de l'administration », RFFP n°112-Novembre 2010. p.57. 
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" إن اعتHenri Batiffol ، :STالباحث "المشا'ل ;ساسية لفلسفة القانون"، ففي كتابھ  حا3ا 3و مف0وم ;من، حيث تطور ;ف]ار، بال�سبة لرجال القانون والفكر القانو�ي قطب ر  >Äq]†¹]<íÛñ^Î ". 1أصبح ك0دف أو غاية من القانون 12 حد ذاتھ <  باللغة العر�ية   1،  -  الكتبDمحمد البقا ^_u "dñJمقار¢ة قانونية واجتماعية -"المدخل الوج"� لدراسة القانون الضر - - 5-242، ملف رقم 2010-10-25، بتارJخ 3932رقم ا#/كمة Pدار.ة بالر�اط حكم  -  .2015يوليوز  9الصادر بتارJخ  2015-4-2-1394، الملف �داري عدد 601قرار عدد  محكمة النقض، -  القضاء Aداري   .2014-12-23بتارJخ م.د.  950\14، ملف رقم 950\14قرار ا#"لس الدستوري رقم  -  .1949، ص.2002يوليو  1بتارJخ  5017، ج.ر. عدد 2002يونيو  25، م د بتارJخ 2002- 475قرار ا#"لس الدستوري رقم  -  . 2742، 2011يونيو  2بتارJخ  5948، ج.ر. عدد 2011ماي  4، م د بتارJخ 2011- 811عدد ا#"لس الدستوري قرار  - الدستوريالقضاء   Aجl=اد القضاUي  .2018، مطبعة البص"Sة، الر¢اط الطبعة nو12،  2012.                                                               1- Batiffol Henri, « problèmes de base de philosophie du droit », FeniXX réédition numérique (LGDJ) (1 janvier 1979), p.400. 
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